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ORDER OF REFERENCE 


Tuesday, October 18, 1977 


ORDERED,—That a Special Committee consisting of Mr. 
Speaker and Messrs. Beatty, Coates, Goodale, Laprise, Pinard, 
Reid and Symes, be appointed to supervise the implementation 
of the resolution of this House, dated January 25, 1977, 
supplemented by Order of the House on March 2, 1977, with 
regard to the broadcasting of the proceedings of this House 
and of its committees; 

That the committee have all such other powers granted to 
Standing Committees by Standing Order 65; and 

That the minutes of proceedings and evidence and other 
papers received on the subject in the Second Session be referred 
to the Committee. 

ATTEST: 
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ORDRE DE RENVOI 


Le mardi 18 octobre 1977 


IL EST ORDONNE,—Qwun Comité spécial, composé de 
M. l’Orateur et de messieurs Beatty, Coates, Goodale, Laprise, 
Pinard, Reid et Symes, soit constitué pour surveiller l’applica- 
tion de la résolution de la Chambre, en date du 25 janvier 
1977, et de l’ordre de la Chambre, en date du 2 mars 1977, 
ayant trait a la radio-télédiffusion des délibérations de la 
Chambre et de ses comités; 

Que le Comité ait tous les pouvoirs accordés aux Comités 
permanents par l’article 65 du Réglement; et 


Que les procés-verbaux et les teémoignages et autres docu- 
ments recus a ce sujet au cours de la deuxiéme session soient 
déférés au Comité. 

AITESTE: 


Le Greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER 
The Clerk of the House of Commons 
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REPORT TO THE HOUSE RAPPORT A LA CHAMBRE 
Wednesday, November 23, 1977 Le mercredi 23 novembre 1977 
The Special Committee appointed to supervise the Le Comité spécial nommé pour superviser la mise en ceuvre 


implementation of radio and television coverage of proceedings 
of the House and its Committees has the honour to present its 


FIRST REPORT 


In accordance with its Order of Reference of Tuesday, 
October 18, 1977, your Committee has considered the question 
of the introduction of radio and television coverage of Com- 
mittee proceedings and has concluded the following: 


1. The concept of an “electronic Hansard”, which is 
central to radio and television coverage of the proceedings 
of the House, may not be applicable in the same way to 
Standing or Special Committees. 


2. Consideration of some procedures for coverage of 
Committees has special urgency because of the evident 
anomaly of present coverage of the House but not of 
Committees. Your Committee, therefore, has arranged 
special meetings to hear representations from members of 
the Press and our own technical advisers. 


3. Since the Order of Reference of this Committee 
includes coverage of the Standing and Special Commit- 
tees, it would be contrary to that order of the House for 
any radio or television coverage to take place in any such 
committee prior to consideration and authorization by 
this Committee. 


4. While the conditions are different, the same care 
must be applied to the introduction of radio and television 
coverage in the committees as was taken in ensuring the 
highest standards of coverage of the proceedings of the 
House. 


Respectfully submitted, 


de la radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de 
ses Comités a l’honneur de présenter son 


PREMIER RAPPORT 


Conformément a son Ordre de renvoi du mardi 18 octobre 
1977, votre Comité, 4 la suite de son étude de la question de la 
radio-télédiffusion des délibérations des Comités, est arrivé 
aux conclusions suivantes: 


1. Le principe d’un c«hansard électronique», qui est 
essentiel 4 la radio-télédiffusion des délibérations de la 
Chambre, ne s’appliquerait peut-étre pas de la méme 
facon aux Comités permanents et spéciaux. 


2. Il convient d’étudier de toute urgence les mesures a 
prendre afin de permettre que les délibérations des Comi- 
tés soient radio-télédiffusées comme le sont actuellement 
celles de la Chambre. Votre Comité a, en conséquence, 
prévu des séances spéciales afin de connaitre l’opinion de 
la presse et de ses propres conseillers techniques. 


3. Comme |’Ordre de renvoi de ce Comité comprend la 
radio-télédiffusion des délibérations des Comités perma- 
nents et spéciaux, les comités qui chercheraient a assurer 
eux-mémes la radio-télédiffusion de leurs délibérations 
avant que ce Comité n’étudie la question et ne donne son 
autorisation contreviendraient a l’ordre de la Chambre. 


4. Bien que les conditions différent, il importe d’appli- 
quer a la mise en ceuvre des délibérations des Comités les 
mémes normes de qualité que celles qui ont été retenues 
pour la_ radio-télédiffusion des délibérations de la 
Chambre. 


Respectueusement soumis, 


L’Orateur 
JAMES JEROME 
Speaker 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

THURSDAY, NOVEMBER 24, 1977 LE JEUDI 24 NOVEMBRE 1977 

(1) (1) 

[Text] [Traduction] 


The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met at 9:58 
o'clock a.m., this day, the Chairman, The Honourable James 
Jerome, Speaker of the House of Commons, presiding. 

Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Baker 
(Grenville-Carleton), Beatty, Blackburn, Laprise and Pinard. 


In attendance: From the House of Commons: Mr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House, Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant, Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services, 
and Mr. T. Van Dusen. 


Witnesses: From the House of Commons: Mr. David 
Quance. From the Parliamentary Press Gallery: Mr. Charles 
Lynch. From the Canadian Broadcasting Corporation: Mr. J. 
Landsburg, Manager, CBC Operations Planning, Planning 
and Co-ordination Department, Ottawa; Mr. Terry Har- 
greaves, Parliamentary Bureau Chief, Radio News; Mr. Paul 
Racine, Bureau Chief, Radio Canada; Mr. Elly Alboim, TV 
Bureau Chief. From News Radio: Mr. Paul F. Taylor, Manag- 
ing Editor, Ottawa Bureau. From the Canadian Press: Mr. A. 
Mackenzie. 

Order of Reference dated Tuesday, October 18, 1977 reads 
as follows: 

ORDERED,—That a Special Committee consisting of Mr. 
Speaker and Messrs. Beatty, Coates, Goodale, Laprise, Pinard, 
Reid and Symes, be appointed to supervise the implementation 
of the resolution of this House, dated January 25, 1977, 
supplemented by Order of the House on March 2, 1977, with 
regard to the broadcasting of the proceedings of this House 
and of its committees; 

That the committee have all such other powers granted to 
Standing Committees by Standing Order 65 and 

That the minutes of proceedings and evidence and other 
papers received on the subject in the Second Session be 
referred to the Committee. 

The witnesses made statements and answered questions. 


At 11:43 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 


Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a 9 h 58 
sous la présidence de l’honorable James Jerome, Orateur de la 
Chambre des communes, (président). 


Membres du Comité présents: MM. Jerome, Baker (Gren- 
ville-Carleton), Beatty, Blackburn, Laprise et Pinard. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre, M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint, M. R. E. Thomas, directeur des services législatifs 
et M. T. Van Dusen. 


Témoins: De la Chambre des communes: M. David Quance. 
De la Galerie de la presse parlementaire: M. Charles Lynch. 
De la Société Radio-Canada: M. J. Landsburg, chef, Planifi- 
cation de l’exploitation de la SRC, Planification et coordina- 
tion, Ottawa; M. Terry Hargreaves, chef du bureau d’informa- 
tion de la radio; M. Paul Racine, chef de bureau, 
Radio-Canada; M. Elly Alboim, chef du bureau des nouvelles 
de la télévision. Du service des nouvelles de la radio: M. Paul 
F. Taylor, rédacteur en chef, bureau d’Ottawa. De la Presse 
canadienne: M. A. Mackenzie. 

Lecture est faite de l’ordre de renvoi suivant du mardi 18 
octobre 1977: 

IL EST ORDONNE,—Quw un Comité spécial, composé de 
M. l’Orateur et de messieurs Beatty, Coates, Goodale, Laprise, 
Pinard, Reid et Symes, soit constitué pour surveiller l’applica- 
tion de la résolution de la Chambre, en date du 25 janvier 
1977, et de l’ordre de la Chambre, en date du 2 mars 1977, 
ayant trait 4 la radio-télédiffusion des délibérations de la 
Chambre et de ses comités; 

Que le Comité ait tous les pouvoirs accordés aux Comités 
permanents par l’article 65 du Réglement; et 

Que les procés-verbaux et les témoignages et autres docu- 
ments recus a ce sujet au cours de la deuxiéme session soient 
déférés au Comité. 

Les témoins font des déclarations et répondent aux 
questions. 

A 11h 43, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Malcolm Jack 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, November 24, 1977 


e 1000 


[Text] 
The Speaker: Thank you, gentlemen. 


As we had undertaken yesterday, the Committee is meeting 
and has set up a special meeting this morning to hear represen- 
tations about the possible televising and radio coverage of our 
standing committees. 


We met with some members of the press yesterday to 
indicate to them that we were concerned about the difficulties 
that had occurred in the Justice Committee meeting on Tues- 
day morning, and that we recognized, as we reported to the 
House in our first report yesterday, the importance of attempt- 
ing to televise or cover by radio our committees. We felt there 
was a renewed pressure to do this in the committees because of 
the fact of the House being covered and the committees not 
being covered had set up a rather difficult anomaly, and that 
since our mandate included both the House and the commit- 
tees, that this Committee ought to meet as expeditiously as 
possible to try to work out some regime that might be feasible, 
but we we anxious to exercise the same care in establishing a 
regime for the committees as we had in dealing with the House 
because, in terms of the quality of the operation in the House, 
we felt we had been rather successful in maintaining a high 
quality operation, and we felt that it was essential that we 
address ourselves to the same considerations in respect to the 
standing committees. 


For those reasons we are meeting this morning, and we 
invited the press to come before us to tell us what ideas they 
might have about trying to cope with this problem. 


We have three people to speak to us this morning, first Mr. 
Charles Lynch on behalf of the Parliamentary Press Gallery; 
Paul Taylor and Terry Hargreaves to present a brief on radio; 
and Elly Alboin and Paul Racine on television. 


Perhaps we could begin by asking Mr. Lynch to speak to us 
now. 


Mr. Charles Lynch (Acting President, Parliamentary Press 
Gallery): Thank you very much, Mr. Speaker. I shall be very 
brief. I am appearing as a Deputy for Bruce Phillips, the 
President, who is in Toronto and could not be here. 


I just want to express on behalf of the whole of the Press 
Gallery that we are totally in favour of bringing the electronic 
media into your committees. We hope that they will do the 
same for the committees as I think we all agree they have done 
for the House of Commons, and that is bring the people into 
your proceedings and bring your proceedings to the people in a 
much more graphic way than was done before. 


As you say, we have special presentations. I just want to 
make clear on behalf of the print and all the electronic people 
that the Gallery is entirely in favour of access to the commit- 
tees as quickly as possible. 


Before passing it over to my colleagues I would just like to 
address myself to your point, Mr. Speaker, about the kind of 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 24 novembre 1977 


[ Translation] 
M. l’Orateur: Merci, messieurs. 


Comme nous l’avions décidé hier, nous avons convoqué ce 
matin un comité spécial afin de discuter de la radio-télédiffu- 
sion des délibérations de nos comités permanents. 


Nous avons fait part hier aux représentants de la presse des 
difficultés qui ont surgi au cours de la séance du comité de la 
Justice mardi matin, et, comme nous |’avons indiqué hier a la 
Chambre dans notre premier rapport, nous estimons qu’il est 
trés important de diffuser 4 la radio comme 4 la télévision les 
délibérations de nos comités. Cela devient de plus en plus 
urgent puisque les débats de la Chambre sont déja télédiffusés 
et puisque notre mandat porte a la fois sur les débats de la 
Chambre et des comités. Il était done impérieux que ce comité 
se réunisse le plus vite possible afin d’adopter une solution 
commode, mais nous voulons procéder avec autant de soin que 
nous l’avons fait pour les débats de la Chambre. Nous esti- 
mons que la qualité de la retransmission des débats de la 
Chambre est tout a fait satisfaisante et il est essentiel qu’il en 
soit de méme pour les délibérations des comités permanents. 


C’est pour ces raisons que nous nous réunissons ce matin, et 


nous avons invité les membres de la presse 4 comparaitre 
devant ce comité pour nous faire part de leurs idées. 


Trois personnes doivent prendre la parole, tout d’abord M. 
Charles Lynch au nom de la Tribune de la presse parlemen- 
taire; Paul Taylor et Terry Hargreaves doivent présenter un 
exposé sur la radiodiffusion, et Elly Alboim et Paul Racine sur 
la télédiffusion. 


Nous pourrions peut-étre donner la parole a M. Lynch. 


M. Charles Lynch (président suppléant, Tribune de la 
presse parlementaire): Merci beaucoup, monsieur |’Orateur. 
Je serai trés bref. Je comparais au nom de Bruce Phillips, le 
président, qui se trouve a Toronto. 


Au nom de tous les membres de la Tribune de la presse, je 
voudrais dire que nous sommes tout a fait favorables 4 ce que 
les débats de vos comités soient couverts par les média électro- 
niques. Nous espérons pouvoir procéder pour les comités 
comme nous l’avons fait pour la Chambre des communes, afin 
de familiariser de fagon plus systématique le public aux séan- 
ces de vos comités, et vous-mémes aux attentes du public. 


Comme vous le dites, nous devons entendre ce matin plu- 
sieurs interventions. Au nom de tous les techniciens de |’im- 
Pression et des services électroniques, je répéte que nous 


sommes tout a fait d’accord pour que les débats des comités 
soient couverts le plus tét possible. 


Avant de céder le micro 4 mes collégues, je voudrais rappe- 
ler le travail excellent qui a été fait a la Chambre des 
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[ Texte] 


job you have done in the House of Commons, which is 
remarkable and which has intruded so little on the decorum of 
your House and to suggest, as I did in our meeting with you 
yesterday, that I would encourage the Committee not to be 
that conscious of the ambience in the committee setting as you 
rightly have been in the House of Commons. 


For one thing we all agree that you cannot afford the kind of 
installation in all the committees that you have in the House of 
Commons. | think you have priced it out yourselves and you 
know what we are talking about, so we do not need to consider 
that. Even as an ideal, it is totally impractical. So there has to 
be a much more random approach. You are going to rely much 
more on the practitioners of electronic journalism to come and 
do the shooting. 


I would suggest to you that in the committee setting you, 
Mr. Speaker, are not present, the mace is not present, and a 
degree of ferment that would be unacceptable in the House of 
Commons is not unacceptable in the Committee, and may, 
indeed, be a plus to the committee, the committee being a 
place where so many of the members of Parliament and the 
backbenchers in particular make their mark and do their most 
effective work. With witnesses under questioning, which you 
do not have in the House of Commons, the scene is different; 
to present it with a little bit of commotion that would be 
involved, and we have a proposal that would minimize it, 
would not be as bothersome or as disturbing to the public 
image of Parliament as it would be if we had disrupted the 
House of Commons. 
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With those words I would pass it over... I think our radio 
colleagues are going to go first... Paul Taylor... I will be 
available, Mr. Speaker, if you have any questions for me. 


Mr. Speaker: All right. Perhaps, Charles, you might want to 
take one of the side microphones and let your two colleagues 
take the front seats. We can hear Mr. Paul Taylor and Mr. 
Terry Hargreaves on the subject of radio coverage of the 
committees. Who is going to lead? Paul? 

M. Paul Taylor (Rédacteur, newsradio): Merci, monsieur 
l’Orateur. Nous regrettons de ne pas avoir une traduction de 
notre courte présentation de ce matin mais je suis sir que les 
interprétes sauront trés bien s’acquitter de leur tache auprés 
des membres du Comité. 

Mr. Speaker, the following is the considered view of the 
members of the Parliamentary Press Gallery, working in radio 
news, regarding their access to Parliamentary standing and 
special committees for the purpose of either live or taped 
delayed coverage. Since the standing and special committees 
of the House of Commons are an extension of the House, and 
since the House is now available to broadcasters, it is our view 
that the committees should also be open to broadcast coverage. 


The radio medium is the most immediate, portable and 
unobtrusive. All we require is permission to bring portable 
tape recorders into the committee rooms and plug them into 
the existing audio distribution system. 


Members of Parliament will recognize that since radio 
broadcasters have been covering Parliament, they have attend- 
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[ Traduction] 


communes sans porter atteinte 4 son décorum. Comme je I’ai 
fait hier, je voudrais encourager les députés a ne pas étre aussi 
conscients de la présente des installations électroniques qu’ils 
Pont été a la Chambre. 


Il est évident que toutes les salles de comité ne peuvent pas 
€tre équipées comme l’a été la Chambre des communes. Cela 
serait exorbitant et nous en avons déja parlé. Ce n’est donc pas 
la peine d’y revenir. Méme dans une situation idéale, ce serait 
tout a fait impossible. Nous devons adopter une approche 
beaucoup plus empirique. Vous devrez beaucoup plus vous fier 
aux techniciens. 


Vous ne participez pas, monsieur |’Orateur, aux séances des 
comités dont le caractére officiel est beaucoup moins pesant 
qu’a la Chambre la masse est absente, et on tolére plus 
facilement en comité un degré d’effervescence absolument 
inacceptable 4 la Chambre. Cela est peut-étre un avantage des 
comités puisque c’est l4 que les députés et en particulier les 
députés d’arriére-ban peuvent exercer leur influence et travail- 
ler avec le maximum d’efficacité. Etant donné que vous avez 
des témoins, ce qui n’est pas le cas de la Chambre des 
communes, la situation est différente. Cela risque de poser des 
problémes et nous avons une proposition destinée 4 les minimi- 
ser bien que ces problémes ne soient pas aussi génants qu’ils le 
seraient 4 la Chambre des communes puisque celle-ci doit 
respecter l’image que le public se fait du Parlement. 


Cela dit, je céde... Je pense que nos collégues de la radio 
vont parler les premiers... Paul Taylor... Monsieur |’Ora- 
teur, si vous avez des questions, je serai a votre disposition. 


M. lOrateur: Trés bien. Charles, peut-étre pourriez-vous 
vous approcher des micros sur le cété et deux de vos collégues 
s’assoieront par ici. M. Paul Taylor, puis M. Terry Hargrea- 
ves, vont nous parler de la radiodiffusion des délibérations des 
comités. Lequel d’entre vous va commencer? Paul? 


Mr. Paul Taylor (News Staff, News Radio): Thank you, 
Mr. Speaker. Unhappily we do not have a translation of our 
short presentation this morning, but I am sure the members of 
the Committee will avail themselves of the good simultaneous 
interpretation services. 

Monsieur |’Orateur, nous désirons ici présenter l’opinion des 
membres de la Tribune de la presse parlementaire chargée des 
nouvelles de la radio, quant a l’accés qui leur est réservé aux 
comités permanents et spéciaux de la Chambre des communes 
pour la retransmission directe ou différée des délibérations. 
Puisque les comités permanents et spéciaux de la Chambre des 
communes sont une prolongation de la Chambre, et puisque la 
Chambre est maintenant ouverte aux diffuseurs, nous estimons 
que les comités devraient l’étre également. 

La radio est le moyen de communication le plus immédiat, 
le plus simple a utiliser et le moins génant a organiser. Tout ce 
dont nous avons besoin, c’est la permission d’apporter en 
comité des magnétophones et de les brancher sur le systéme 
existant. 

Les députés se souviendront que depuis que les journalistes 
de la radio sont autorisés 4 assister aux séances du Parlement, 
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[Text] 

ed committees like this one and, for convenience, have placed 
their tape recorders next to their note books on the press table. 
The only physical difference between present and proposed 
practice is the addition of a short cord to run between the tape 
machines and existing outlets attached to the individual seats. 
In the future with the benefit of sound coverage of committees 
behind them, it is likely radio broadcasters will carry some 
selective committee proceedings live. At that time, minor 
adjustments might have to be made to the basic sound amplifi- 
cation and distribution system. 


We take note that insofar as furnishing an electronic Han- 
sard is concerned, committees have, for many years, recorded 
their proceedings on tape for later transcription. We assume 
that this satisfactory arrangement will continue to serve the 
needs of the committees. 


Therefore, we submit that there be no delay in allowing 
radio full access to committees. Radio broadcasters are pre- 
pared to begin coverage of committees today in the same 
fashion as we, at present, cover the House of Commons. 


Mr. Speaker, I realize, reading that last phrase, that there 
may be, for some members of the Committee, some ambiguity 
in that. We mean by that phrase “in the same fashion as we at 
present cover the House of Commons” simply that, even with 
cameras and microphones provided by the House in place in 
the House of Commons from which we take a feed, we still 
exercise the ultimate editorial responsibility to use what we see 
fit to use. The same would happen in a committee; only we 
would be the ones operating the equipment. 


The Speaker: Paul, at the present time can you clear up one 
uncertainty? Under the rules that have operated up to the 
present time, while you have been able to record in the 
committees with these tape recorders, have you been... . 


Mr. Taylor: Sorry—the House, you mean? 

The Speaker: The committees. 

Mr. Taylor: We have not been able to record... 

Mr. Terry Hargreaves (Parliamentary Bureau Chief, Radio 
News): No, we do not record committees. We brought them in 
for convenience, just to have them nearby, so at the end of the 
mecting=.. - 

The Speaker: Oh, I see. 

Mr. Hargreaves: All we were trying to point out was that 
the only physical difference would be the presence of the 
connection; the machines have been here just for our conveni- 
ence, not for recording, but just to be on hand. 

The Speaker: Okay. 

Mr. Taylor: We are talking about a cord that is identical to 
this, but with a different termination on it. 

The Speaker: Well, you are talking also about a fundamen- 
tal difference though of being able to use the voice of the 
participants in the committees for the first time. 

Mr. Taylor: Right. 


The Speaker: That is the change, really. 
Mr. Taylor: Right. 


[ Translation] 


ils assistent aux s¢ances de comités comme celui-ci et souvent, 
apportent un petit magnétophone qu’ils placent sur la table a 
cété de leur carnet de notes. La seule différence matérielle qui 
interviendrait serait un petit fil qui relierait les magnétophones 
et les prises du systéme auditif dont chaque siége est muni. A 
l’avenir, avec l’expérience passée des comités, il est probable 
que les radiodiffuseurs diffuseront certaines séances de comités 
en direct. Dans ce cas, certains ajustements mineurs du sys- 
téme d’amplification et de distribution sonores deviendront 
peut-étre nécessaires. 


Nous notons que pour les besoins d’un enregistrement élec- 
tronique du hansard, les comités depuis de nombreuses années 
enregistrent leurs délibérations sur des rubans magnétiques qui 
font ensuite l’objet d’une transcription. Nous supposons que 
ces dispositions satisfaisantes seront conservées a l’avenir. 


Nous pensons donc que rien ne devrait retarder le plein 
accés de la radio aux comités. Les radiodiffuseurs sont préts a 
assurer la diffusion des comités dés aujourd’hui, tout comme 
nous assurons la diffusion des délibérations de la Chambre des 
communes. 


Monsieur |’Orateur, en lisant cette derniére phrase je me 
rends compte que certains d’entre vous y verront peut-étre une 
certaine ambiguité. En disant: «tout comme nous assurons la 
diffusion des délibérations de la Chambre des communes» nous 
voulons dire que bien que les caméras et les micros aient été 
installés par la Chambre dans la Chambre des communes, c’est 
tout de méme 4a nous que revient la responsabilité d’éditer les 
enregistrements et d’utiliser ce qui nous semble bon. En 
comité, les choses se passeraient de la méme fagon, c’est 4 nous 
que reviendrait la tache de faire fonctionner le matériel. 

M. l’Orateur: Vous me permettez de vous demander une 
précision? En vertu des réglements observés jusqu’a présent, 
vous avez pu enregistrer les comités avec vos magnétophones, 
est-ce que... 

M. Taylor: Pardon... vous parlez de la Chambre? 

M. POrateur: Des comités. 

M. Taylor: Nous n’avons pas pu enregistrer... 

M. Terry Hargreaves (chef du Bureau parlementaire, Radio 
News): Non, nous n’enregistrons pas les comités. Nous appor- 
tons les magnétophones par précaution pour qu’a la fin de la 
Seance 

M. l’Orateur: Oh, je vois. 


M. Hargreaves: La seule différence matérielle serait dans le 
branchement; jusqu’a présent les magnétophones servaient uni- 
quement a nos notes personnelles, nous n’enregistions pas 
vraiment. 

M. l’Orateur: D’accord. 


M. Taylor: Le cordon dont nous parlons ressemble a celui-ci 
mais il se termine par une prise différente. 
M. POrateur: I] y a une autre différence fondamentale, qui 
réside dans le fait que, pour la premiére fois, vous pourrez 
utiliser la voix méme des participants aux comités. 


M. Taylor: Exact. 
M. POrateur: En fait, c’est la principale différence. 
M. Taylor: Exactement. 
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The Speaker: If there is anything to add to that now, we 
could take it; if not, perhaps we could hear the television 
presentation and then put questions to the witnesses. I think 
that is a little tidier. So, perhaps the television people could 
come forward now. 
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M. Paul Racine (Rédacteur en chef, Radio-Canada): Merci 
monsieur le président. 


Nous présentons ce mémoire a votre Comité au nom des 
quatre réseaux de télévision qui sont représentés 4 la Chambre 
des communes, c’est-a-dire CBC, Radio-Canada, ou les servi- 
ces francais, CTV et Global. 


Les représentants de la Tribune de la presse ainsi que les 
responsables des réseaux de télévision représentés aux Com- 
munes ont rencontré hier monsieur l’Orateur au sujet de la 
télédiffusion des débats en comités parlementaires. 


Toutes les parties a cette rencontre sont tombées d’accord 
pour affirmer que l’entrée de la télévision aux Communes 
rendait quelque peu anachronique l’impossibilité ot se trou- 
vaient les réseaux et aussi le peuple Canadien, de savoir ce qui 
se passait au sein des comités parlementaires par les mémes 
moyens qui peuvent étre utilisés pour savoir ce qui se passe a la 
Chambre des communes. 


Monsieur |’Orateur a clairement expliqué pourquoi l’organi- 
sation de radio-télédiffusion de la Chambre des communes 
était actuellement dans l’impossibilité technique et financiére 
de mettre en place son propre systéme de hansard électronique 
semblable 4 celui qui existe 4 la Chambre des communes. 
L’Orateur a donc demandé aux réseaux CBC, Radio-Canada, 
CTV et Global de lui indiquer, ainsi qu’au Comité, les meil- 
leurs moyens de téléviser rapidement les débats des comités 
tout en respectant l’ordre et le décorum nécessaires aux délibé- 
rations des députés. 


Les quatre réseaux sont unanimes 4 penser qu’il serait a la 
fois trop coiiteux et matériellement presque impossible d’assu- 
rer de fagon permanente le fonctionnement d’un véritable 
hansard électronique des débats en comités. L’essentiel de 
cette tache devrait, a toute fin pratique, étre assurée par CBC 
qui éprouve en ce moment les mémes limitations physiques et 
techniques que les responsables de la télédiffusion des débats 
aux Communes. Sans compter que la mise en place d’un tel 
hansard électronique demeure avant tout la responsabilité de 
la Chambre et de ce Comité ainsi que l’a rappelé |’Orateur lors 
de la réunion d’hier. 


Par conséquent, les quatre réseaux proposent ce qui suit 
dans le but de faciliter la couverture ordonné des débats en 
comités tout en restant dans les limites de leurs possibilités 
financiéres et surtout techniques. 


Premiérement, nous proposons que la couverture des débats 
en comités soit faite 4 partir de positions fixes pour les 
caméras. Ces dites positions seraient en réalité des plates-for- 
mes légérement surélevées ot prendraient place les caméra- 
men. Pour l’essentiel les caméramen s’en tiendraient, pendant 
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M. lOrateur: Maintenant, si vous avez quelque chose 4 
ajouter, c’est trés bien; dans le cas contraire, nous pouvons 
donner la parole aux représentants de la télévision puis, nous 
passerons aux questions. Ce sera plus clair comme cela. Les 
représentants de la télévision peuvent s’avancer. 


Mr. Paul Racine (Editor in Chief, Radio-Canada): Thank 
you, Mr. Chairman. 


We are presenting this brief to your Committee on behalf of 
the four television networks represented in the House of 
Commons, CBC, Radio-Canada, CTV and Global. 


The representatives of the Parliamentary Press Gallery 
along with officials of the networks present on Parliament Hill 
met with the Speaker of the House yesterday in order to 
discuss the broadcasting of Parliamentary Committee Debates. 


All parties have agreed that the advent of TV cameras in 
the House has turned into an anachronism the fact that both 
the broadcasters and the Canadian people cannot, through the 
same means, have access to the proceedings of Parliamentary 
Committees. 


Mr. Speaker clearly indicated why the House cannot, for 
technical and financial reasons, establish its own “Electronic 
Hansard” in committee rooms. The Speaker therefore asked 
CBC, Radio-Canada, CTV and Global to let him as well as 
the committee know the best way to broadcast quickly com- 
mittee debates while respecting the necessary order and 
decorum. 


All four networks agree that it would be too costly as well as 
technically difficult to set up a permanent “Electronic Han- 
sard” for the broadcasting of parliamentary committee deba- 
tes. The bulk of this task would certainly lie with the CBC, 
but, at present the Corporation is subjected to the same 
physical and technical limitations imposed upon the broadcas- 
ters of the Commons debates. Moreover, the creation of such 
an “Electronic Hansard” in committee rooms is primarily the 
responsibility of the House and of this Committee as Mr. 
Speaker pointed out at yesterday’s meeting. 


Consequently, here is what the four networks submit in 
order to facilitate the orderly coverage of the committee 
debates while staying within the framework of their financial 
and especially technical limitations. 


First, we submit that coverage of committee proceedings be 
made from fixed camera positions. These positions would 
actually be slightly raised platforms on which the cameramen 
would stand. During committee proceedings, the cameramen 
would remain in these fixed positions located on both sides of 
the entrance door. We have made a small diagram to illustrate 
this. 
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d’autre de la porte donnant accés 4 la salle du comité. Nous 
avons fait un petit croquis pour indiquer cela. 


Deuxiémement, nous croyons que votre Comité ne devrait 
pas imposer de limite au nombre de caméras qui auraient 
accés a ces plates-formes surélevées. La seule limite probable- 
ment étant la largeur des plates-formes qu’il faudra peut-étre 
discuter. En fait les quatre grands réseaux fourniraient chacun 
leurs caméras et mettraient le matériel ainsi filmé ou enregis- 
tré sur vidéo a la disposition de leurs affiliés et, aussi, 4 la 
disposition des stations de télévision indépendantes qui en 
feraient la demande. 


Troisiémement, et ce n’est qu’une suggestion, a notre avis le 
Comité pourrait étudier la disposition physique des comités de 
facon a ce que les députés et les temoins soient dans des angles 
de vision aisément accessibles aux caméramen sur leurs posi- 
tions fixes. Et je voudrais ajouter pour terminer que les 
réseaux sont préts, pour l’instant, 4 fournir l’éclairage néces- 
saire, en pool, pour le film et la vidéo. 


Voila monsieur |’Orateur. 
M. l’Orateur: Merci, monsieur Racine. 
Gentlemen, are there any questions? Mr. Baker. 


Mr. Baker (Grenville-Carleton): Mr. Speaker, on the ques- 
tion of radio, I see no difficulty with that. The physical things 
are quite easy, as Paul has described. The television things 
rather interest me from the point of view of cameramen. 


I want to ask a couple of questions about what your views 
are in the way in which we set these committees up. I have 
certain views. I want to tell you my bias. I do not particularly 
like the system by which we occupy all of us, witnesses, and 
staff, and members—all the people in our committee system— 
together. I rather like the system where the witnesses are—we 
tried it in one committee, the Standing Committee on the 
National Capital Region, where the witnesses are at a table 
facing the members of the Committee. It would mean, if that 
were so, that the witnesses would have their backs to the door 
and that may cause some inconvenience to television. That is 
the one question I would like to ask you: What are your views 
with respect to the changing of the format of committees? As 
you suggested in paragraph three, the Committee should study 
physical arrangements. I would like to know what would be 
required there. 
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The second thing I note is that you have placed the cameras 
on the fixed platforms right at the rear of a room. If you look 
at this room they would be at the back of that door. I am not a 
technical person but it does seem a long way away, and it 
seems to limit the view of the cameras, the swing of the 
cameras in the room. Was there a reason for your choosing 
that position? Were you concerned about intruding on a 
committee while it was working, and if that is so, do you have 
any view about moving the camera up closer to the committee, 
from the point of view of the operation by your cameramen 
and producing things for the public? 


[ Translation] 


Second, we submit that your Committee should impose no 
restriction on the number of cameramen who would have 
access to the said platforms. The only restriction would prob- 
ably be the width of the platform, which would perhaps 
require further discussion. In fact, the four networks would 
each provide their own cameras and would pool their coverage 
on film or VTR and make it available, on request, to affiliate 
stations or independent networks. 


Third, and this is only a suggestion, in our view, the 
Committee should study the physical arrangement of the 
committees with a view to making the members as well as the 
witnesses easy to reach for the cameramen from their fixed 
positions. And, in conclusion, I would like to add that at the 
moment the networks are ready to pool the necessary lighting 
equipment for film and VTR. 


That is all, Mr. Speaker. 
Mr. Speaker: Thank you, Mr. Racine. 
Messieurs, y a-t-il des questions? Monsieur Baker. 


M. Baker (Grenville-Carleton): Monsieur |’Orateur, quant 
a la radio, je n’entrevois aucune difficulté. L’agencement des 
salles est trés facile, comme Paul vient de le décrire. Je 
m’intéresse plutdt a Ilaspect télévision, et surtout aux 
caméramen. 


J’aimerais poser quelques questions sur votre point de vue 
sur l’agencement de ces comités. J’ai mes propres opinions 
la-dessus. Je veux d’abord vous dire quelles sont mes réserves. 
je n’aime pas tellement le systéme selon lequel nous—les 
témoins, le personnel et les députés, bref tous les gens qui 
travaillent aux comités—nous trouvons tous ensemble. Je pré- 
fére le systéme ot les temoins—et nous |’avons essayé dans un 
comité, le Comité permanent de la Région de la Capitale 
nationale ou les témoins étaient assis en face des membres du 
comité. Si on met ce systéme sur pied, cela vaudrait dire que 
les témoins tourneraient le dos a la porte, ce qui entrainerait 
peut-€tre quelques inconvénients pour la télédiffusion. J’aime- 
rais vous poser une question: Que pensez-vous 4 propos des 
modifications qu’il faudrait apporter dans les salles de comi- 
tés? Au paragraphe 3, vous dites que le comité devrait se 
charger de ces études. Quelles seraient les mesures A prendre? 


Deuxiémement, je vois que vous prévoyez de mettre les 
caméras sur des plates-formes fixes au fond de la salle. Ici, 
elles se trouveraient donc prés de la porte. Je ne suis pas un 
expert mais cela me semble bien loin de nous et, d’autre part, 
le champ de vision de ces caméras serait limité. Pourquoi 
avez-vous choisi de placer les caméras a cet endroit? Crai- 
gniez-vous d’entraver les travaux du comité et, si ou, avez-vous 
pensé a installer les caméras plus prés de la table? 
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In commenting on it, would you bear in mind the experience 
of the United States, where the committees are in the form of 
a horseshoe and the cameras are right up here at the front. Do 
you have any views on that location? I was wondering whether 
you were shy and a little reticent about intruding, thinking 
that the committee would feel better if the cameras were at the 
back of the room. Would it be of greater advantage to you, 
and therefore to the publication of the work of the committee, 


_if the cameras were moved further in? 


M. Racine: Monsieur le président, avant d’aller plus loin, je 


-voudrais vous présenter M. Elly Alboim, chef de bureau a 
CBC, l’équivalent du réseau francais de Radio-Canada. 


Maintenant, je voudrais répondre 4 la question que vient de 
poser M. Baker. En effet, il y a un probléme au sujet du 
nombre de caméras. Pour un débat en comité, tous les réseaux 


ne pourraient pas étre l4 en méme temps. Je ne veux pas dire 


que ce ne serait pas possible pour un réseau, mais trois sur 
quatre auraient de la difficulté 4 placer deux caméras dans 


cette chambre, parce qu’il faudrait évidemment une caméra si 


les témoins étaient 14, et une autre pour le président et les 
députés de ce céte-ci. Il faudrait une caméra derriére et une 


-caméra devant. Ce qui nous obligerait 4 immobiliser deux 
caméras pendant toute une jounée. Prenez, par exemple, les 
réseaux CTV, Global et Radio-Canada. En ce qui nous con- 
cerne, nous avons a notre disposition trois caméras en tout 
pour la journée. Nous aurions deux caméras immobilisées 
toute la journée. C’est la méme chose pour CTV et pour 
Global. Peut-étre que CBC pourrait le faire également, mais 


ce ne serait pratique pour personne. Alors, la proposition que 
nous faisons est la suivante: qu’on prenne l’habitude de garder 
le témoin ici, et 4 ce moment-la, une seule caméra serait 
nécessaire. 


Mr. Elly Alboim (TV Bureau Chief, Canadian Broadcasting 
Corporation): May I interrupt? I think it is given the existing 
setup, given the existing arrangement, that Paul’s point is 
taken. But if we go to the horseshoe, as you were suggesting, in 
the American system, there is no problem. Simply, we would 
move the camera position to one of the sides of the room, so 
that you would be able to swing from the witness back to the 
committee itself with the camera on the side. That would 
present no technical problem. Those of us who could provide 
more facilities, as CBC would, would have a camera on each 
side so that we could get full faces on each side. That is no 
problem at all. 


On the question of the camera in the back of the room, yes. 
We did not want to interfere with public access to the commit- 
tee. We could, of course, move the fixed platform up to get 
closer, but then we felt we would be between the public seats 
and the committee. Since in all likelihood in an important 
committee there would be anywhere from four to eight cam- 
eras, we were afraid that if we stretched eight cameras across 
the room no one would be able to see over the heads of the 
cameramen. 


We would be able with the existing lenses, both film and 
television, to shoot from the back of the room with very little 
problem. The only technical point on that is, that as our angle 
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A ce propos, permettez-moi de vous signaler qu’aux Etats- 
Unis les tables dans les salles de comités sont en forme de fer a 
cheval et les caméras sont installées juste devant. Avez-vous 
des idées 4 ce propos? Avez-vous pensé que les membres du 
comité préféreraient que les caméras soient installées au fond 
de la salle parce que vous craigniez d’entraver leurs travaux? 
Préféreriez-vous que les caméras soient installées moins loin, 
ce qui permettrait de réaliser des enregistrements intéressants? 


Mr. Racine: Mr. Chairman, before going any further, I 
would like to introduce to you Mr. Elly Alboin, Bureau Chief 
for the CBC, which is Radio-Canada’s English Language 
counter part. 


Now I would like to answer Mr. Baker’s question. There is 
certainly one problem as far as the number of cameras is 
concerned. All networks could not be present at one particular 
committee. Two or three networks would have some difficulty 
to have two cameras in this room because of course there 
should be one camera if the witnesses were sitting here and 
another camera for the chairman and the members on this 
side. There should be one camera at the back and one at the 
front. So we would have tc tie up two cameras here for a whole 
day. Take for example the CTV, Global and Radio-Canada 
networks. As far as we are concerned, we can use three camera 
each day. So we would have two cameras here for a whole day. 
It would be the same thing for CTV and Global. Perhaps the 
CBC could do that too but this would not be practical for 
anybody. So, our suggestion is as follows: the witnesses should 
always sit here so that we would need only one camera. 


M. Elly Alboin (Chef du bureau télévision, CBC): Permet- 
tez-moi de vous interrompre. Je pense que Paul tient compte 
de la disposition actuelle. Cependant, si l’on adopte le systéme 
américain, comme vous |’avez dit, avec le fer a cheval, il n’y a 
aucun probléme. Dans ce cas-la, les caméras seraient installées 
sur les cétés et ainsi on pourrait facilement passer les témoins 
aux membres du comité. Ainsi, les caméras seraient installées 
derriére le dos des témoins et pourraient filmer les membres du 
comité de face. Il n’y aurait aucun probléme technique. Ceux 
qui disposent de plus d’équipement, comme CBC pourraient 
installer une caméra de chaque cété afin de pouvoir filmer de 
face les différents participants. I] n’y a aucune probléme. 


Ce n’est pas la méme chose si les caméras sont installées au 
fond de la salle. Nous ne voulions pas géner le public. Bien sir, 
il serait possible d’installer la plate-forme plus prés mais, dans 
ce cas, il nous faudrait étre entre les siéges réservés au public 
et la table du comité. Lors d’une réunion importante, il y 
aurait certainement de quatre a huit caméras et nous crai- 
gnons que, dans ce cas, le public ne soit pas 4 méme de suivre 
les délibérations du comité vu qu’il aurait devant lui un écran 
de cadreurs. 

Compte tenu des objectifs et des pellicules actuellement 
utilisés, il n’y aurait pratiquement pas de probléme 4a filmer 
depuis le fond de la salle. Le seul probléme technique qui se 
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gets deeper from the table we would be dealing more in profile 
and less in full face, because our angle is restricted. 


Mr. Racine: Maybe we were too shy, but we be can persuad- 
ed otherwise. 
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Mr. Baker: Mr. Chairman, I watched a committee’s being 
televised in the United States in the room, and I have watched 
the confirmation hearings and the Lance hearings on the 
Public Broadcasting System from the United States, and I 
must say it was very effective. I think their configuration was 
extremely effective and the presentation was extremely good. 
It was very positive in terms of the members and very positive 
in terms of the work of the Committee. 


Mr. Alboim: I have to warn you, sir, that we would never 
achieve that kind of sophistication because in those confirma- 
tion hearings there would be used three or four cameras linked 
to studio, as you do in the House. 


Mr. Baker: Right. 


Mr. Alboim: And we are talking about separate cameras 
recording into tape recorders. 


Mr. Baker: Right. The format that you have adopted in the 
diagram envisages a room like this, where the tables are at the 
end and in more or less a square. In respect of your physical 
problems, in terms of allowing greater facility and use of the 
camera close in and still not barring the public, as you 
described it, from access to the Committee, could that be 
accommodated in a little better way if we changed the configu- 
ration of our committees? 


Mr. Alboim: Yes. 
Mr. Baker: In other words, move them this way. 


Mr. Alboin: Yes. If you went to a flat system, horizontal 
lines, parallel lines on either wall, or simply tables arranged as 
in the American system where the back would be elevated, a 
middle section and lower rank for all the various members of 
the Committee, then we could shoot from virtually anywhere 
in the room at any angle and get everyone’s face from the side. 
We could shoot the witness and still have that whole back area 
open to the public. 


An hon. Member: | have often felt we should do this. 


Mr. Alboim: Our feeling though is that we would like to 
work within existing limitations for the moment so that we can 
have access as soon as possible. A lot of us want to get access 
this afternoon, if that is possible. 


An hon. Member: That is as soon as possible all right. 


Mr. Baker: I am not looking to prolong it in any way. I 
agree with the idea of access, and you know that. 


Mr. Racine: We do not mind in that it was only a very 
temporary setup anyway and we suppose the day will come 


[Translation] 

pose, c’est que, plus on s’éloigne de la table, plus l’angle se 
réduit. De ce fait, il serait presque impossible de filmer les 
participants de face, on ne pourrait les filmer que de profil. 


M. Racine: Peut-étre étions-nous trop timides mais nous 
pourrions changer d’attitude, si on nous en persuade. 


M. Baker: Monsieur le président, j’ai assisté 4 l’enregistre- 
ment télévisé des délibérations d’un comité aux Etats-Unis. J’y 
ai également assisté aux audiences de la Commission Lance au 
(Public Broadcasting System) et je veux dire qu’on a fait 
preuve d’efficacité. Les installations étaient tout a fait effica- 
ces et la présentation a été de haute qualité. Les efforts ainsi 
déployés ont été extrémement fructueux tant en ce qui con- 
cerne les membres du Comité qu’en ce qui concerne les 
délibérations. 


M. Alboim: Je dois vous avertir que nous ne pourrions 
jamais arriver aux mémes résultats. Lors de ces audiences on a 
utilisé trois ou quatre caméras reliées au studio, comme c’est le 
cas 4 la Chambre des communes. 


M. Baker: C’est exact. 


M. Alboim: Et nous parlons ici de caméras séparées qui sont 
reliées 4 des magnétophones. 


M. Baker: C’est exact. Votre schéma prévoit une piéce 
comme celle-ci ou la table est plus au moins en carré. Vous 
voudriez travailler avec plus de facilité, pouvoir prendre des 
gros plans sans pour autant géner le public. Cela serait-il 
possible si nous modifiions l’agencement de nos salles de 
comités? 


M. Alboim: Oui. 


M. Baker: Autrement dit, vous voulez que les tables soient 
arrangées de cette facon. 


M. Alboim: Oui. Si les tables étaient mises le long des parois 
ou si on adoptait le systsme américain avec trois niveaux 
différents ot prendraient place les membres du comité, il nous 
serait possible de filmer les membres et les témoins depuis 
n’importe quel endroit de la piéce et le public pourrait toujours 
prendre place la-bas au fond. 


_Une voix: J’ai souvent pensé qu’il nous faudrait procéder 
ainsi. 

M. Alboim: Cependant, comme nous aimerions pouvoir 
filmer les délibérations aussitét que possible, nous serions préts 
a travailler dans les conditions actuelles. Beaucoup d’entre 
nous veulent filmer les délibérations dés cet aprés-midi si 


possible. 
Une voix: Aussit6t que possible, vous l’avez dit. 


M. Baker: Je ne cherche absolument pas 4 prolonger les 
choses. Je suis d’accord pour que vous ayez accés aux comités 
aussitot que possible, vous le savez. 

_M. Racine: Nous n’avons rien a dire vu qu’il va s’agir d’une 
situation tout a fait temporaire et nous supposons que le jour 
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when the broadcasting system of the House of Commons will 
take over and we will have a very complete setup. But that will 
be very temporary, within our limited means, because with the 
advent of television in the Commons... 


Mr. Baker: It is a little bit down the road. I understand your 
desire to get in quickly, which I support quite frankly, so there 
will be no doubt about it. 


Mr. Speaker, I suppose it would be within our purview at 
some stage to make a recommendation on configuration, as we 
get into this. 


Mr. Speaker: I would like to see us try to authorize 
experimentation of some sort and see how quickly we could get 
into it, and whether we might have more than one experiment 
going at the same time is something we might want to think 
about later on this morning. I know all the members here want 
to put some questions. 


We have also a possibility of a presentation or some sugges- 
tions of our ability to do this and that might be heard as well, 
because I know that Mr. Landsburg has some information for 
as about the possibility of our doing this ourselves, which I 
think might be difficult to cope with in terms of a long-range 
project. But Committee members might want to consider that 
as part of an experiment. Before we go any further I know that 
Mr. Laprise and Mr. Pinard want to put questions to this 
witness, but I wonder if we could ask Mr. Landsburg now to 
tell us what the feasibility is about the other side of the coin, 
which is instead of this approach of simply allowing the 
networks to come in in the way that they have described here, 
that we do this ourselves. What would be involved and how 
much time would be involved setting it up? 


Mr. Landsburg. 


Mr. J. Landsburg (Manager, CBC Operations Planning, 
Canadian Broadcasting Corporation): Mr. Chairman, we have 
made some direct inquiries within the last day or two, since the 
question of Committee coverage arose and was discussed at 
your last meeting, and what we would propose for you as an 
experiment, if you care to carry out radio and television 
coverage of committees as a responsibility of the House, is that 
we obtain for you mobile camera equipment and we set this 
equipment up in one committee room, a room of your choice. 
Then we could run that for a period of time, with semi-perma- 
nent lighting. It would include probably three cameras, feeding 
into the normal control room equipment, namely video switch- 
ers and audio mixers so that there would be a very sophisicated 
output, similar to that which Mr. Baker was describing that he 
saw in the United States. This outfit then would be available 
on video tape at the operation centre, as is the output of the 
House of Commons, and the output would also be available for 
direct interconnection to those networks who would desiring it. 
So I think simply that is what we would propose for you, and 
although I stand to be corrected on this, as a result of our 
investigation I think we could probably be going early next 
week. 
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viendra ot la Chambre des communes installera son propre 
équipement. Comme nos moyens sont limités, cela sera tout a 
fait temporaire. En effet, avec l’arrivée de la télévision A la 
Chambre des communes... 


M. Baker: Mais cela viendra plus tard. Je comprends que 
vous désiriez filmer les délibérations des comités trés rapide- 
ment et je suis tout 4 fait prét 4 vous appuyer en cela. Ainsi, 
aucun doute ne subsistera. 


Monsieur l’Orateur, je pense qu’il vous appartiendra de 
formuler des recommandations en ce qui concerne la disposi- 
tion des salles de comité. 


M. l’Orateur: J’aimerais que nous acceptions de faire une 
expérience. Nous allons voir s’il serait possible de réaliser 
plusieurs expériences simultanément. Je crois savoir que tous 
les membres veulent poser des questions. 


D’autre part, M. Landsburg a des précisions 4 nous donner. 
En effet, il serait possible que nous nous chargions nous- 
mémes de ce travail mais peut-étre y aurait-il quelques diffi- 
cultés s’il devait s’agir d’un projet a long terme. Peut-étre les 
membres du Comité penseront-ils qu’il s’agit 14 en quelque 
sorte d’une expérience. Je sais que M. Laprise et M. Pinard 
veulent poser des questions au témoin mais, auparavant, j’ai- 
merais que nous demandions 4 M. Landsburg s’il nous est 
possible de faire les enregistrements nous-mémes au lieu de 
faire intervenir les réseaux de radio-télédiffusion de la facgon 
dont ils l’ont décrit. Combien de temps faudrait-il pour réaliser 
toutes les installations? 


Monsieur Landsburg. 


M. J. Landsburg (Directeur, Planification des opérations, 
CBC): Monsieur |’Orateur, nous avons fait des enquétes au 
cours des deux derniers jours puisque, lors de votre derniére 
réunion, la question de la radio-télédiffusion des délibérations 
des comités a été posée. Si vous voulez que la Chambre assume 
cette responsabilité, nous pourrions vous proposer, 4 titre 
expérimental, d’installer des caméras portatives dans la salle 
de votre choix. Nous pourrions alors filmer les délibérations 
pendant une certaine période, avec un éclairage semi-perma- 
nent. Il y aurait probablement trois caméras reliées 4 la salle 
de régie ot se trouvent les installations vidéo et la console de 
mixage. Il s’agit d’équipements trés complexes semblables a 
ceux que M. Baker a pu voir aux Etats-Unis. Les enregistre- 
ments seraient disponibles sur bandes magnétoscopiques au 
centre d’opérations, comme ceux de la Chambre des commu- 
nes, et pourraient étre fournis directement aux réseaux qui en 
feraient la demande. Telle est donc la proposition que nous 
sommes préts a vous faire mais, bien sir, je suis prét a ce que 
l’on me corrige. Vu l’enquéte que nous avons réalisée, je pense 
que nous sommes préts 4 débuter au début de la semaine 
prochaine. 
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Mr. Speaker: Gentlemen, I know you have some questions. I 
just wanted to put both propositions before the meeting first. 
Mr. Laprise. 


M. Laprise: J’ai écouté M. Racine plus tdt, son exposé et 
son schéma. II en ressort que le probléme réside dans le fait 
que nos salles de comité sont beaucoup trop petites pour ce 
genre de transmission. Jusqu’ici, nos salles étaient convenables, 
mais cette idée de téléviser et d’enregistrer nos débats crée, je 
pense, un probléme. Peut-étre qu’une nouvelle disposition de 
nos siéges ici nous permettrait d’arriver 4 contourner ce prob- 
léme, mais il faut faire bien attention pour ne pas embarrasser 
nos salles de comité d’un grand nombre de caméras. 


A la Chambre des communes, tout se fait de fagon bien 
discréte et cela ne nuit pas au déroulement des procédures et 
de nos délibérations. I] faudrait qu’il en soit de méme pour les 
comités. Il ne faudrait pas que les membres de tous nos 
comités soient génés ou embarrassés par 7 ou 8 caméras qui 
seraient dissimulées dans nos salles de comité. Je pense qu'il 
faut faire attention a cette chose-la. Si nous avions nos propres 
services techniques, comme nous les avons a la Chambre des 
communes, 4 ce moment-la, avec une couple de caméras, nous 
pourrions desservir les quatre réseaux. Je ne sais pas si je me 
trompe, mais je pense qu’on pourrait desservir tout ce 
monde-la. 


M. Racine: Je pense que vous avez parfaitement raison. La 
seule raison pour laquelle nous avons présenté ce rapport, c’est 
que l’on nous a indiqué que pour Il’instant, il serait difficile a 
Yorganisme de radiotélédiffusion des Communes, pour des 
raisons financiéres et techniques, de rendre ce service. Nous 
venons d’apprendre que ce serait sans doute possible. Pour 
nous, c’est certainement la meilleure solution. Ce que nous 
proposons maintenant, c’est une solution a court terme afin 
d’avoir accés aux comités le plus rapidement possible. Ce n’est 
pas une solution idéale. Nous ne voyons pas nous non plus avec 
beaucoup d’enthousiasme la nécessité de maintenir une caméra 
ici. C’est une caméra sur trois. Alors, on ne tient pas tellement 
a perdre une caméra toute la journée ici alors qu’on pourrait 
trés bien utiliser celles de la Chambre des communes, comme 
on le fait pour les débats. C’est donc une solution extrémement 
temporaire. Nous sommes trés heureux d’apprendre que nous 
pourrions peut-étre obtenir, au moins sur une base expérimen- 
tale, directement des services de la Chambre |’alimentation 
électronique de ce qui se passe en comité. Pous nous, ce que 
nous proposions n’était pas la meilleure solution, c’était la 
deuxiéme meilleure solution. 


Mr. Alboim: If I may add something, Mr. Speaker, I agree 
with what Paul said. It would be substantially easier to have 
you do it, but I would say that I do not think you would find it 
quite as obtrusive as you implied to have a podium with 
cameras at the back of the room. I do not think it would be 
substantially different from the production the House of Com- 
mons would put in. They would have to have three large 
pedestal cameras, floor cameras, or mounted portable cam- 
eras, but they would be substantial. They would presumably be 
closer to you than our cameras would be in the back. As an 
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M. l’Orateur: Je sais, messieurs, que vous avez des questions 
a poser. Je voulais cependant que nous entendions ces deux 
propositions. Monsieur Laprise. 


Mr. Laprise: I have listened to Mr. Racine’s brief. The 
problem seems due to the fact that our committee rooms are 
much too small for this type of broadcasting. So far our 
committee rooms have been quite satisfactory but I think that 
this idea of broadcasting our deliberations creates a problem. 
Perhaps a new configuration in our seats could help us get 
around the problem, but we must take care to avoid too many 
cameras being in our committee rooms. 


In the House of Commons, everything is being done very 
unobtrusively and the broadcasting does not affect our proce- 
dures or our proceedings. It should be so in the committees. 
The members of our committees should not feel the inconve- 
nience of seven or eight cameras which would be dissimulated 
in our committee rooms. I think we should take care of that 
point. If we had our own technical services, as in the House of 
Commons, we could feed all four networks with a couple of 
cameras. Maybe I am wrong, but I think that it should be 
possible. 


Mr. Racine: I think you are quite right. We submitted this 
brief only because were were told that at the moment it would 
be financially and technically difficult for the broadcasting 
services of the House of Commons to do such a thing. We have 
just learned that this could be probably possible. For us this 
certainly is the best solution. What we are now proposing is 
the short-term solution so that we can have access to the 
committees as soon as possible. This is not an ideal solution. 
We are not very enthusiastic either as far as the tying up of a 
camera here is concerned. That would be one camera out of 
three. We do not wish that one of our cameras be tied up here 
for a whole day if we can use those of Parliament as is being 
done for the debates of the House. This particular solution 
would be extremely temporary. We are very happy to learn 
that the proceedings of the committees could be fed to us 
directly through the technical services of the House, at least on 
a temporary basis. What we were proposing was not the best 
solution but the second best. 


M. Alboim: Monsieur le président, permettez-moi d’ajouter 
quelques mots. Je suis d’accord avec ce que Paul vient de 
déclarer. Tout serait beaucoup plus facile pour nous si les 
services de la Chambre enregistraient les délibérations des 
comités. Cependant, je ne pense pas que le fait d’avoir une 
estrade avec des caméras au fond de la salle pose autant de 
probléme que vous semblez le penser. Je ne pense pas que cela 
fait une grande différence avec les systémes que la Chambre 
des communes pourrait installer ici. Il leur faudrait trois 
grosses caméras fixes ou des caméras portatives montées sur 
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interim solution I do not think we would be obtrusive in any 
more of a way than the House of Commons operation would. 


Mr. Speaker: Mr. Blackburn and then Mr. Pinard. 


Mr. Blackburn: Mr. Speaker, I certainly appreciate the 
haste with which the witnesses put together their presentation 
this morning. Unfortunately they had to work with an outmod- 
ed system, outmoded now physically in a room like this, and 
we are on the eve of bringing in the electronic medium. 
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The one question I want to start off with is, why two 
cameras at the back when we have this kind of configuration? 
Would it not be possible to have one at the back and one at the 
front, so that we do not just get a profile of witnesses or 
particularly members who are sitting around the two tables, or 
at the least the two sides of the tables. Would it be just as 
feasible to have one camera in one corner and another camera 
in the other corner or would they be shooting pictures of the 
two cameras rather than of the people? 


Mr. Alboim: Well, not to sound divisive, for CBC it would 
be preferable that way. We would like a platform back here 
and a platform there so that we could do that, but we are the 
only network that has resources to allocate two cameras to the 
committee. As far as our discussions went, no other network of 
the four could allocate two cameras on any given session 
because they do not have the resources. 


Mr. Blackburn: Well, could you not pool? Could you not 


have one, say, from CTV at the back and one from CBC at the 
front or one from Global? 


Mr. Alboim: There would be no way then of distributing 
that material since it would not be going, as the House of 
Commons material does, to a common switcher... 

Mr. Blackburn: I see. 

Mr. Alboim: ... which would then distribute to Bell Tele- 
phone offices or cassettes. There is no line to you. It would be 
into individual tape recorders. 

Mr. Racine: Furthermore, CTV and Global work in film 
and Radio Canada and CBC work in video. That would create 
all kinds of problems. 


Mr. Speaker: Can I just clarify something here? If you are 
talking about two platforms, regardless of the configuration of 
the room, what you are suggesting is that any network that 
attempts to cover the committee, obviously is going to have to 
have two cameras here, one on each platform. 

Mr. Alboim: Yes. 

Mr. Speaker: Otherwise you are only going to cover half of 
the meeting. 

Mr. Alboim: No, no, if we are talking about this horse- 
shoe—this is probably a very unreasonable room because the 
horseshoe here is much deeper than it is in most other Com- 
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pied mais il s’agirait de caméras assez importantes. Je pense 
qu’elles seraient probablement plus proches de la table que les 
notres au fond de la salle. Pour l’instant, je ne pense pas que 
nous génerions le Comité plus que le feraient les services de la 
Chambre des communes. 


M. P’Orateur: M. Blackburn et M. Pinard. 


M. Blackburn: J’apprécie beaucoup le fait que les témoins 
aient fait preuve de diligence pour nous présenter leur 
mémoire ce matin. Malheureusement, il leur fallait utiliser un 
systéme démodé, systéme qui serait démodé dans une piéce 
comme celle-ci puisque nous sommes 4 la veille d’ouvrir les 
portes aux média électroniques. 


Je voudrais tout d’abord vous demander pourquoi vous avez 
besoin de placer deux caméras au fond de la piéce. Ne serait-il 
pas possible d’en placer une au fond et une 4 l’avant de la 
piéce, afin qu’on ne voit pas uniquement le profil des témoins 
ou des députés qui sont assis autour des deux tables. Ne 
serait-il pas aussi commode de placer une caméra dans un coin 
et l’autre dans l’autre coin? 


M. Alboim: Ce serait plus pratique aussi pour la CBC. Nous 
aimerions disposer d’une plate-forme au fond de la piéce et 
d’une plate-forme de ce cété-ci, mais nous sommes les seuls qui 
puissions nous permettre d’utiliser deux caméras. D’aprés nos 
discussions, les autres réseaux n’ont pas suffisamment de 
ressources pour affecter deux caméras a l’enregistrement d’une 
séance de comité. 


M. Blackburn: Ne pouvez-vous pas mettre en commun vos 
équipements? Ne pouvez-vous pas avoir une caméra de CTV 
au fond de la salle et une caméra de la CBC ou de Global a 
Pavant? 

M. Alboim: II serait par la suite trés difficile de redistribuer 


cet équipement puisqu’il n’est pas branché a une console 
unique comme c’est le cas 4 la Chambre des communes... 


M. Blackburn: Je comprends. 


M. Alboim: ... qui les répartit ensuite dans les bureaux de 
Bell Canada ou sur des cassettes. Cela ne peut étre le cas pour 
les comités. II faudrait prévoir des magnétophones individuels. 


M. Racine: En outre, CTV et Global travaillent sur des 
films tandis que Radio-Canada et CBC travaillent sur des 
bandes magnétoscopiques. Cela créerait toutes sortes de 
problémes. 

M. l’Orateur: Je voudrais apporter un éclaircissement. Vous 
parlez de deux plates-formes. Indépendamment de la configu- 
ration de la piéce, voulez-vous dire que le réseau qui voudra 
couvrir la séance du comité devra nécessairement utiliser deux 
cameéras. 

M. Alboim: Oui. 

M. l’Orateur: Sinon, vous ne couvrirez que la moitié de la 
séance. 

M. Alboim: Non, non. Si nous revenons 4 l’agencement en 


fer 4 cheval, cette salle n’est pas du tout indiquée pour cela 
puisque le fer 4 cheval est beaucoup plus profond dans cette 
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mittee rooms—the only feasible way of covering committees 
like this with networks who can only provide one camera, is to 
put them in the back where they can get a sweep, and, I agree, 
most people would be in profile—there is no question about it. 


Mr. Blackburn: Mr. Chairman. 
The Speaker: Mr. Blackburn, go ahead. 


Mr. Blackburn: Where I sit here as a member of a third 
party, I would not even be in profile. 


Mr. Baker (Grenville-Carleton): Yes you would, but it 
would be an unusual profile. 


An hon. Member: It would be just the opposite. 

Mr. Alboim: Agreed, unless you agreed to change the 
configuration of the tables. 

Mr. Speaker: This is the point that I was coming to. 
Suppose the configuration of the tables were in a “V”. 


Mr. Alboim: No problem at all. 
Mr. Speaker: Can you operate from one platform? 


Mr. Alboim: Yes. 
Mr. Speaker: In the centre of it? 
Mr. Alboim: Yes, I think so. 


Mr. Speaker: In other words if we were to take these 
witness’ tables here and then extend the side tables out like 
that, could you put one platform in the centre and try to cover 
it with one camera? 

Mr. Alboim: Yes, depending on how close it would be. 
Remember, the closer you are, the more your angles off the 
platform are limited, and if you have five cameras strung 
across, they get in each others’ way, but I presume we could 
work that out. You would still get some profile work but 
certainly not as much as you would get in this kind of 
configuration. Where would you put the witness, at the top of 
thie Veer 

Mr. Speaker: At the top of the “V” yes. 


Mr. Baker (Grenville-Carleton): I suppose you could have 
another variety, sir. We are always envisioning this room 
running this way, you know, in terms of our setup with the 
Chairman’s table and the witness up this way. There is the 
other side of the room as well. It is not as significant a 
back-drop, but... 

An hon. Member: It is awful. 


Mr. Blackburn: If they have to put the cameras on either 
side, let us put the cameras on that side so they show... 

Mr. Speaker: You know what will happen. The first time 
there is a caucus in here somebody will move the pictures. 


Mr. Alboim: A small point about that is, we would of course 
have problems with the windows; we would have to mask the 
windows. 

Mr. Speaker: Anyway... 


Mr. Alboim: And then increase light and probably a little 
more discomfort. 


[ Translation] 

salle que dans le reste des salles de comité. Pour les réseaux 
qui ne disposent que d’une caméra, la seule possibilité consiste 
A situer la caméra 4 l’arriére de la piéce d’o le champ de 
vision est assez large. Je reconnais cependant que la plupart 
des gens seront filmés de profil. 


M. Blackburn: Monsieur le président. 
M. l’Orateur: Monsieur Blackburn, vous avez la parole. 


M. Blackburn: Vu la place que j’occupe en ma qualité de 
membre d’un tiers parti, on ne pourra méme pas me voir de 
profil. 


M. Baker (Grenville-Carleton): Si mais ce serait un profil 
assez inhabituel. 


Une voix: On vous verrait de dos. 

M. Alboim: D’accord, 4 moins que vous n’acceptiez de 
modifier l’agencement des tables. 

M. l’Orateur: C’est 4 cela que je voulais en venir. Supposons 
que !’on dispose les tables en V. 


M. Alboim: II n’y a pas de probléme. 


M. lOrateur: Pouvez-vous filmer a4 partir d’une seule 
plate-forme? 


M. Alboim: Oui. 
M. POrateur: Au centre? 
M. Alboim: Oui, je crois. 


M. POrateur: En d’autres termes, si nous placions les tables 
des témoins ici et si nous prolongions les tables latérales de 
cette fagon, pourriez-vous placer une plate-forme au centre et 
est-ce qu’une seule caméra suffirait? 


M. Alboim: Oui, tout dépend de la proximité de la caméra. 
Rappelez-vous que plus vous étes prét, plus le champ de vision 
a partir de la plate-forme est limité, et si vous avez 5 caméras 
placées au travers de la piéce, leur champ de vision risque de se 
croiser, mais c’est l4 un probléme que nous pouvons régler. On 
continuerait a voir les gens de profil mais beaucoup moins que 
si l’on garde ce type d’agencement. Ov voulez-vous situer les 
témoins, au bout du V? 

M. POrateur: Oui. 


M. Baker (Grenville-Carleton): Il y a une autre possibilité, 
monsieur. On peut envisager que la table du président et celle 
des témoins soient disposées de facon inverse. La toile de fond 
n’est peut-étre pas aussi prestigieuse mais... 


Une voix: C’est horrible. 


M. Blackburn: S’ils doivent placer les caméras de chaque 
coté, ils n’ont qu’a les mettre de ce c6té afin de montrer... 

M. POrateur: Vous savez trés bien que la premiére fois 
qu un caucus se tiendra dans cette salle, quelqu’un enlévera les 
tableaux. 


M. Alboim: Nous aurons aussi des problémes A cause des 
fenétres. Il faudra cacher les fenétres. 


M. POrateur: Quoiqu’il en soit... 


M. Alboim: I] faudra aussi augmenter l’éclairage, ce qui 
sera un peu déplaisant. 
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Mr. Speaker: Mr. Blackburn. 


Mr. Blackburn: I am just wondering, Mr. Speaker, whether 
or not, if we exercise too much haste, we establish ground rules 
that are going to be very difficult to alter later on when we 
gradually make this televising of committees more sophisticat- 
ed in the technical sense. I appreciate the fact that the 
electronic media want to go into committees just as soon as 
possible. I do not want to set up too many stumbling blocks 
that otherwise we could do without. I would be prepared to go 
along with a somewhat modified version of this if we could get 
the tables coming out more on an angle, like this, rather than 
having two cameras here at the back of the room. I find this 
somewhat disturbing. At big committees it is not just third 
parties; we are often crowded right around here at a full 
committee meeting. If you have both cameras at the back, 
then obviously it is going to be discriminatory, let us put it that 
way, from a technical point of view. I think we will have to 
take these tables here and add them on to that and put them 
out on angles that way. But I still think that you are going to 
have to have one camera at the front and one at the back 
instead of both at the back. 
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Mr. Racine: I just want to clear a misunderstanding, Mr. 
Speaker. We are not going to have just two cameras at the 
back. Do not read the diagram: these cameras are symbols and 
there would be more than two cameras at the back. There 
would be at least four cameras for the four networks and 
maybe two more. 


Mr. Blackburn: Even if you had 10 cameras back there you 
would still be shooting more or less in the same direction, or at 
the same angles—forward. 


Mr. Racine: Yes, that is why our third point was the 
suggestion that you slightly modify your physical disposition. 


Mr. Blackburn: Does it have to be a pool system? Mr. 
Landsburg mentioned a few minutes ago that his group could 
put in two or three cameras by next week, in which case I 
presume you would not need the networks at all. Now there is 
a proposal if we could hold it over until next week. 


Mr. Speaker: I think we should look at them all and perhaps 
try to make some decisions about what we are prepared to 
authorize. We have the two directions we could go: one with 
the House of Commons operating something; the other being 
with the networks just coming in. Then the Committee might 
want to consider authorizing simultaneous experiments in 
both. 


Mr. Blackburn: There is a third point, if I may continue, 
and then I will finish. 
Mr. Speaker: Yes. 


Mr. Blackburn: It has to do with the terms of reference of 
our mandate. As I understand it, we are to establish an 
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[ Traduction] 
M. l’Orateur: Monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: Monsieur |’Orateur, je crains que si nous 
procédons trop hativement, nous établirons des régles que nous 
aurons beaucoup de difficultés 4 modifier par la suite, lorsque 
la télédiffusion des comités deviendra plus délicates au sens 
technique. Je sais que les services électroniques veulent s’em- 
parer le plus tot possible des délibérations des comités. II est 
inutile de créer des obstacles dont nous pourrions nous passer. 
Je préférerais que nous placions les tables en forme d’angle au 
lieu d’avoir deux caméras au fond de la piéce. Cela me 
dérange. Pour certaines séances des comités importants, la 
section occupée par les membres des tiers partis est remplie. Si 
vous avez deux caméras au fond de la piéce, il est évident que 
vous allez défavoriser certains participants du point de vue 
technique. Je pense que nous devrons prendre ces tables et les 
placer en forme d’angle de cette fagon. Mais je continue de 
penser que vous aurez besoin d’une caméra 4 |’avant et d’une a 
larriére, au lieu d’en placer deux a l’arriére de la table. 


M. Racine: Je voudrais simplement mettre fin 4 un malen- 
tendu, monsieur |’Orateur. Nous n’aurons pas simplement 
deux caméras dans le fond de la salle. Ne prenez pas le 
diagramme au pied de la lettre: ces caméras ne sont que des 
symboles et il y aurait plus de deux caméras. II y aurait au 
moins quatre caméras pour les quatre réseaux et peut-étre 
deux de plus. 


M. Blackburn: Méme si vous aviez dix caméras dans le fond, 
elles seraient plus ou moins toutes dirigées vers la méme 
direction, ou selon les mémes angles—vers |’avant. 


M. Racine: Oui, c’est la raison pour laquelle dans notre 
troisiéme point nous recommandons que vous modifiez légére- 
ment la maniére dont vous étes installés. 


M. Blackburn: Est-ce qu’il faut que cela soit un systéme 
commun? M. Landsburg a indiqué il y a quelques minutes que 
son groupe pourrait installer deux ou trois caméras d’ici la 
semaine prochaine, et dans ce cas je suppose que vous n’auriez 
pas besoin du tout des représentants des réseaux. C’est une 
proposition. Nous pourrions peut-étre la réserver pour jusqu’a 
la semaine prochaine. 


M. l’Orateur: Nous devrions toutes les étudier et peut-étre 
essayer de prendre certaines décisions quant 4 ce que nous 
sommes disposés a autoriser. Nous avons deux options: celle ou 
c’est la Chambre qui serait responsable des opérations; celle 
autorisant les réseaux simplement a se brancher. Le comité 
pourrait alors envisager l’autorisation d’expérimenter les deux 
simultanément. 


M. Blackburn: II y a un troisiéme point, si je peux poursui- 
vre, et j’en aurais alors terminé. 


M. l’Orateur: Oui. 


M. Blackburn: I] s’agit de notre ordre de renvoi. Si je 
comprends bien, nous devons créer un hansard électronique 
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electronic Hansard in committee as well as in the House of 
Commons. We have to wrestle with that. 


I believe one of the witnesses said that obviously it would be 
impractical to keep one camera crew tied up in a committee all 
day, doing nothing but committee work all day. If they cannot 
provide the kind of electronic Hansard with which the commit- 
tee is charged to produce, then I think—perhaps not in the 
next two or three weeks, but as soon as possible—the only way 
we can go is with the electronic Hansard approach. In other 
words, what committees are being televised would be televised 
in full, whether they last an hour and a half or three hours. I 
know it is very expensive for the private networks. 


Mr. Speaker: That is a choice which I think presents itself 
to the Committee in terms of experimentation. The Landsburg 
concept, if you want to call it that, doing it with our own 
equipment, is a concept of an electronic Hansard because 
presumably those cameras would cover everything in the com- 
mittee. The other is more or less a permission to go to news 
coverage. It is a different concept altogether. 


Mr. Baker: It is an experiment towards an electronic 
Hansard. 


Mr. Speaker: I certainly think the Committee has the 
authority to commission both experiments as experiments to 
find out what we can and cannot do. I do not think there is any 
difficulty in the Committee saying yes, we need to try this to 
find out the result of having the networks come in on these 
kinds of proposals that have been suggested, and we need some 
experimentation to see how satisfactory it is if we do it 
ourselves with a concept more faithful to the electronic Han- 
sard concept. 


Mr. Blackburn: I was not suggesting, Mr. Speaker, that we 
use the electronic Hansard in every committee room. That is 
going to be extremely expensive for the House of Commons 
and we would have to do a great deal of justifying to have that 
done. I was simply suggesting that it may be practical for us. 
No doubt it would not be practical or perhaps acceptable for 
the media, but we might try the Lansburg approach first. That 
is only a suggestion. 


Mr. Speaker: Let us get all the commentary we can. Do you 
have any other comments at this time, Mr. Blackburn? 


Mr. Blackburn: No. 
Mr. Speaker: Mr. Pinard. 


M. Pinard: Un peu dans la méme ligne de pensée que M. 
Blackburn, monsieur le président, ce qui m’a frappé, dans 
votre exposé monsieur Racine, c’est que vous avez écrit a la 
deuxiéme page: 

Les quatre réseaux sont unanimes 4 penser qu’il serait 4 la 
fois trop cofiteux et matériellement impossible d’assurer 
de fagon permanente le fonctionnement d’un véritable 
“Hansard Electronique” des débats en comité. 


Et un petit peu plus loin, vous mentionnez: 


[ Translation] 
pour les comités comme pour la Chambre des communes. 
Nous devons trouver une solution. 


Je crois qu’un des témoins a dit que de toute évidence il ne 
serait pas pratique de maintenir une équipe de caméramen 
dans une salle de comité pendant toute la journée, ne faisant 
rien d’autre que de couvrir des travaux de comité. S’ils ne 
peuvent fournir le genre de hansard électronique que le comité 
est chargé de produire, je pense alors—peut-étre pas au cours 
des deux ou trois prochaines semaines, mais dés que possible— 
que la seule solution est celle du hansard électronique. En 
d’autres termes, si les comités doivent étre télévisés ils 
devraient l’étre du début a la fin de la séance, que ces séances 
durent une heure et demie ou trois heures. Je sais que cela 
coite trés cher aux réseaux privés. 


M. l’Orateur: C’est un choix qui s’offre au comité. Le 
concept Landsburg, si on veut l’appeler ainsi, c’est-d-dire avec 
notre propre matériel, est celui du hansard électronique car 
vraisemblablement ces caméras enregistreraient tout ce qui se 
passe en comité. L’autre est plus ou moins la permission de 
reportages pour les nouvelles. C’est un concept totalement 
différent. 


M. Baker: C’est une expérience qui nous dirige vers un 
hansard électronique éventuel. 


M. l’Orateur: Le comité a certainement le pouvoir d’ordon- 
ner ces deux expériences pour déterminer ce que nous pouvons 
et ne pouvons pas faire. Je ne vois pas de difficulté 4 ce que le 
comité répondre par l’affirmative, que nous avons besoin de 
faire ces essais pour savoir ce qu’entrainerait la participation 
des réseaux selon ces propositions, et il nous fait faire certaines 
experiences pour en déterminer la valeur si nous le faisons 
nous-mémes dans le cadre d’un concept plus fidéle a celui du 
hansard électronique. 


M. Blackburn: Je n’ai pas proposé, monsieur l’Orateur, que 
nous utilisions le hansard électronique dans chaque salle de 
comité. Cela reviendrait extrémement cher a la Chambre des 
communes et justifier cette dépense ne serait pas chose aisée. 
J'ai simplement dit que cela pourrait s’avérer pratique pour 
nous. Il est indubitable que cela ne serait pas pratique ou 
méme acceptable pour les media, mais nous pourrions peut- 
€tre tout d’abord essayer la méthode Landsburg. Ce n’est 
qu’une suggestion. 


M. lOrateur: Recueillons le plus d’observations possibles. 
Avez-vous d’autres commentaires pour le moment, monsieur 
Balckburn? 

M. Blackburn: Non. 

M. l’Orateur: Monsieur Pinard. 


Mr. Pinard: To follow somewhat along the same lines as 
Mr. Blackburn said, Mr. Speaker, what has struck me in your 
statement, Mr. Racine, is when you say on page 2: 


all four networks agree that it would be too costly as well 
as technically difficult to set up a permanent “electronic 
Hansard” for the broadcasting of parliamentary commit- 
tee debates. 


And further on, you add: 
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Sans compter que la mise en place d’un tel “Hansard 
Electronique” demeure avant tout la responsabilité de la 
Chambre. 


Monsieur le président, comme I’a dit M. Blackburn, c’est 
bien plus que le précise notre mandat. II s’agit d’essayer de 
rendre compte de ce qui se passe dans les comités, selon les 
mémes principes qui régissent la publication des comptes 
rendus officiels des débats. Cela n’est pas dans notre mandat, 
ce n’est pas dans ce qu’on appelle les terms of reference. 
Monsieur le greffier m’a remis, ici, le texte de l’ordre de renvoi 
que je vais lire en anglais. Avant que nous ne formions ce 
Comité voici ce que la Chambre des communes nous a assigné: 


Ordered that this House approves the radio and televi- 
sion broadcasting of its proceedings and of the proceed- 
ings of its committees on the basis of principles similar to 
those that govern the publication of the printed official 
reports of debates. 


This part is not in our terms of reference, it is an order of 
the House. The principle behind, and an element in the 
creation of the Committee is that we have our terms of 
reference. 


C’est pourquoi, personnellement, j’apprécie beaucoup |’em- 
pressement des medias 4 nous suggérer ce matin une solution 
de dépannage, en quelque sorte. J’en déduis que vous ne saviez 
pas que M. Blackburn arriverait avec une suggestion comme 
celle-la, mais je ne doute absoluement pas de la bonne foi des 
medias. Mon souci et mon inquiétude cependant c’est de 
m/’assurer qu’on ne précipitera pas, pour la télédiffusion du 
moins, je ne parle pas de la radio dont le probléme est 
beaucoup plus simple, qu’on ne précipitera pas, dis-je, les 
événements de fagon 4a aller a l’encontre d’un ordre de renvoi 
de la Chambre et se trouver ainsi 4 ne pas respecter notre 
mandat qui exige d’abord et avant tout, que l’on constitue 
autant que possible un hansard électronique, disponible par la 
suite 4 l’ensemble de la population. On a parlé de diverses 
solutions: avoir deux caméras prés de la porte etc... Je me 
demande, 4 titre de suggestion si... Mais avant de poser ma 
question, monsieur le président... I would like to ask Mr. 
Landsburg this. It is written in our Orders of Reference that 
we have to examine the existing costs and technical studies of 
building, equipment, personnel and other requirements and so 
on concerning television in the House and its committees. Do 
such studies exist insofar as committees are concerned? 


Mr. Landsburg: We have done studies but the information, 
the data, the costs that we have at this particular point in tie 
are general estimates. We have not examined each and every 
room in question to determine, for example, what sort of 
money the Department of Public Works might have to spend 
to increase the airconditioning and that sort of thing. But in 
terms of electronics we do know what it will cost and in terms 
of the annual operating costs we know what they are. 


Mr. Pinard: Yes, you know the costs, but do you know 
anything about the technical installation, the equipment, the 
personnel required and so on? Do you have a plan and so on 
for televizing debates in Committees? 
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[ Traduction] 


Moreover, the creation of such an “electronic Hansard”, 
in committee rooms is primarily the responsibility of the 
House. 


Mr. Speaker, as mentioned by Mr. Blackburn, it goes well 
beyond the scope of our terms of reference. The aim of the 
exercise is to try and report what is happening in committees, 
according to the same principle which guide the publication of 
the official minutes of the debates. It is not within our 
mandate, it is not within what we call our terms of reference. 
The Clerk gave me the text of our order of reference and I will 
read it in English. Before we set this Committee the House of 
Commons referred to us the following: 


Que la Chambre approuve la radiodiffusion et la télévi- 
sion de ses délibérations et de celle de ces comités selon 
des principes analogues 4 ceux qui régissent la publication 
des comptes rendus officiels des débats. 


Cette partie ne figure pas dans notre ordre de renvoi, il 
s’'agit d’un ordre de la Chambre. Le principe et un des 
éléments de la création de ce Comité est que nous ayons notre 
propre ordre de renvoi. 


That is why, for one, I really appreciate that the media this 
morning are so eagerly suggesting to us a temporary solution, 
as it were. I therefore infer that you did not know that Mr. 
Blackburn would come up with such a proposal, but I do not 
question at all the good faith of the media. However, my 
concern is to make sure that we do not take hasty steps, at 
least in the case of television broadcasting, I do not include 
radio because the problem is far simpler—my concern again is 
that we do not take hasty steps to meet an order of reference 
from the House and thus not follow our mandate that requires 
first of all and above all, that we establish if possible an 
electronic Hansard, later to be made available to the whole of 
the population. Various solutions have been suggested: two 
cameras near the door, etc. I wonder as far as suggestions go 
whether... but before I put my question, Mr. Speaker... 
J’aimerais poser cette question 4 M. Landsburg. II] nous est 
ordonné dans notre mandat d’examiner les codts actuels et les 
études techniques portant sur la construction, le matériel, le 
personnel ainsi que d’autres nécessités concernant la télévision 
a la Chambre et dans ses comités. Pour ce qui est des comités, 
est-ce que de telles études existent? 


M. Landsburg: Nous avons fait des études mais nos rensei- 
gnements, les données, les cots que nous avons pour le 
moment ne correspondent qu’d des estimations générales. 
Nous n’avons pas étudié chacune des salles en question pour 
déterminer, par exemple, ce que cela coiiterait au ministére des 
Travaux publics pour améliorer entre autres le systeme de 
climatisation. Mais pour ce qui est du matériel électronique 
nous savons ce que cela coltera, tout comme nous savons ce 
que représenteront les coits de fonctionnement par an. 


M. Pinard: Oui, vous connaissez ces colts, mais savez-vous 
quelque chose sur les installations techniques, le matériel, le 
personnel nécessaire etc? Est-ce que vous avez un projet 
chiffré sur la couverture télévisée des délibérations des 
comités? 
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Mr. Landsburg: Yes, we have. M. Landsburg: Oui. 


Mr. Pinard: Is that the kind of plan that would be brought 
in next week? 


Mr. Landsburg: In essence yes, although in order to have it 
here and operating by next week it would have to be done on 
what you might call a temporary, outside broadcast fashion. It 
would not be a permanent installation. 


M. Pinard: Monsieur Racine, vous savez que plusieurs 
comités peuvent siéger en méme temps, comment croyez-vous 
que les gens de la presse choisirait de télédiffuser tel ou tel 
comité? 

M. Racine: De la méme fagon que dans les débats 4 la 
Chambre des communes. A un moment donné un réalisateur, 
ou un chef de pupitre, ou un affectateur, choisit quels sont les 
extraits que nous allons utiliser soit dans les émissions heb- 
domadaires, soit dans les émissions quotidiennes. I] en serait de 
méme pour les débats en comités. Et ici je vous parle en tant 
que journaliste, nous devrons choisir celui qui sera télédiffusé. 
Cela se produit tous les jours. Vous avez un ordre du jour avec 
trois ou quatre comités qui siégent, et le responsable des 
affectations n’envoie pas s'il a trois journalistes et quatre 
comités, un journaliste 4 chaque comité. II choisit lequel, ce 
jour-la, est davantage du domaine de I’actualité. 


Je peux vous garantir que cet aprés-midi le Comité perma- 
nent de la Justice et des questions juridiques sera dans |’actua- 
lité, et nous allons y envoyer un journaliste. 


Je ne peux pas vous en dire plus. Cela dépendra des comités 
qui siégent, de ce qui fait la manchette des nouvelles et de ce 
qui pourrait étre dit, juste auparavant, 4 la Chambre des 
communes, ou de certaines informations qui pourront étre 
publiées... 
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M. Pinard: Vous concédez qu’on ne peut pas télédiffuser 
tous les comités en méme temps. On notait qu’il y en a sept ou 
huit, ou une dixaine, qui peuvent siéger cet avant-midi et cet 
aprés-midi. Supposons qu’au début, il n’y ait qu’une seule salle 
disponible avec |’€quipement requis. A vous entendre, il fau- 
drait exercer un jugement de journaliste, 4 savoir: Qu’est-ce 
qui est le plus intéressant pour la population? Nous sommes, 
quant a nous, préoccupés par l’idée d’essayer de transmettre au 
complet ce qui se passe dans les comités afin d’en faire un 
hansard électronique. Je voudrais savoir 4 qui, d’aprés vous, 
devrait revenir ce choix? 


M. Racine: Ecoutez, je vous l’ai dit tout 4 l’heure: La 
solution idéale serait que la Chambre des communes soit 
responsable de son Hansard électronique. C’est la solution 
idéale et, A ce moment-la, tout serait diffusé. Nous pourrions 
avoir le choix et ce serait vraiment la solution idéale. Cepen- 
dant, il semble bien qu’elle ne soit pas réalisable financiére- 
ment et techniquement. Notre mémoire se veut une réponse a 
l’intervention de l’Orateur qui nous a dit que, pour I’instant, ce 
n’est pas possible financiérement et techniquement; sauf, 
comme on vient de l’apprendre, sur une base expérimentale et 
temporaire. I] nous a demandé une suggestion forcément tem- 
poraire et partielle. C’est une suggestion de ce genre que nous 


M. Pinard: Est-ce un projet de ce genre qui nous sera 
communiqué la semaine prochaine? 


M. Landsburg: En substance oui, bien que pour que tout soit 
prét la semaine prochaine cela ne pourra porter que sur des 
installations provisoires et mobiles. Il ne s’agira pas d’une 
installation permanente. 


Mr. Pinard: Mr. Racine, you know that several committees 
can sit at the same time. How do you think that the media 
people will decide to televise that committee rather than this 
one? 


Mr. Racine: After the same fashion that for the debates in 
the House of Commons. At one time or another, a producer, a 
console operator, or a dispatcher, chooses what excerpts we 
will use either in weekly programs, or in daily programs. It 
would be the same for committee debates. It is the point of 
view of the newsmen that I am giving to you, we will have to 
choose what will be broadcasted. It is what happens every day. 
You have an agenda with three or four sitting committees, and 
the dispatcher, if he has three newsmen and four committees, 
does not send one newsman in each committee. He opts for the 
one that is that day making news. 


I can tell you that this afternoon the Standing Committee 
on Justice and Legal Affairs will be making news, and we will 
send there a newsman. 


I do not think I can add anything more. It will depend on 
which committees are sitting, of what is making news at the 
time, and of what could have been said just before in the 
House of Commons or on some information that could be 
published... 


Mr. Pinard: You recognize that all committees cannot be 
broadcasted at the same time. Someone mentioned that seven, 
eight, or ten can be sitting this morning and this afternoon. 
Supposing that we start with only one room available, one 
room with the necessary equipment. Do you mean that we 
would have to make a newsman judgment, to decide what is 
more interesting for the population? Our main concern is to 
try to broadcast the sittings of the committees in order to 
constitute what would be termed “electronic Hansard”. Who 
do you believe would have to make that choice? 


Mr. Racine: Listen, I tell you that the ideal solution would 
be for the House of Commons to be responsible for its own 
electronic Hansard. It is the best solution and it would allow 
everything to be broadcasted. We would have a choice and it 
would be the ideal solution. But it seems that for financial and 
technical reasons it is not possible for the time being. Our brief 
1s an answer to Mr. Speaker who told us that for the time 
being this is not possible, neither financially nor technically 
except, as we have just been told, on an experimental and 
temporary basis. He asked us to find temporary and partial 
solutions and this is the kind of answer we have given. In no 
way do we claim to be able to broadcast equitably all the 
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avons faite. Nous ne prétendons absolument pas pouvoir 


rendre justice 4 tous les débats, dans tous les comités, avec 
cette solution. C’est uniquement une réponse partielle 4 un 


_probléme qui a été soulevé hier par |’Orateur. Nous avons fait 
diligence pour soumettre une réponse insatisfaisante, mais tout 
de méme la meilleure 4 laquelle nous puissions arriver 4 ce 


moment-ci compte tenu de nos possibilités financiéres et tech- 
niques. Je ne vous cache pas que |’introduction de la télévision 
aux Communes a vraiment «étiré» les disponibilités techniques 
de tous les réseaux. 


M. Pinard: C’est pourquoi je vous ai félicité au début, mais 
vous n’avez pas répondu a ma question. S’il y a seulement une 
ou deux salles ot les débats sont télévisés, selon vous, qui 
choisira quel comité siégera dans ces salles-la? C’est cela que 
je voudrais savoir. Je désire connaitre votre point de vue avant 


_ que nous nous penchions sur la question. Personnellement, je 
_ suis bien prét a dire: On devrait consulter les gens de la presse, 
ils savent ce qui est d’intérét public; mais j’aimerais que vous 
_ me disiez votre point de vue. Qui, de la presse ou de |’Orateur, 


| 


devrait décider en dernier ressort? J’aimerais connaitre votre 
point de vue parce qu’on devra se pencher sur ce probléme. Je 


_reconnais qu’on ne pourra pas téléviser tous les comités, c’est 


impossible. 


M. Racine: Avec tout le respect que je dois 4 |’Orateur de la 
Chambre, je crois que, méme si |’Orateur de la Chambre disait 


aux réseaux quel comité ils doivent couvrir, cela ne pourrait 


) 


pas avoir d’effet sur le choix éditorial que feraient les respon- 
sables des réseaux. Ce serait donc un critére purement journa- 
listique. Il y aura un journaliste en charge dans tous les 


_ bureaux. Que ce soit 4 la radio, 4 la télévision ou dans les 
_ journaux, il y aura toujours un chef de bureau, un chef de 
_ pupitre ou un affectateur qui, 4 un moment donné, un jour ou 
_Yautre, prendra la décision de diffuser cette nouvelle ou non. 


Mr. Alboim: I think it is an artificial question. I do not know 
if Mr. Landsburg would agree, but technically for not substan- 
tially more cost—it is really a lighting question—it would be 


_ very easy to wire a number of rooms. I presume you would be 
using TK-76s as your primary shooting cameras. They are 


portable cameras. Each room in effect could be wired. Each 


room could have a drop where the signal would be fed from. 


So it would not be a question of committees changing rooms. 
It would simply be a question of each room being capable of 
being broadcast from. 


That would eliminate one of the questions. Then which 
particular room the House of Commons television crew ends 
up in, I can see it as a major problem. I would suspect that it 
has to be your decision, not ours, with the proviso that despite 


_ you televising it and sending it to us, there is no guarantee that 
we would use it if your decision runs contrary to ours as to 


what is important that day. But I do not think technically it is 


_ a problem. 


Mr. Pinard: What would be the artificial cost? 


Mr. Alboim: Mr. Landsburg and I guess Mr. Quance could 
answer more clearly, but I do not think there would be a 
substantial difference. Essentially since the sound system 1s 


_ here it is a question of lighting and air conditioning, I presume. 
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[ Traduction] 


debates in all committees. Our solution is a partial one for a 
problem that was raised yesterday by Mr. Speaker. We produ- 
ced very fast an inadequate answer, but an answer that is the 
best we could reach for the time being given our financial and 
technical possibilities. I must tell you that the introduction of 
television in the House of Commons has really stretched the 
technical possibilities of all networks. 


Mr. Pinard: And that is why I commended you at the 
beginning but you have not answered my question. There are 
only one or two rooms where debates are broadcasted and, 
according to you, who is to choose which committee will be 
sitting in these rooms? I would like to know what you think 
before we study the question ourselves. Personally, I believe we 
should consult with the press; they know where the public 
interest lies. I would like to know what you think. Who is to 
have the last say, the press or Mr. Speaker? I would like to 
know your views because we will have to study this problem. I 
know we will not be able to broadcast all committees, it is 
impossible. 


Mr. Racine: With all due respect, Mr. Speaker, I believe 
that even if Mr. Speaker were to tell the networks which 
committees they are to cover, this would have no bearing on 
the edition made by the networks later on. The choice would 
still be with the newsmen. There will still be a reporter in 
charge in all the offices. Be it radio, television, or newspapers, 
there is always one person who will be responsible later on, 
who will decide to broadcast or not to broadcast a given piece 
of news. 


M. Alboim: La question que vous posez est artificielle. Je ne 
sais pas si M. Landsburg en conviendra, mais il n’y a pas 
vraiment de probléme technique ni financier d’ailleurs; il serait 
relativement facile d’équiper plusieurs piéces. J’imagine que 
les principales caméras seront des TK-76. Ce sont des caméras 
portatives. Chaque piéce pourrait étre équipée, chacune d’en- 
tre elles pourrait étre équipée d’une prise qui permettrait de 
transmettre les signaux. Les comités n’auraient donc pas a 
changer de salle puisque chacune d’entre elles permettrait la 
retransmission. 


Voila pour nous une des questions. Quant 4 la salle de la 
Chambre qui serait mise 4 la disposition des équipes de 
télévision, je ne vois pas ou est le probléme. J’imagine que c’est 
a vous de prendre cette décision et non pas a nous avec cette 
disposition qu’en dépit que vous soyez responsables de la 
télévision et de l’envoi des enregistrements, nous ne serions pas 
obligés de les utiliser si nous ne sommes pas d’accord sur ce 
qu’il est important de diffuser au cours d’une journée donnée. 
Mais techniquement parlant, je ne vois pas de probléme. 

M. Pinard: Quels seraient les cotits en cause? 

M. Alboim: M. Landsburg et, probablement M. Quance, 
vous répondront plus clairement mais je ne pense pas que la 


différence soit substantielle. Puisque le systéme sonore existe 
déja il ne reste plus qu’a modifier l’éclairage et l’air climatisé, 
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Amplification could be boosted in a substation, so I do not 
think that is a problem. I think it would be minimal, frankly. 
If you want a number, it is somewhere in the order of $1,500 
to $2,000 a room. 


M. Pinard: En terminant, monsieur le président. Je voudrais 
revenir avec M. Racine sur le point de vue qu’il a développé 
plus tot. Je pense que vous m’avez mal compris. I] semble qu’il 
n’y aura qu’une seule salle disponible pour la télévision, du 
moins au début. Vous dites: Nous autres, cela ne nous lie pas. 
Malgré tout le respect que j’ai pour |’Orateur, s’il choisit le 
Comité permanent de procédure et organisation pour étre 
télévisé aprés-midi, disons, bien nous, malheureusement, nous 
parlerons de ce qui se passe dans un autre comité, mais cela ne 
sera pas télévisé, 4 ce moment-la. Voila l’importance pour moi 
d’obtenir une réponse 4 ma question. 
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M. Racine: Oui, oui, mais ce serait une grande tragédie a ce 
moment-la. 


M. Pinard: Alors quelle est votre suggestion? Comment 
devrait se faire le choix? Comme il semble impossible que 
toutes les réserves de comité soient télévisées en méme temps, 
qui devrait étre consulté pour déterminer quel comité sera 
télévisé aujourd’hui? 

Mr. Alboim: I could talk a little bit about that. If I may turn 
the question around, I suggest that you have exactly the same 
problem. If you had nine committees going and all committed 
to producing an electronic Hansard, your system is in no way 
capable of doing that. You only have one switcher and you 
cannot do that. Unless you were talking about an installation 
of $20 million or $50 million you cannot conceive of doing that 
yourselves. 


Perhaps what we need is a mix, one or two rooms wired for 
sound, which you people could decide to be used by commit- 
tees on rotation, with us allowed access to every other commit- 
tee room according to the kind of proposal we have outlined 
here. This would allow us the flexibility of going into any 
committee room we decide, according to this kind of formula, 
but would also allow you to place one or two committees under 
the production capacity of the House. 


Mr. Lynch: Mr. Chairman, I do not think it is fair, though 
maybe it is now, that this short-term proposal is very flexible 
and could go into almost any room in which you could provide 


risers. This does not tie you to any one committee room, is that 
correct? 


Mr. Alboim: That is correct. 


Mr. Blackburn: A point of information. Somebody made 
reference to wanting to televise the Justice and Legal Affairs 
Committee this afternoon. I sat in on the committee on 
Tuesday when Col Bourne was here and one of the Liberal 
members of the committee had apparently been in contact 
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j imagine. L’amplification pourrait étre relevée a partir d’une 
sous-station; je ne pense donc pas qu’il y ait un probléme; ou 
en tous cas, minime. Si vous voulez des chiffres, c’est de l’ordre 
de $1,500 4 $2,000 par piéce. 


Mr. Pinard: In concluding, Mr. Speaker, I would like to go 
back to the view expressed by Mr. Racine a few moments ago. 
I believe you misunderstood. It seems there will only be one 
room available for television, at least in the beginning. You 
say: “We are not bound by that”. With all due respect for the 
Speaker, should he choose the Standing Committee on Proce- 
dure and Organization to be televised this afternoon, for 
example, unfortunately we shall be talking of what is going on 
in another committee, but it will not be televised at the very 
moment it is taking place. This is why it is important for me to 
get an answer to my question. 


Mr. Racine: Yes, but it would then be a great tragedy. 


Mr. Pinard: So what do you suggest? How should we make 
a selection? As it seems impossible to televise all the commit- 
tee meetings at the same time, who should be consulted in 
order to determine which committee shall be televised today? 


M. Alboim: Je pourrais peut-étre dire quelques mots a ce 
sujet. Si vous me permettez de vous retourner la question, 
d’aprés moi vous vous trouvez exactement devant le méme 
probleme. Si neuf comités se réunissent en méme temps et que 
vous voulez un hansard électronique pour chacun, votre sys- 
téme actuel ne peut en aucune maniére vous le permettre. 
Vous n’avez qu’un seul commutateur et c’est donc impossible. 
C’est tout 4 fait inconcevable 4 moins que vous ne songiez a 
une installation de quelque $20 ou $50 millions. 


On pourrait peut-étre choisir une solution intermédiaire, 
c’est-a-dire qu’une ou deux salles de comités seraient dotées 
des fils nécessaires pour la retransmission du son, ces salles 
étant utilisées 4 tour de réle par les divers comités, ce qui nous 
donnerait accés a l’une ou l’autre salle de comités, conformé- 
ment au genre de propositions que nous avons décrites ici. 
Nous aurions donc ainsi la possibilité d’aller dans l’une ou 
autre salle de comité 4 notre choix, grace A ce genre de 
formules, mais vous pourriez du méme coup téléviser un ou 


deux comités grace au méme systéme que vous utilisez pour la 
Chambre. 


M. Lynch: Monsieur le président, je ne crois pas que ce soit 
juste, mais cette proposition 4 court terme qui est présentée ici 
est peut-€tre trés souple et permettrait d’aller dans presque 
toutes les salles ot vous pourriez installer les dispositifs néces- 
saires. Ceci ne vous lierait aucunement A une salle de comité 
ou a une autre, n’est-ce pas? 


M. Alboim: C’est exact. 


M. Blackburn: Je voudrais maintenant un renseignement. 
Quelqu’un a parlé de téléviser la réunion du comité de la 
justice et des questions juridiques cet aprés-midi. J’étais pré- 
sent au comité mardi lorsque le colonel Bourne a témoigné et 
lun des députés libéraux du comité a apparemment communi- 
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with Gen Dare. It was announced at the committee, which was 
not in camera at that time, if I recall, that Gen Dare said that 
the only circumstances under which he would come to the Hill 
is that in the committee room there would be absolutely no one 
except members of Parliament, members of the committee and 
the Clerk, not even any translation. Now I am not sure about 
my facts, but as I recall them as of Tuesday those were the 
ground rules for Gen Dare. Now if they have been changed, 
okay. 


Mr. Alboim: Our understanding is that you were right on his 
first appearance, but then there would be a second appearance 
and the second appearance would be open. 


Mr. Blackburn: Would that be today? 


Mr. Alboim: Yes. As I understand it, it would be this 
afternoon or tonight, depending on when the in camera session 
will be held. 


Mr. Blackburn: I believe that Col Bourne would be at the 
same meeting, the public meeting. 


Mr. Alboim: Yes. 


Mr. Speaker: The Committee can attempt to come to some 
decisions about that. I think we ought to try to develop a 
regime that makes some sense without reference to a particu- 
lar committee or a particular day. I think if we try to rush 
ourselves to fit a particular situation it may not be possible, I 
do not know. 


Are there any other questions of these witnesses? Mr. 
Beatty. 


Mr. Beatty: I would like to go back, Mr. Speaker, and first 
of all apologize for being late in getting here. Unfortunately, I 
am coming down with a cold and I was trying to sleep it off. 


I want to return for just one minute to the question of an 
electronic Hansard and our terms of reference, and say that 
yesterday in its report to the House the Committee specifically 
said that we felt the suggestion of an electronic Hansard for 
committees may very well not be relevant. We did not tie our 
hands on that but we certainly filed a caveat. 


If we were to accept that the terms of reference bound us, 
that there had to be an electronic Hansard with video tapes 
kept of gavel-to-gavel coverage of all committees when they 
sat or nothing, then we would find ourselves in a position 
whereby we would have gavel-to-gavel coverage of the Restau- 
rant of Parliament Committee, the Management and Mem- 
bers’ Services Committee, the Printing Committee and I do 
not know how many others on video tape somewhere in the 
Archives. It obviously defies common sense for us to do 
something like that. Even if one feels that it is necessary to 
have some sort of electronic Hansard kept of the committees 
there is no reason why an audio tape being kept would not 
satisfy that purpose. That would in fact be an electronic 
Hansard that could be made available to the press or to any 
researcher wanting to have it, at the discretion of the commit- 
tee. It would then be up to the committee to decide whether its 
meetings would be in camera or not, and whether its proceed- 
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qué avec le général Dare. Pendant que le comité ne siégeait 
pas encore a huis clos, si je me souviens bien, on a annoncé que 
le général Dare a dit qu'il ne viendrait témoigner au comité 
parlementaire qu’a la condition absolue que personne ne serait 
admis dans la salle 4 part des députés, c’est-d-dire des mem- 
bres du comité et le greffier, sans méme que |’on admette les 
interprétes. Je ne suis pas absolument certain de tous les 
détails, mais si ma mémoire est bonne, c’était les conditions 
posées par le général Dare d’aprés ce qu’on a dit mardi. Si ces 
conditions ont changé depuis, trés bien. 


M. Alboim: D’aprés ce que nous avons compris, vous avez 
raison en ce qui concerne sa premiére comparution au comité, 
mais il viendrait témoigner une seconde fois pendant une 
séance ouverte au public. 


M. Blackburn: Serait-ce aujourd’hui? 


M. Alboim: Oui. Si j’ai bien compris, ce serait cet aprés- 
midi ou ce soir, tout dépendant du moment ow le comité se 
réunira a huis clos. 


M. Blackburn: Je crois que le colonel Bourne serait présent 
a la méme réunion, c’est-d-dire a la réunion ouverte au public. 


M. Alboim: En effet. 


M. l’Orateur: Le comité peut tenter de prendre des décisions 
a ce propos. Je pense que nous devrions tenter de mettre au 
point un systéme sensé qui ne mentionne aucun comité en 
particulier ni aucun jour en particulier. Je pense que si nous 
nous hatons de prendre une décision pour un cas particulier, ce 
ne serait peut-étre pas possible, je ne sais pas. 


Est-ce que vous avez d’autres questions 4 poser a ces 
témoins? M. Beatty. 


M. Beatty: J’aimerais poser une question, monsieur |’Ora- 
teur, mais je voudrais tout d’abord m’excuser de mon retard. 
Malheureusement, je couve un rhume et j’essayais de me 
reposer un peu. 


Je voudrais revenir un instant 4 la question du hansard 
électronique et 4 notre mandat; hier, dans le rapport présenté a 
la Chambre, le comité a bien spécifié qu’un hansard électroni- 
que pour les comités n’était peut-étre pas trés pertinent. II ne 
s’agit pas d’une décision absolument irréversible, mais nous 
avons certainement signifié notre opposition. 


Si nous devions nous sentir absolument liés par notre 
mandat, c’est-d-dire s’il faut absolument un hansard électroni- 
que, avec enregistrement intégral sur rubans magnétoscopi- 
ques de toutes les réunions de chaque comité sans exception, 
nous nous retrouverions avec des archives remplies de rubans 
magnétoscopiques sur lesquels seraient enregistrées intégrale- 
ment les réunions du comité du restaurant parlementaire, du 
comité de la gestion et des services aux députés, du comité de 
l’imprimerie et je ne sais combien d’autres. Ce serait absolu- 
ment insensé. Méme si l’on croit qu’il faut un genre de hansard 
électronique des comités, je ne vois pas pourquoi une bande 
sonore ne suffirait pas. Ce serait en fait un hansard électroni- 
que qu’on pourrait mettre a la disposition des journalistes ou 
de toute personne qui en aurait besoin pour ses recherches, a la 
discrétion du comité. Il appartient au comité de décider de 
tenir ces séances a huis clos, et d’en publier le compte rendu. 
Cela est conforme 4 notre mandat. Rien ne nous empéche 
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ings would be published. This certainly would satisfy the terms 
of reference. Certainly there is nothing in the terms of refer- 
ence which forbids our using common sense and I think we 
should be very careful in a time of restraint of getting into 
something that will be very costly and very hard to justify. 


e 1055 


I want also to file something of a caveat about the sugges- 
tion that some committees would have TV and not others or 
that we would wire some rooms for broadcast ourselves, and 
this is something that will still apply to a lesser extent if we 
allow the TV people to decide for themselves whether to come 
in. I am speaking of the problem of a floating membership of 
committees. I am a little bit frightened, knowing politicians 
and being one myself, that you are going to find members 
following the cameras from committee to committee. Certainly 
if it is known in advance that there are going to be two or three 
committee rooms that will have the TV establishment in it and 
where it is possible to get broadcast coverage and where 
members have a conflict in scheduling, then I think it will be a 
pretty powerful argument for them to go to one committee and 
not to another. 


I think to a lesser extent this is going to apply even if the 
press gallery has the discretion as to what it is going to cover 
and what it is not. We will know that if there is a hot item in 
front of the Public Accounts Committee the cameras will be 
there. Those people who are anxious to play to the cameras 
will not be unware. 


Mr. Alboim: With respect, what you are saying is that 
television is a more powerful medium than radio and the press. 
I think what you are doing by raising this question is dis- 
criminating against television in a certain way. It seems to me 
the mood is to allow radio to do it almost immediately, the 
press obviously has been doing it for 100 years, but you would 
restrict access of television because of the reaction by members 
of the House. 


Mr. Beatty: I am not arguing that we should restrict them, I 
am saying this is a problem that we will have to recognize as 
time goes on. If we were to set up our own establishment 
where there would be great TV facilities in two or three rooms 
and it would be unlikely that there would be coverage in other 
rooms, the message is certainly there as to where to go if you 
want the coverage. I see, particularly if we use the Holly- 
wood—North proposal, a danger there. 


Mr. Racine: Do you see it as a serious enough problem to 
preclude television from getting into committees? 


Mr. Beatty: No. 


We do not know with most committees whether there will be 
somebody from CP or from the broadcast media attending 
committee meetings, and I think this haphazard reporting that 
was totally discretionary on the part of the press gallery was 
something that prevented that sort of osmosis from one com- 
mittee to another, following the cameras or following the 
journalists. 


There was another question I wanted to raise and that was 
the question of lighting. What sort of lighting would be 
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d’utiliser notre sens commun et, dans une période de restric- 
tion, nous aurions tort de nous lancer dans des dépenses élevées 
et trés difficiles 4 justifier. 


Je voudrais donc m’opposer 4 ce que certains comités seule- 
ment soient télédiffusés, ou 4 ce que nous équipions certaines 
salles 4 des fins de radio ou télédiffusion. Le méme probléme 
se posera dans une moindre mesure si ce sont les gens de la 
télévision qui décident de couvrir telle ou telle séance. Cela 
risque d’avoir une incidence sur le nombre de députés présents. 
Connaissant bien les hommes politiques puisque j’en suis un 
moi-méme, je crains que les députés ne suivent les caméras 
d’un comité a l’autre. Si les députés savent par avance que 
deux ou trois salles de comités seront équipées et que les 
délibérations seront peut-étre couvertes par la télévision, il est 
possible qu'il y ait 14 un facteur de motivation pour ceux 
d’entre eux qui ont un conflit d’horaire. 


Ce probléme se posera de toute fagon méme si on laisse aux 
journalistes de la Tribune le choix de téléviser telle ou telle 
séance. Nous savons trés bien que si une question brilante doit 
étre débattue par le comité des comptes publics, les caméras y 
seront. Et ceux qui veulent étre vus a la télévision ne l’ignorent 
pas. 


M. Alboim: Sauf le respect que je vous dois, vous dites que 
la télévision est un médium plus puissant que la radio et la 
presse. En soulevant cette question, vous manifestez d’une 
certaine fagon un préjugé a l’endroit de la télévision. Cela fait 
cent ans que la presse a accés aux délibérations des comités et 
il semble qu’on soit prét 4 accorder cet accés immédiatement a 
la radio, mais vous voulez restreindre l’accés de la télévision, 
en raison des réactions des députés. 


M. Beatty: Je ne dis pas que nous devons restreindre l’accés 
de la télévision, je dis simplement que c’est un probléme que 
nous devrons admettre. Si l’on équipe deux ou trois salles de 
comités pour des fins de télédiffusion, ceux qui veulent étre 
entendus 4 la télévision sauront od aller. Je pense qu’il y a la 
un danger surtout si nous utilisons la proposition de 
Hollywood-North. 


M. Racine: Pensez-vous que ce programme soit suffisam- 
ment grave pour justifier l’exclusion de la télévision? 


M. Beatty: Non. 


Dans la plupart des cas, nous ignorons si des journalistes de 
la presse écrite ou parlée assisteront aux délibérations des 
comites, et le fait que la Tribune de la presse choississe 
d’envoyer ou non des journalistes pour couvrir tel ou tel 
comite, a permis d’éviter que les députés ne suivent les camé- 
ras ou les journalistes d’un comité a l’autre. 


; Je voulais également aborder la question de l’éclairage. Si 
lon accepte la proposition de la tribune de la presse, quel 
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required for the proposal made by the press gallery? I am 
concerned with the obtrusiveness—I think most members 
are—with the TV cameras in. I presume that, in the proposal 
made by the press gallery, this could involve turning the lights 
on when the TV networks feel they have something hot to 
cover, and this would involve leaving the lights on 


permanently. 


Mr. Alboim: We would obviously have to because we would 
become too much of the event if we turned them on and off 
depending on the interest. No, we would set them up and leave 


them on for the duration. The only thing I would say about 


obtrusiveness is that if we are talking about portable lights, 
portable installations, it would not be the kind of lights that 


are in the House which are ceiling lights and nondirected. We 


would probably put light standards in three or four different 
places in the room and try and get as much control as we 
could, but they are certainly more obtrusive thn the kind of 
lighting you have in the House. 


Mr. Speaker: I thought they were probably going to tell us 
that it would be soft, cool and unobtrusive lighting like we 
have in the House. 


Mr. Beatty: I am concerned that turning the lights on as 
soon as an interesting question is asked of a witness may have 


_a subduing effect on the witness. 


An hon. Member: With only four light sources in a room 
this size it would be much cooler than in the House. 
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Mr. Speaker: Mr. Quance wanted to make a comment, and 


| then Mr. Hargreaves. 


Mr. Quance: It is just the point that, if the rooms are wired 


and your unit is mobile, there will be the same kind of surprise, 


| 
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_if you will, for the members. You either come into that room 


or you do not and the members of the Committee would have 
the same kind of . . . It would be similar to the press. 


An hon. Member: Who would make the decision as to... 


Mr. Beatty: That is the point. You would have to arrive at a 


_ decision-making process. 


Mr. Quance: You would still have the members guessing 
which room they were going to appear in. 


Mr. Beatty: You can see, looking at the block system, that if 


you have four rooms wired you pretty well have the capability 


_ of covering any one of them. You do have a couple of times 
_when there are five meetings at a given time. That is max- 
_ imum, and of those five I think you could pretty well narrow it 
_ down to three. If you had three units, you probably would have 
very little argument, but that would be reasonably expensive. I 


would think if it were tried on an experimental basis you would 
get a better idea. But you could just wire the rooms and move 


_ in the mobile unit and keep the cost down. 


Mr. Speaker: Mr. Hargreaves. 
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genre d’éclairage faudra-t-il prévoir? Je m’inquiéte beaucoup 
du manque de discrétion des caméras, et je crois que la 
majorité des députés sont comme moi. Si l’on adopte la 
proposition de la Tribune de la presse, cela signifie sans doute 
qu’il faudra allumer les lumiéres chaque fois que les réseaux de 
télévision estiment qu’il y a un sujet brilant a couvrir. II 
faudra peut-étre laisser les lumiéres allumées en permanence. 


M. Alboim: II faudra effectivement les laisser allumées en 
permanence car nous ne pouvons pas les éteindre et les rallu- 
mer, en fonction de l’intérét de l’événement. A propos de la 
discrétion des lampes, je voudrais signaler qu’il s’agit de 
lampes portatives qui n’ont rien a voir avec les projecteurs non 
orientables utilisés 4 la Chambre. Nous placerions sans doute 
des lampes normales 4 trois ou quatre endroits de la piéce, 
mais elles sont assurément moins discrétes que les lampes 
utilisées 4 la Chambre. 


M. l’Orateur: Je pensais qu’ils allaient nous demander d’uti- 
liser le type d’éclairage discret, agréable et commode que nous 
avons a la Chambre. 


M. Beatty: Je suppose qu’allumer les lampes chaque fois 
qu’une question intéressante est posée 4 un témoin risque 
d’intimider ce dernier. 


Une voix: Je pense qu’avez quatre sources de lumiére dans 
une piéce comme celle-ci, l’atmosphére sera beaucoup plus 
agréable qu’a la Chambre. 


M. VPOrateur: M. Quance voulait faire une remarque, 
ensuite ce sera 4 M. Hargreaves. 


M. Quance: Je voulais simplement signaler que, si on ins- 
talle des fils dans les piéces et si votre matériel est transporta- 
ble, les membres auront en quelque sorte la méme surprise. Ce 
n’est qu’en se rendant a telle salle qu’il verraient si oui ou non 
la séance sera couverte et les membres du comité auraient le 
méme genre de .. . Ce serait le méme cas pour la presse. 


Une voix: Mais qui va prendre la décision en ce qui 
concerne... 


M. Beatty: Voila le hic. Il faudra déterminer qui va prendre 
la décision. 


M. Quance: Les membres doivent toujours essayer de devi- 
ner quel comité sera couvert! 


M. Beatty: Avec le systéme des grilles horaires, si quatre 
piéces sont équipées, vous pouvez fort bien enregistrer les 
délibérations dans n’importe laquelle de ces piéces. Parfois, il y 
a cing réunions simultanées. C’est un maximum. En fait, sur 
ces cing réunions, il n’y en a peut-étre que trois qui vous 
intéressent. Si vous aviez trois unités mobiles, il n’y aurait 
probablement aucun conflit, mais bien sir cela colterait relati- 
vement cher. Je pense cependant qu'il faudrait mettre ce 
systéme 4 l’essai afin d’obtenir une meilleure idée. Cependant 
il serait possible d’installer les cables dans les piéces et d’utili- 
ser du matériel transportable, ce qui permettrait de limiter les 
colts. 


M. l’Orateur: Monsieur Hargraves. 
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Mr. Hargreaves: Generally, and I suppose with reason, the 
talk has been about television, and there are just a couple of 
points I wanted to make about radio, one or more that were 
not raised. One was to cover Mr. Pinard’s... 


Mr. Beatty: Are we moving on to something else, or... 
Mr. Speaker: No, no, we are still on your comments. 


Mr. Hargreaves: Oh, I am sorry. 


Mr. Beatty: Can I finish? This may have been covered 
before, but with the House having its own establishment, 
moving in its own cameras, presumably we would be keeping 
video tapes, would we? What about the incompatibility be- 
tween video tapes and those smaller broadcasters who use 
film? Would they be able to take advantage of the video tapes 
that would be kept by a House establishment? 


Mr. Quance: Would the film be incompatible with the 
system? 


Mr. Beatty: Yes. 


Mr. Quance: You can transfer a film to video tape, but we 
do not have that capability. 


Mr. Beatty: So that we would be saying, then, that the 
networks would be able to use footage in the House but people 
like Geoff Scott, for example, and others who use film would 
not be able to do that. 


Mr. Taylor: The smaller outfits that Mr. Beatty has 
described are getting video tape dubs from the East Block and 
either shipping them by air express or taking them to a place 
from which they can be transmitted over a line to the point of 
destination. It just is that they do not have their own VTR 
recording equipment in Ottawa, whereas the other networks 
have. But they do go to the House system, ask for a copy of a 
given moment in the House of Commons history, take it away 
and take it either to the airport for shipment or to a VIR 
retransmit position. 


Mr. Beatty: I simply asked some of the smaller guys, before 
coming, whether they would have their druthers one way or 
the other with regard to allowing film cameras in or having to 
take it off, convert from video tape. 


Mr. Quance: Mr. Scott, for instance, can mix the two 
because his station has that capability. If he is feeding his film 
report and feeding video tape, if he has that facility in Ottawa, 
then the station has the capability of editing in very short 
order. 


Mr. Beatty: The problem is they could not get it in Ottawa, 
though. 


Mr. Quance: Maybe he does not have that. If he feeds total 
film reports, do you mean? 


Mr. Beatty: If all the mixing and editing had to be done 
down the line, he could not do his editing in Ottawa. 


Mr. Quance: I presume the station, though, does record the 
tape back in Hamilton. No? What does he do now? Does he 
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M. Hargreaves: On a surtout parlé de la télévision et il est 
quelques points que j‘aimerais soulever 4 propos de la radio, 
dont quelques-uns n’ont d’ailleurs pas encore été soulevés. 
D’une part M. Pinard a parlé de... 


M. Beatty: Est-ce que nous passons a autre chose ou 
bien... 


M. lOrateur: Non, non, nous en sommes toujours a votre 
tour. 


M. Hargreaves: Oh, excusez-moi. 


M. Beatty: Permettez-moi de terminer. Si la Chambre 
installe ses propres équipements, utilise ses propres caméras, 
nous pourrions donc conserver les bandes vidéo, n’est-ce-pas? 
Est-ce que l’utilisation des bandes vidéo poserait des problémes 
aux petits diffuseurs qui utilisent des films? Pourraient-ils 
utiliser les bandes vidéo qui seraient fournies par la Chambre? 


M. Quance: Vous voulez savoir si, en vertu de ces mesures, 
on pourrait toujours utiliser des films? 


M. Beatty: Oui. 


M. Quance: II est possible de réaliser une bande vidéo a 
partir d’un film mais nous ne disposons pas du matériel 
nécessaire pour ce faire. 


M. Beatty: Cela revient donc a dire que les réseaux pour- 
raient utiliser le matériel réalisé 4 la Chambre mais ceux qui 
utilisent des films ne pourraient pas le faire. Je pense 4 des 
personnes comme Geoff Scott et 4 d’autres. 


M. Taylor: Les diffuseurs auxquels M. Beatty fait allusion 
obtiennent des copies de bandes vidéo au Bloc de |’Est et ils les 
envoient par voie aérienne ou autrement les apportent a un 
endroit d’ou jusqu’a une station elles peuvent étre transmise 
par fil. Ils n’ont pas leurs propres installations d’enregistre- 
ment vidéo 4 Ottawa comme les autres réseaux plus impor- 
tants. Cependant, ils peuvent obtenir une copie des enregistre- 
ments faits 4 la Chambre correspondant a une partie des 
délibérations qui les intéresse, copie qu’ils peuvent expédier 
par avion au studio ou apporter a un centre de retransmission 
vidéo. 

M. Beatty: Avant de venir, j’ai demandé 4 certains de ces 
diffuseurs moins importants s’ils préféraient des films ou une 
copie sur film des bandes vidéo. 


M. Quance: Les services de M. Scott peuvent utiliser les 
deux. II peut utiliser aussi bien des films que des bandes vidéo 
et ensuite le montage peut étre fait trés rapidement. 


M. Beatty: Cependant cela ne peut pas se faire 4 Ottawa. 


M. Quance: Peut-étre que non. Vous voulez dire s’il utilise 
uniquement du film? 


M. Beatty: Le montage ne pourrait pas étre fait 4 Ottawa, 
le montage et le mixage devraient alors étre faits ailleurs. 


M. Quance: Je Suppose cependant que sa station enregistre 
une bande 4 Hamilton, non? Que font-ils 4 ’heure actuelle? 
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send a mix of film and tape? The House broadcasts are all 


tape. How does he do it? 


Mr. Taylor: My understanding is that the House of Com- 
mons feed is not going outside Ottawa right now at any time, 
except that I understand that with the group that is associated 


_ with CJOH, including ATV, CFTO, and I think—perhaps 


_ Craig Oliver, if he is here, could correct me—CTYV is in on it 
as well, there is some line capacity to feed the Question Period 
to Toronto and points west at the moment. 


Taking the Geoff Scott problem, Mr. Beatty, if he wants 


anything else from the House feed that is not being fed on that 


co-operative arrangement, he then goes and gets that precise 


- moment from the East Block VTR bank in the form of a copy. 


_ Then he takes it physically out of the building and does with it 
as he sees fit, and he can mix VTR and film for his transmis- 
sions or for his air express shipments to his client stations. 
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Mr. Beatty: Then you could have the editing done in the... 


Mr. Speaker: Your point, Mr. Beatty, being that he would 
be an independent. We would be better off if we were to 
authorize permission for cameras to come into the room, 
rather than coming in ourselves. Then he can bring his own 
equipment in and get what he wants. 


Mr. Beatty: Yes. 
Mr. Racine: Even if little outfits like that were not to send 


_ their cameras, we are ready to make available to them on 
request our film, our video. 


Mr. Speaker: All right. 


Mr. Racine: That is in the brief at page three. We will be 
ready to... 


Mr. Beatty: My real concern was that the House of Com- 
mons maintain its own establishment and it is only on video 
tape that it would pose problems to these people. If, on the 


_ other hand, we were to allow the broadcasters themselves to 
_ decide what they wanted for themselves and if there were some 


arrangement for a pool arrangement too, then it would give 
that a flexibility that we would not otherwise have. 


Mr. Racine: As we said, our brief is only a second best 
solution. The best solution would be for the House to take 
charge of all that, but we were lead to believe that it was not 
immediately feasible. 


Mr. Beatty: I would like to ask one more question of the 
members of the press. This goes back to this question of 
obtrusiveness and how many cameramen we were going to 
have come in, particularly if we were in a situation where the 
only way to get decent camera shots was to place the camera- 
men in the line of sight between committee members even. If 
we went on a “V” basis, to an extent it would be between the 


committee members. Would it not? 


Mr. Racine: Yes. Point three of our brief suggests that you 
consider modifying slightly your physical arrangement. We 
propose also that the cameras would be at the back so as 
note.’ 


Radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités 1 ogee | 


[ Traduction] 


Utilisent-ils du film et des bandes? La Chambre ne fournit que 
des bandes. Comment s’arrangent-ils? 


M. Taylor: Je crois savoir que le signal de la Chambre des 
communes ne sort pas d’Ottawa a l’heure actuelle sauf pour ce 
qui est du groupe associé 4 CJOH et qui comprend ATV, 
CFTO et CTV peut-étre également. Si Craig Oliver était ici, il 
me corrigerait. Cependant, 4 l’heure actuelle, il est possible 
d’envoyer le signal correspondant a la période des questions a 
Toronto et 4 certains endroits de l’Ouest. 


Monsieur Beatty, si Geoff Scott a besoin d’enregistrement 
qui sortent du cadre de l’accord de coopération, il peut s’adres- 
ser 4 la banque vidéo du Bloc de |’Est et obtenir une copie de 
la bande qui l’intéresse. Il fait ensuite ce qu’il veut de cette 
copie, il peut utiliser des bandes vidéo ou des films pour ses 
transmissions ou il peut les envoyer a ses clients par voie 
aérienne exprés. 


M. Beatty: Dans ce cas, le montage pourrait étre faitea... 


M. lOrateur: Monsieur Beatty, vous voulez dire que ce 
serait plus impartial. Nous ferions mieux d’autoriser la pré- 
sence de caméras dans la piéce et de nous abstenir. L’opéra- 
teur pourrait alors installer son matériel et enregistrer ce qu’il 
désire. 

M. Beatty: Oui. 


M. Racine: Méme si ces petites entreprises n’envoyaient pas 
leurs caméras, nous sommes tout disposés 4 mettre a leur 
disposition nos films et nos bandes magnétiques. 


M. l’Orateur: Trés bien. 


M. Racine: C’est dans le mémoire a la page 3. Nous nous 
ferons un plaisir de... 


M. Beatty: Je veux seulement que la Chambre des commu- 
nes conserve son propre matériel et c’est seulement pour les 
rubans magnétoscopiques qu’un probléme se poserait dans ce 
cas-la4. D’autre part, si nous autorisions les radiodiffuseurs 
eux-mémes a décider ce qu’ils désirent et si l’on pouvait 
organiser une sorte de pool, cela assurerait une certaine sou- 
plesse qui serait impossible autrement. 


M. Racine: Comme nous I’avons dit, notre solution n’est pas 
la meilleure. La meilleure solution serait que la Chambre se 
charge de tout cet aspect de la question mais cela ne semble 
pas possible dans l’immédiat. 


M. Beatty: Une derniére question a l’intention des membres 
de la presse. Je reviens aux inconvénients de la présence des 
caméras, en particulier dans le cas ot la seule fagon d’obtenir 
une bonne prise de vue serait de placer les caméramens entre 
les membres du comité. Si nous adoptions la disposition en «V», 
dans une certaine mesure, les caméras seraient entre les mem- 
bres du comité, n’est-ce-pas? 


M. Racine: Oui. Dans notre troisiéme point, nous nous 
demandons si vous ne devriez pas modifier quelque peu la 
disposition des salles de comité. Nous pensons également que 
les caméras pourraient se trouver a l’arriére pour ne pas... 
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Mr. Beatty: It would not be within the line of sight of 
committee members. 


Mr. Racine: ...to be in any way obtrusive in discussions 
between members. 


Mr. Beatty: I think there is concern about the number of 
cameramen, the intrusiveness of the people moving around and 
lugging in cameras and taking them out and changing film and 
what have you. I am wondering whether the press members 
can deal with this question of pooling again. Why could we not 
throw it back in the lap of the Press Gallery, limit the number 
of cameramen allowed in at any one time to x number of 
people videotaping and x number of people using film, and 
leave it up to the discretion of the Press Gallery, much as we 
allocate space in the Press Gallery itself in the House. 


Mr. Alboim: To answer that, one is that half of the networks 
involved do not shoot film any more. Secondly, none of us have 
distribution facilities in Ottawa to be able to provide that kind 
of pooling. That requires very sophisticated dubbing and trans- 
ferring facilities that none of us have in Ottawa. 


Mr. Beatty: Thank you, Mr. Chairman. 
Mr. Speaker: Mr. Baker, did you have more questions? 


Mr. Baker: I just wanted to make a comment on this 
matter. I am not personally concerned very much about the 
matter of television or radio choosing which committee they 
cover, and how they cover. It is interesting to note that in the 
House of Commons where we have the full coverage from 
beginning to end, the choice is still made as to what is going to 
be run and what is not going to be run. I must say thus far I 
think the choice has been in the best interest of Parliament and 
in the best interest of the concept of television and radio 
broadcasting of the House of Commons. So I am not too much 
concerned with that. 


With respect to the point raised by Mr. Pinard, I looked at 
the terms of reference too, and I see nothing within the terms 
of reference that would prohibit us from experimenting with 
various things on the way to the electronic Hansard concept 
and even, I suppose, deciding at some stage that although the 
resolution says that we deal with it similar to printed official 
reports, it may turn out not to be feasible. That would be 
within our terms of reference to find that and to suggest an 
alternative. 


There is something in what Mr. Lynch said about the 
different approach to committees. He said it was an informal 
place as compared to the House of Commons, although some- 
times the House of Commons can get damned informal. He 
said the scene is a bit different than in the House, and I think 
that is so. 
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So I think there is a great case to be made. There was not a 
case to be made for the kind of coverage in the House of 
Commons that, let us say, is done at the Ontario legislature, 
which is a pure network coverage, if we are going to maintain 
the concept where it can be maintained. But there is a case to 


[Translation] 


M. Beatty: Elles ne seraient pas dans le champ de vision des 
membres du comité. 


M. Racine: . . . géner les discussions entre les députés. 


M. Beatty: On s’inquiéte également du nombre de caméra- 
men, de la géne provoquée par plusieurs personnes qui se 
déplacement et qui déplacent des caméras, qui les emménent, 
qui changent de films, etc. Je me demande si les membres de la 
presse ne pourraient pas revenir sur cette possibilité d’une 
«couverture en Commun». Pourquoi ne pas renvoyer la balle a 
la Tribune de la presse, de limiter 4 «X» le nombre des 
caméramen autorisés, 4 «X» le nombre des magnétoscopes, et 4 
«X» le nombre de personnes qui filment; la Tribune de la presse 
pourrait décider elle-méme de la répartition de l’espace comme 
dans la tribune de presse proprement dite a la Chambre. 


M. Alboim: D’une part, la moitié des réseaux en cause ne 
prennent plus de films. En second lieu, aucun d’entre vous ne 
dispose 4 Ottawa de services de distribution suffisants pour 
assurer ce genre de pool. Pour ce faire, il faudrait un matériel 
trés complexe pour copier bandes et films et les transférer et 
aucun d’entre nous ne dispose de cela 4 Ottawa. 


M. Beatty: Merci, monsieur le président. 
M. l’Orateur: Monsieur Baker, d’autres questions? 


M. Baker: Une observation, seulement, a ce sujet. Person- 
nellement, que ce soit les gens de la télévision ou de la radio 
qui décident quel comité 4 transmettre et de la facon dont ils 
seront transmis ne m’inquiéte pas beaucoup. II est intéressant 
de noter qu’a la Chambre des communes, ov toutes les délibé- 
rations sont enregistrées du début a la fin, il faut tout de méme 
choisir ce qui sera tansmis et ce qui ne le sera pas. Je dois 
reconnaitre que jusqu’d présent ce choix s’est exercé dans 
lintérét du Parlement et tout a la défense du principe de la 
radio et télédiffusion des délibérations de la Chambre des 
communes. Cela ne m’inquiéte donc pas tellement. 


Quant 4 la question soulevée par M. Pinard, moi aussi jai lu 
ce mandat et je n’y ai rien trouvé qui nous empéche de faire 
divers essais dans la voie d’un Hansard électronique; rien qui 
nous empéche non plus, en dépis de la résolution qui prévoit 
une reproduction semblable aux rapports officiels imprimés, de 
décider un jour que cela n’est pas faisable. Nous pouvons 


toujours parvenir a cette conclusion et proposer une solution de 
rechange. 


M. Lynch n’a pas tort lorsqu’il dit que la situation des 
comités est différente. Les comités sont moins formalistes que 
la Chambre des communes, bien que parfois le caractére des 
débats de la Chambre le soit bien peu. Il a dit que le décor est 
différent de celui de la Chambre, et je crois qu’il a raison. 


Je pense donc qu’il y a ld matiére a discussion. Ce n’était 
pas le cas pour ce qui est de la télédiffusion des délibérations a 
Assemblée législative de l'Ontario, par exemple, car il s’agit 
la de couverture par les réseaux. Mais la situation est toute 
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be made here, either on the road towards electronic [Hansard] 
or on the road to deciding that there is no case to be made for 
electronic [Hansard] for any number of reasons, for us to go 
on with this experiment. 


Finally, I do not think there is any case that we can make to 
the public that the networks, assuming they are physically 
established in such a way in the rooms that they do not become 
a nuisance in the sense that people are running all over and 
shooting angles all over the place—I do not think we have a 
case to make anywhere that the public ought to be denied 
access to Committees, access that they now have to Parliament 
itself. I just do not see that case being made at all. And I think 
it is incumbent now for us to really get to the point of what we 
are trying to do and to say, that perhaps the experiment ought 
to begin in the way suggested and to ensure that we look and 
see how we are going to function and to see whether or not, 
having regard to the proposals, we can carry on in a reasonable 
sort of way. 


I am glad to know that the lights are going to stay on. I am 
gradually going blind from lights, and for five years I have 
been going deaf in one ear from this thing. But I am happy 
with this system of the lights going on. When we talk about 
the question of choice, I do not think we should dictate choice 
here in a committee any more than we do in the House of 
Commons. The only thing is that the dictation is from a 
different sort of base. But the persons who receive that signal 
make up their own minds, I think, pretty well whether that is 
good programming, and that is not really our problem. 


Our problem is to carry on our work as members of the 
Committee. It is another thing to report it. And that is not 
really our problem. We want to ensure that in the course of 
carrying on our work that all of the media does not conduct 
itself in such a way as to intrude on the carrying on of our 
work. And I see nothing in the proposals that would do that. It 
may well be that they would choose to cover one committee. 
And I make it clear that if we had electronic [Hansard] they 
may still make the same choice, as far as the public is 
concerned, and I just do not see that differently. 


The Speaker: Perhaps I may be of some help in respect to 
the problem about the electronic [Hansard] and whether or 
not, as part of our order of reference, it might give us some 
difficulty in going on. I think probably the best way to handle 
that would be that if this Committee at least takes a decision 
to authorize some experiments that might offend the concept 
of electronic [Hansard] the cautious thing to do would be to 
report that decision to the House. And the Committee might 
want to consider whether we would, in addition to reporting it 
to the House, seek the concurrence of the House in the report. 


That is a way of coming to grips with it because, if there is 
uncertainty, in other words, that here we are empowered to 
authorize experiments for the purpose of carrying out this 
mandate of implementing television in the committees, certain- 
ly it would seem that an experiment of some sort or another 
which might offend that concept should be properly author- 
ized. On the other hand, our mandate also contains the phrase, 
“electronic Hansard” or “faithful to the principles of record- 
ing the House.” 
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différente ici car il faudra décider si l’on adoptera le hansard 
électronique ou non, et si l’on continuera cette expérience. 


Enfin, je ne pense pas que nous puissions refuser au public 
Paccés aux comités surtout s’il a accés aux délibérations du 
Parlement lui-méme surtout si les réseaux sont installés dans 
les piéces de facgon a ne pas nuire aux délibérations. II serait 
impossible de faire valoir un tel argument. Et je pense qu’il 
nous incombe de faire le point et de décider que |’expérience 
devrait peut-étre commencer de la fagon proposée et de voir 
ensuite si cela fonctionne ou non. 


Je suis heureux d’apprendre que les projecteurs resteront 
allumées en permanence. Ma vue baisse graduellement 4 cause 
de l’éclairage, et depuis cing ans, cet écouteur est en train de 
me faire perdre l’oule. Mais ce systéme d’éclairage me con- 
vient. Lorsque |’on parle d’une question de choix, je ne pense 
pas qu’il soit bon de dicter un choix ici au Comité davantage 
qu’a la Chambre des communes. La seule chose, c’est que les 
décisions se prennent autrement. C’est aux gens qui recoivent 
le signal de décider si cela doit étre mis en ondes, et cela ne 
nous concerne pas. 


Ce qui nous concerne, c’est de poursuivre nos travaux 4 titre 
de membres du Comité. La question des reportages, je le 
reépéte, ne nous concerne pas, 4 condition que les média ne 
nous nuisent pas dans nos travaux. Et rien dans les proposi- 
tions ne m’améne 4a croire qu’ils nous nuiront. Ils décideront de 
Yopportunité de télédiffuser les débats d’un comité. Comme 
pour le hansard électronique, ils feront un choix dans ce qu’ils 
veulent diffuser au public, et je ne vois pas de différence. 


M. V’Orateur: Je pourrais peut-étre vous aider en ce qui 
concerne le probléme du hansard électronique a savoir si oui 
ou non, dans le cadre de notre mandat, cela peut nous poser 
des difficultés. La meilleure fagon de procéder, dans le cas ov 
ce Comité prendrait la décision d’autoriser des expériences qui 
risquent d’enfreindre le concept du hansard électronique, serait 
de faire rapport de sa décision 4 la Chambre.Et en plus d’en 
faire rapport a la Chambre, le Comité voudra peut-étre obtenir 
l’assentiment de la Chambre dans ce rapport. 


Ce serait un moyen de régler le probléme car, s’il subsiste un 
doute, 4 savoir que nous avons l’autorisation de permettre des 
expériences en vue de nous acquitter du mandat concernant la 
télédiffusion des comités, il semble qu’une expérience qui 
risque d’enfreindre ce concept devrait étre diment autorisée. 
D’autre part, notre mandat contient également |’expression 
chansard électronique» ou «conforme aux principes d’enregis- 
trement de la Chambre». 


Pe sty 


[Text] 
An hon. Member: Similar to. 
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Mr. Speaker: Similar to the principles governing the provi- 
sion of the printed Hansard. If there were any concern that 
that might be such an important and overriding feature that it 
might interfere with our authority, the right thing, it would 
seem to me, to do to resolve that, if the Committee wanted to 
take a decision to authorize an experiment or experiments, 
would be simply to report that to the House. Then the House 
would be on notice of our concern and of our difficulty and 
what we intended to do about it. If it wanted to be absolutely 
certain, the Committee could, I think, ask for the concurrence 
of the House in a report. I do not know whether the last step is 
necessary, but certainly it would seem to me that the Commit- 
tee could cover itself with authority absolutely by reporting the 
difficulty, and the intention to act, to the House. 


Mr. Pinard. 


M. Pinard: Monsieur le président, dans mon intervention 
tout 4 l’heure, je n’ai pas voulu porter de jugement. Je voulais 
exposer des problémes et poser des questions, parce qu’on doit 
faire face 4 ce genre de problémes. D’aprés ce que M. Baker 
dit, il a mal entendu ce que j’ai mentionné. C’est probablement 
di a une déficience de son appareil. Je n’ai absolument pas 
passé de jugement. La ou je voulais en venir, s’il faut en passer 
un jugement, et les questions que j’ai posées étaient claires, il 
est évident qu’il nous est impossible de monter avec les 
comités, un hansard électronique, de la méme fagon qu’on peut 
le faire A la Chambre des communes. La solution pratique que 
je recherche avec les journalistes, avec les gens des media 
serait peut-étre d’équiper trés convenablement une salle. Cela 
peut se faire 4 court terme, M. Landsburg 1’a mentionné ce 
matin. Utiliser une salle, l’€quiper de fagon trés convenable, y 
faire la la meilleure production possible et se rapprocher le 
plus possible du concept du hansard électronique. C’est l’objet 
du mandat qui nous a été assigné; c’est dans l’esprit de l’ordre 
de renvoi de la Chambre des communes qui a précédé notre 
mandat. Voici ce que j’ai voulu dire. 


Maintenant, cela implique un probléme et c’est la raison 
pour laquelle j’ai tant insisté auprés de M. Racine pour 
connaitre son point de vue. Je sais qu’il est au courant de ce 
que ses collégues désirent. Si, au début, a titre d’expérience 
puisqu’on parle d’expérience, nous ne disposons que d’une 
salle, dans deux ou trois ans peut-étre que plusieurs salles 
seront disponibles, mais pour le moment nous n’avons qu’une 
seule salle qui devrait choisir le comité qui sera télédiffusé? Ce 
n’était qu’une question que je posais. Je n’ai rien contre cela; je 
suis ouvert entiérement 4 la télédiffusion des débats. Je ne suis 
pas conservateur, je suis libéral... d’esprit... Je voulais 
connaitre le point de vue des journalistes puisque le mandat de 
notre comité sera de décider si on laisse les media décider 
seuls, ou si la décision est prise de concert avec l’Orateur de la 
Chambre, les gens de la galerie de la presse et les députés. Le 
probléme existe, c’est évident, et mes questions s’y rappor- 
taient. Mais loin de moi cette pensée, qu’il faut que ce soit un 
hansard électronique absolument conforme A ce qui se passe a 
la Chambre des communes. Je n’ai pas l’intention de boycotter 
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[Translation] 
Une voix: «Semblable». 


M. l’Orateur: «Semblable» aux principes régissant l’impres- 
sion du Hansard. Si l’on pensait que cet aspect puisse prendre 
une importance telle qu’elle empiéte sur notre autorité, il me 
semble que pour résoudre ce probléme, si le Comité voulait 
décider d’autoriser une ou des expériences, il suffirait d’en 
faire rapport 4 la Chambre. La Chambre serait ainsi informée 
de notre préoccupation et de nos difficultés, ainsi que de nos 
intentions 4 ce propos. Pour étre absolument certain, je crois 
que le Comité pourrait demander |’assentiment de la Chambre 
dans un rapport. Je ne sais pas si cette derniére mesure est 
nécessaire, mais il me semblerait que le Comité pourrait se 
protéger d’une fagon absolue en faisant rapport de cette diffi- 
culté 4 la Chambre ainsi que de son intention de permettre ces 
essais. 


Monsieur Pinard. 


Mr. Pinard: Mr. Speaker, when I had the floor earlier, I did 
not want to pronounce a judgment. I wanted to state some 
problems and ask questions because we have to face that kind 
of problems. Mr. Baker does not seem to have heard me right. 
It is probably due to a malfunction in the translation device. I 
definitely did not pass judgment. I said if we have to pass 
judgment, and my questions were very clear, it is obvious that 
we cannot make an electronic Hansard for the committees in 
the same way we are doing it in the House of Commons. The 
practical solution I am looking for with the gentlemen from 
the press and from the other media, might be to appropriately 
equip one room. This could be done in a short time, as Mr. 
Landsburg mentioned this morning. We could use one room 
that we would provide with the best equipment, allowing thus 
the best output possible, achieving something resembling the 
concept of an electronic Hansard. That is the substance of our 
order of reference; it is within the spirit contained in the order 
received from the House of Commons. That is what I meant. 


Now, this involves one problem which is why I insisted so 
much to hear Mr. Racine’s point of view. I know he is aware of 
his colleagues’ wishes. Since we are talking about experiments, 
we could have in the beginning only one room (in two or three 
years we could have several rooms available), but for the 
moment, we would only have one room and we would have to 
choose which committee to televise. It was only a question I 
was asking. I have nothing against it, Iam entirely in favour of 
broadcasting the debates. I am not a conservative, I am liberal 
minded . . . I would like to know the opinion of the gentlemen 
from the press, since our order of reference states that the 
Committee must decide whether the media will be free to 
choose by themselves, or whether the decision will be made 
jointly between the Speaker of the House, the gentlemen from 
the Press Gallery and the members of Parliament. The prob- 
lem undoubtedly exists and my questions were related to it. 
But I absolutely do not mean that it must be an electronic 
Hansard completely similar to the one for the House of 
Commons. I do not intend to boycott the broadcasting of the 
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[Texte] 

la télédiffusion des débats des comités. Bien au contraire, je 
veux faciliter la chose. Le but de la rencontre de ce matin est 
d’obtenir le plus de renseignements possibles auprés des jour- 
nalistes et non pas de prendre des décisions. D’autres réunions 
seront organisées pour cela. Ce matin, nous sommes ici pour 
sonder le pouls et poser des questions aux journalistes, et 
espérer avoir des réponses. Je pense qu’il y a ici M. Hargreaves 
qui semblait vouloir répondre a une de mes questions. II serait 
peut-étre intéressant de l’entendre. Nous pourrons discuter 
ensuite, a la lumiére de la version de ces gens-la, qui sont ici ce 
matin pour tenter de nous éclairer. 


M. l’Orateur: Merci. Monsieur Laprise. 


__M. Laprise: Je voudrais revenir briévement sur ce sujet et 
poser une question 4 M. Racine. On a soulevé le point, a savoir 
le nombre de comités qui siégent en méme temps. Ce n’est pas 
aussi sérieux que cela, je pense. Je suis ici depuis 15 ans et je 
n’ai jamais vu huit comités siéger en méme temps: huit comités 
qui siégent dans la méme journée, mais pas en méme temps. 


Y aurait-il des difficultés pour la presse d’enregistrer, par 
exemple, un comité de 9h30 a 11h00, et de 11h00 a 
13h 30? La méme chose pourrait se faire pour les séances de 
aprés-midi et du soir. Tout de suite vous auriez la quatre 
comités différents qui si¢égeraient dans la méme salle, le méme 
jour, mais a des heures différentes. Si nous avions deux salles 
de comité d’équipées, nous pourrions passer huit comités dans 
la méme journée. Y aurait-il des difficultés . . . 
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M. Racine: Je pense que vous avez raison tout d’abord de 
placer le probléme sous un aspect extrémement pratique. II est 
vrai que méme s’il y a plusieurs comités dans une journée, ils 
ne siégent pas toujours tous en méme temps. Ils n’ont pas tous 
la méme importance. II] peut y avoir un comité qui siége sur un 
‘sujet trés d’actualité et trés important et un autre sur une 
question de procédure. Alors, dans ce sens-la, le choix éditorial 
des journalistes se ferait un petit peu par lui-méme la plupart 
du temps. Il y aura certainement des occasions de conflits mais 
je ne crois pas que cela se produise de fagon trés réguliére ou 
que cela ait des conséquences épouvantables, en fin de compte. 
Cependant, il est vrai que s’il y avait une salle... De fait, je 
‘suppose que vous déciderez entre vous. Ce n’est pas tellement 4 
‘nous de vous dicter cela, mais s’il y avait une salle équipée ot 
les journalistes pourraient venir et si vous pouviez établir votre 
ordre du jour, votre horaire des comités de fagon a ce que les 
‘comités que vous jugez les plus importants siégent dans cette 
salle, ce serait évidemment une bonne solution. Je ne peux pas 
vous assurer que les journalistes viendraient aux quatre réun- 
ions ce jour-la, mais enfin, ils auraient la possibilité de le faire. 
Peut-étre quelques réseaux viendraient-ils, peut-étre la radio, 
peut-étre les journaux. Je ne peux pas vous assurer que tout le 
‘monde y serait mais tout le monde, au moins, aurait la 
possibilité de venir. L’actualité du jour jouerait un role impor- 
‘tant dans le choix. Ce serait certainement une solution trés 
pratique qui peut-étre éviterait le probléme d’avoir 4 choisir 
‘entre différentes salles, si c’est matériellement difficile 4 réalis- 
er de toute facgon. 


[ Traduction] 


committees’ proceedings. On the contrary, I wish to help make 
the process easier. This morning’s meeting was intended to 
obtain as much information as possible from the gentlemen of 
the press, not to make any decisions. Other meetings will be 
scheduled for that purpose. This morning, we are here to see 
how the land lies by asking questions from the gentlemen of 
the press, and hoping to get some answers. I think Mr. 
Hargreaves seemed to want to answer one of my questions. His 
comments might be interesting and then we could discuss the 
matter in the light of what was said by these people who came 
here this morning to try and help us. 


Mr. Speaker: Thank you. Mr. Laprise. 


Mr. Laprise: I would like to come back briefly on that 
subject and ask Mr. Racine one question. Someone raised the 
matter of how many committee meetings are held simultane- 
ously. I do not think that the matter is that serious. I have 
been here for 15 years and I have never seen eight committees 
sit at the same time; eight committee meetings can be held the 
same day, but not at the same time. 


Would it be difficult for the press to record, for example, 
one committee meeting sitting from 9.30 a.m. to 11 a.m. and 
then one from 11 a.m. to 1.30 p.m.? You could then do the 
same for the afternoon and evening meetings. You would then 
have four different committee meetings held in the same room, 
the same date, but at different times. If two committee rooms 
were equipped, we could record eight committee meetings the 
same day. Would it be difficult... 


Mr. Racine: First, I think you are right in posing the 
problem in a very practical setting. It is true that when several 
committee meetings are held the same day, they are not 
always at the same time. They are all important. One commit- 
tee meeting may be held on a current event which is very 
important whereas another one may be held on a question of 
procedure. In that sense, the editorial selection the press has to 
make would be made as a matter of fact in most instances. 
Conflicts will certainly arise, but I do not think they will 
happen often or that they will have terrible consequences. 
However, it is true that if there was a room... in fact, I 
suppose, you will be deciding among yourselves. It is not for us 
to tell you what to do, but if there was a wired room where 
reporters could come and if you could make up your commit- 
tees schedule in such a way that the committees that seem the 
most important to you would sit in that room, it would 
certainly be a good solution. I cannot assure you that reporters 
would come to the four meetings that day, but they could do so 
if they wished. Maybe some networks would come, maybe 
radio, maybe the press. I cannot assure you that everybody 
would be there, but at least everybody would have the opportu- 
nity to come. The topic of the day would have some bearing as 
to the choice they would make. This would certainly be a 
practical solution that could avoid the problem of having to 
choose between different rooms, if that is physically difficult to 
do anyway. 
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[Text] 
Mr. Speaker: Mr. Blackburn. 


Mr. Blackburn: First of all, a question, Mr. Chairman. Are 
we going to meet by ourselves, in camera or whatever you 
want, in a few minutes, or are we going to have another 
meeting this afternoon? I have to leave at about 11.30. 


Mr. Speaker: You are the last commentator on the list and I 
was going to explore the possibility of a decision just as soon as 
you had finished putting whatever questions you have. 


Mr. Blackburn: Well, I would simply like to make a state- 
ment then. I think the Committee is in somewhat of a difficult 
position right now. I have seen two things this morning, a very 
good technical presentation by the witnesses but also, and I am 
not saying this disparagingly, a vested interest on the part of 
those witnesses in bringing on stream a camera or cameras for 
a certain committee meeting either this afternoon or this 
evening. I do not say we have to come to some kind of a 
decision, but they no doubt, without having said so, want us to 
come to a decision just as fast as possible. In view of the fact 
that I have an important engagement at 11.30, I am wonder- 
ing whether or not this is rushing things too much... Is there 
a quorum without me? If Mr. Laprise can stay, it is all right, 
there would be three parties then. 


Mr. Speaker: It is not the kind of decision, I must say, that I 
would be very happy making without representation from all 
parties, whether we had technically a quorum or not. We are 
talking about a rather substantial decision. I do not want to 
discourage the Committee from trying to make a decision in 
time to do something today, but I must say that with the 
considerations we have in mind, to do it without further 
discussion and without trying to resolve some of the evident 
problems of what direction we should take in this, without 
reporting it to the House and perhaps considering whether we 
should obtain the concurrence of the House—I really wonder 
if we are not compressing an awful lot of decisions into a very 
short space of time for the sake of one single event. Television 
coverage did not exist in the Standing Committee yesterday. If 
it waits until Tuesday, for example, it would not seem to me to 
be such a great disaster, particularly since it is not even certain 
whether the event which is being targeted for all of this special 
consideration might turn out to be an in camera meeting. 


Mr. Blackburn: Mr. Speaker, I was not suggesting that for 
my sake we should rush in the next seven minutes in order to 
come to a decision. I was simply asking whether or not it was 
the intention of the Committee to come to some... 


Mr. Speaker: It is appropriate that we try to explore now 
what we are going to do, what the plan of attack on the 
problem is. I think we have stored up most of the information. 
We can never have it all. But I am perfectly willing now to 
discuss how the Committee feels about trying to come to a 
decision, not necessarily what the decision is but how do we try 
to come to one? Yes, Mr. Beatty. 


Mr. Beatty: I am not sure this is what Mr. Blackburn want 
to do, but I am wondering whether we may want, for the 
purposes of today, to view radio coverage differently from 
television. Most of the objections or most of the concerns that 
members have expressed today have dealt with the question of 


[ Translation] 
M. l’Orateur: Monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: Premiérement, j’aimerais poser une question, 
monsieur le président. Allons-nous nous réunir a huis clos ou 
autrement dans quelques minutes, ou alors aurons-nous une 
autre réunion cet aprés-midi? Je dois m’absenter vers 11 h 30. 


M. l’Orateur: Vous étes le dernier dont le nom figure sur ma 
liste, et je voulais qu’on prenne une décision aussitdét votre tour 
terminé. 


M. Blackburn: Eh bien, j’aimerais simplement faire une 
déclaration. J’estime que le comité est dans une position trés 
difficile 4 ’heure actuelle. J’ai vu deux choses ce matin: un 
trés bon exposé technique fait par les temoins, et également, et 
je ne dis pas ceci de fagon désobligeante, j’ai remarqué un vif 
intérét chez ces témoins qui voudraient que les caméras soient 
présentes dans une certaine réunion de comité, cet aprés-midi 
ou ce soir. Je ne dis pas que nous devons prendre une décision, 
mais les témoins, sans l’avoir dit, tiennent sirement a ce 
qu’une décision soit prise le plus tot possible. Puisque j’ai un 
rendez-vous important 4 11 h 30, je me demande si on n’y va 
pas un peu trop rapidement ... Est-ce qu’on aura quand méme 
le quorum sans moi? Si M. Laprise peut rester, trois des partis 
seront quand méme représentés. 


M. lOrateur: Je dois dire que ce n’est pas la le genre de 
décision que j’aimerais prendre sans que tous les partis soient 
représentés, que le quorum soit atteint ou non. II s’agit 1a d’une 
décision plutét importante. Je ne veux pas décourager le 
comité d’essayer de prendre une décision 4 temps pour que 
quelque chose soit fait aujourd’hui, mais étant donné ce dont 
nous devons tenir compte, si nous procédions sans d’autres 
discussions, et sans tenter de résoudre certains des problémes 
évidents qui se posent quant 4 la direction a prendre, et sans en 
faire rapport a la Chambre et voir si l’on ne devrait pas obtenir 
l’assentiment de celle-ci, je me demande si on ne risquerait pas 
de comprimer un grand nombre de décisions dans un espace 
trés limité dans l’intérét d’un seul événement. Les reportages 
télédiffusés n’existaient pas hier aux comités permanents. Cela 
peut attendre jusqu’a mardi, par exemple, sans qu’on risque un 
désastre, surtout qu’on ne sait pas encore si le sujet ne sera pas 
discuté a huis clos. 


M. Blackburn: Monsieur l’Orateur, je n’ai pas proposé 
d’accélérer le pas pendant les sept prochaines minutes afin 
d’arriver 4 une décision, dans mon propre intérét. Je voulais 
simplement savoir si le comité avait intention d’arriver a... 


M. l’Orateur: I] convient d’examiner dés maintenant ce que 
nous allons faire, et quel plan d’attaque nous utiliserons. Je 
pense que nous avons a peu prés tous les renseignements 
nécessaires. Nous ne pourrons jamais les avoir tous. Mais je 
suis tout a fait prét 4 discuter dés maintenant avec les mem- 
bres du comité, pas nécessairement pour arriver a une décision, 


mais Pour savoir si nous allons tenter d’en prendre une. Oui, 
monsieur Beatty. 


M. Beatty: Je ne sais pas si c’est ce que M. Blackburn 
voulait faire, mais je me demande si on ne pourrait pas, pour 
aujourd’hui, recourir 4 la radiodiffusion par opposition a la 
télédiffusion. La plupart des objections exprimées avaient trait 
a la télédiffusion. Je ne crois pas qu'il y ait de probléme en ce 
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[Texte] 


television. I am not aware of any problems in regard to radio 


| 


that have been raised. I wonder whether we would like possibly 


to consider splitting the two for today. 


Mr. Hargreaves: Mr. Chairman, the only point that I was 
going to make was about the concern Mr. Pinard expressed 


about electronic Hansard. Obviously, as we mentioned in our 


_ brief, you have recorded the committee, so in so far as radio is 
concerned electronic Hansard is automatically available, and 


in so far as in which room and who chooses, that does not 
apply to us anyway because all the rooms are fixed with sound 
system. It would be the same as it is ordinarily when radio 
reporters come here. Instead of plugging it in your ear, you 


_ plug it in a tape recorder sitting on the desk; that would be the 


ae 


only physical difference. Those were two points that caused 
major concern in the area of television, with its greater techni- 
cal complexity, which are not applicable in our case. 
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Mr. Speaker: Mr. Baker, on the subject of whether we 
should deal with radio separately from television. 
Mr. Baker: I do not think there is any problem with radio. 


Mr. Speaker: The only conceivable problem is not the 
problem with radio, the problem is the fairness in dealing with 
them separately. 


Mr. Baker: That is the problem. 
Mr. Speaker: Really, gentlemen, this is a problem for the 


Committee to decide. I think we understand the bias by the 


radio people, because they want to get in right away. We went 


- through all this all summer long with respect to the possibility 
that in the House of Commons television might not be ready 
_ and radio might, and we have to make a decision. 


Mr. Taylor: For 100 years, sir, there has been a bias in this 
institution in favour of the print medium, and if you wanted to 
reduce the felony you could allow the introduction of radio and 


_ thereby deal with the third part of the problem. I think there 


are still others, there is a fourth problem, but you could deal 
with the second of the four right away. 

Mr. Speaker: We have not solved all the problems of 
whether that is in any way faithful to the concept of an 
electronic Hansard, have we? 

Mr. Taylor: Sir, you now have an electronic Hansard of all 
committees. 

Mr. Speaker: I know we do. 

Mr. Racine: I must say, Mr. Speaker, that for our part we 
have no objections to being prejudiced against ... 


Mr. Speaker: That is a different matter. Is there any further 


_ information... 


Mr. Baker: Just a minute, what did you say? 


Mr. Speaker: They have no objection to being prejudiced 
against by having us deal separately with radio. 


Radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités ie 


[ Traduction] 


qui concerne la radiodiffusion. Nous pourrions peut-étre sépa- 
rer ces deux questions pour aujourd’hui. 


M. Hargreaves: Monsieur le président, j’aimerais simple- 
ment dire quelque chose au sujet de l’inquiétude qu’a exprimée 
M. Pinard au sujet du Hansard électronique. Evidemment, 
comme nous l’avons indiqué dans notre exposé, les délibéra- 
tions de comités sont déja enregistrées, et donc en ce qui 
concerne la radio, le Hansard électronique sera disponible 
automatiquement, et pour ce qui est des salles de comités, cela 
ne nous concerne pas puisque les salles sont dotées d’un 
systéme d’enregistrement a l’heure actuelle. Ce serait exacte- 
ment comme d’habitude lorsque les reporters de la radio 
viennent assister aux délibérations. Au lieu de se mettre l’écou- 
teur dans l’oreille, ils le brancheront 4 leur magnétophone sur 
la table devant eux; ce sera la la seule différence. Ce sont deux 
questions qui ont posé des problémes techniques dans le cas de 
la télévision qui a des problémes techniques plus complexes, 
mais cela ne s’applique pas au cas que j’ai mentionné. 


M. l’Orateur: Monsieur Baker, au sujet d’étudier séparé- 
ment la radiodiffusion et la télévision. 


M. Baker: Je ne pense pas qu’il y ait de probléme avec la 
radio. 


M. l’Orateur: La question est de savoir sil est juste de les 
traiter s¢parément. 


M. Baker: C’est cela le probléme. 


M. l’Orateur: Messieurs, c’est une question que le Comité 
devra trancher. Les responsables de la radio veulent commen- 
cer tout de suite. Nous avons discuté tout cet été de la 
possibilité que tout soit prét pour la radio 4 la Chambre, avant 
que la télévision ne soit préte, et il nous faut prendre une 
décision. 

M. Taylor: Depuis 100 ans, monsieur, cette institution a 
toujours été partiellement favorable a la presse écrite, et pour 
rétablir un peu l’équilibre, vous pourriez permettre l’entrée de 
la radio et ainsi régler la troisiéme partie du probléme. Je 
pense qu’il y en a d’autres, il y a un quatriéme probléme, mais 
vous pourriez régler le deuxiéme des quatre dés maintenant. 

M. l’Orateur: Nous n’avons pas réglé tous les problémes 
permettant de déterminer si, ce faisant, nous respections le 
concept du hansard électronique, n’est-ce pas? 


M. Taylor: Monsieur, vous avez maintenant un hansard 
électronique pour tous les comités. 


M. l’Orateur: Je le sais. 
M. Racine: Je dois dire, monsieur |’Orateur, que pour notre 


part nous ne voyons pas d’objection 4 une certaine 
discrimination... 

M. VOrateur: C’est une autre histoire. Y a-t-il d’autres 
renseignements... 


M. Baker: Un instant, qu’avez-vous dit? 

M. POrateur: Ils ne s’opposent pas 4 une certaine discrimi- 
nation a leur égard et sont d’accord pour que nous traitions 
séparément de la radio. 
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Mr. Lynch: Mr. Speaker, with respect, you have not men- 
tioned the fourth aspect, which is a print aspect, and that is the 
photographic aspect of print. I would not want us to leave 
without putting in a word, or inviting you to call on Arch 
MacKenzie, who is here on behalf of photographic journalism 
to remind the Committee that there is a question of access for 
still photographers, who are now taking their pictures off 
television screens because they are denied access to the House 
of Commons. They would not want that to carry over to the 
committees, if it could be solved. 


Mr. Speaker: There is a point very well taken that in the 
House of Commons we have the concept of the electronic 
Hansard very much in control of the situation there. Still 
photography is not in ay way related to the concept of Han- 
sard, not at all, therefore they do not fit together in the House 
of Commons. However, if we are going now to move on to deal 
with the committees and accept the fact that that same 
concept is not applicable to the committee and if we are going 
to consider authorizing some sort of experimentation whereby 
networks can come in with their cameras and shoot what they 
want and not shoot when they do not want it, then you are not 
anywhere close to the concept of an electonic Hansard and 
now the whole business of still photography in the committees 
becomes very much a related question. We have it before us 
for further consideration with respect to the House itself, but 
because of that conceptual difficulty, as far as Hansard is 
concerned we have some difficulty there. But the same dif- 
ficulties certainly would not apply in the committees, we would 
be into a different story. So we really ought to hear representa- 
tion about still photography in the committees if we are going 
to get into trying to put some system together in the commit- 
tees themselves. But surely, it would be unjust if we had 
television cameras, in that can stop and go whenever they want 
to, and then try to say that there is some basis for exclusion of 
still photographers. 


Mr. Blackburn: Can they take their pictures without 
flashes? 


Mr. Speaker: ... especially with the television lights. Mr. 
MacKenzie, would you like to come forward and tell us about 
still photography? 

Mr. Arch MacKenzie (The Canadian Press): I just want to 
say that I do not quite agree with the view, sir, about the 
House of Commons. We feel it is just a case of discrimina- 
tion—but I will not get into that now. 


Mr. Speaker: I did not expect you to agree with it. 


Mr. MacKenzie: We want to go where TV goes, because it 
is a Competitive situation. If TV is there, we feel that the print 
photographer has to be there. As Charles has pointed out, we 
are operating under a hardship right now because we are 
taking, in a stone-age system, pictures off a TV screen and 
some of the members do not look very good. However, that is 
the way it is and that takes care of my presentation. 


[ Translation] 

M. Lynch: Monsieur |’Orateur, sauf votre respect, vous 
n’avez pas mentionné le quatriéme aspect, c’est-a-dire l’aspect 
imprimé, et l’aspect photographique de ce qui est imprimé. Je 
ne voudrais pas que nous partions sans avoir entendu, ou sans 
que vous ayez invité Arch MacKenzie qui représente ici les 
photographes 4 rappeler au Comité qu’il existe une question 
d’accés pour les photographes qui maintenant prennent leurs 
photos a partir des écrans de télévision car on leur refuse 
Yentrée 4 la Chambre des communes. Ils ne voudraient pas 
qu’il en aille de méme pour les comités et espérent qu’on 
trouvera une autre solution. 


M. l’Orateur: A la Chambre des communes, c’est le concept 
du hansard électronique qui prévaut. La photographie n’est en 
aucune maniére li¢e au concept du hansard, pas du tout, par 
conséquent il y a incompatibilité 4 la Chambre des communes. 
Cependant, si nous passons maintenant aux comités et admet- 
tons que ce méme concept n’est pas applicable a ces derniers, 
et si nous décidons d’envisager l’autorisation d’une expérience 
au cours de laquelle les réseaux pourront entrer avec leurs 
caméras et filmer selon leur bon vouloir, comme et quand ils 
veulent, c’est alors trés loin du concept du hansard électroni- 
que et toute la question de la présence de photographes dans 
les comités devient tout 4 fait pertinente. Pour ce qui est de la 
Chambre elle-méme, cela fait toujours l’objet de notre 
réflexion, mais a cause de cette difficulté conceptuelle, en ce 
qui concerne le hansard, cela nous pose des problémes. Mais 
ces mémes problémes ne s’appliqueraient certainement pas aux 
comités, ce serait une histoire tout a fait différente. Nous 
devrions donc entendre les photographes si nous voulons 
mettre au point un systéme global pour les comités eux- 
mémes. II est certain qu’il serait injuste d’essayer de préconiser 
exclusion des photographes alors que les caméras de télévi- 
sion peuvent venir, filmer ce qu’elles veulent, quant elles 
veulent. 


M. Blackburn: Est-ce qu’ils peuvent prendre leurs photos 
sans flash? 


M. POrateur: .. . surtout avec |’éclairage pour la télévision. 
Monsieur MacKenzie, voudriez-vous venir et nous parler de la 
photographie? 

M. Arch MacKenzie (Presse canadienne): Je voudrais sim- 
plement dire que je ne suis pas tout a fait d’accord pour la 
Chambre des communes, monsieur. Nous estimons que c’est 
tout simplement de la discrimination—mais je ne m’étendrai 
pas maintenant sur ce sujet. 


4 M. POrateur: Je ne m’attendais pas A ce que vous soyiez 
accord. 


M. MacKenzie: Nous voulons pouvoir aller partout ot la 
télévision va, parce que nous sommes concurrents. Si la télévi- 
sion est la, nous estimons que le photographe doit y étre aussi. 
Comme Charles l’a indiqué, nous travaillons dans de trés 
mauvaises conditions 4 l'heure actuelle puisque nous sommes 
obligés, dans un systéme de l’age de pierre, de prendre des 
photos sur des écrans de télévision et cela ne rend pas justice a 


certains députés. Cependant, les choses sont comme cela et 
c est tout ce que j’ai a dire. 


; 


| 


[Texte] 


Mr. Speaker: All right. 


Mr. Lynch: I think, with respect, Mr. Speaker, it is not 
unreasonable to assume that the still photographers would 
confine themselves to fixed-positions. 


Mr. MacKenzie: Fixed-positions shots, the same as TV does. 
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Mr. Speaker: Mr. Baker, on a question of attempting to 


' mobilize some decisions. 


Mr. Baker: This whole business has been started as an 
experiment, because that resolution is not engraved in stone. If 
we had not done a fair job by the House of Commons I can tell 
you that that system, however expensive it would be, would be 
out of there in time. But the fact of the matter is that from the 


_ point of view of the House of Commons, from the point of view 


of the public, the experiment has been so successful that it has 
been beyond the wildest dreams of its wildest proponent. We 
are engaged in that kind of experiment and I see no reason 


_why we ought not to continue the experiment at the earliest 


possible moment—the total experiment—bearing in mind that 
it is within the power of this Committee to change the rules. 
The Committee probably will as we grow with television, even 


_ eliminate it if it is done unfairly or it intrudes too greatly into 
the work of committees. We are all flying, it is all part of the 
experiment. But the great leap has been made. What we are 


talking about now is little details, very little details. Quite 
frankly I cannot understand the reticence there is in allowing 
people in. 


More than that, we are not pioneers. We are pioneers maybe 


_ in electonic Hansard in the House of Commons, in a legisla- 
_ tive chamber, in a body, that we may be, but we are certainly 


not pioneers in the televising of committees. It has been going 
on, and going on in an acceptable and a proper way among 


' news media in other countries. They can take their hats off to 


us in terms of our experiment in a legislative setting but we 


have to take our hats off to them in terms of committees, 


_ which as Mr. Lynch has said are completely different. 


I would hope, bearing in mind it is experimental and bearing 
in mind this Committee has probably concluded in its heart of 


hearts that the situation is different from the electronic Han- 


sard situation, that we go at the experiment. Mr. MacKenzie 
has a problem, let us see if it can be solved in a committee 
system with respect to him. The radio people have a problem. 
They want to report as accurately as they can and as fully as 
they can, within the desciplines of their aspect of the media. 


_ Let them try. Television people have a particular problem and 


_ we are concerned about them because of lights and because of 


noise. We are also concerned because of the unfortunate 


_ situation that existed in the Justice and Legal Affairs Commit- 
tee the other day. As I gather from the submission that has 


been made by Mr. Racine, what he is talking about isa rather 
desciplined approach to the recording of it. It is quite different 


_ from what occurred yesterday. 


So, Mr. Speaker, if I had my druthers I think we should 
decide it on that basis and let us see, les us see. We are playing 
with the details of it now. We made the great decision before 
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[ Traduction] 
M. l’Orateur: Trés bien. 


M. Lynch: Je crois, sauf votre respect, monsieur |’Orateur, 
qu'il n’est pas déraisonnable de supposer que les photographes 
se tiendraient dans des positions fixes. 


M. MacKenzie: Comme la télévision. 


M. l’Orateur: Monsieur Baker veut poser une question en 
vue d’arriver a4 une décision. 


M. Baker: Tout ceci a commencé a titre d’expérience, car la 
résolution n’est pas gravée dans la pierre. Si nous n’avions pas 
fait du bon travail 4 la Chambre des communes, je puis vous 
dire que ce systéme, quel qu’ait été son colt, en serait ressorti 
rapidement! Mais le fait est que du point de vue de la 
Chambre des communes, et du public, l’expérience s’est avérée 
un tel succés qu’elle a dépassé les espoirs les plus insensés de 
ses plus fervents défenseurs. Aprés cette réussite 4 la Cham- 
bre, qu’est-ce qui vous empécher de répéter l’expérience le plus 
tdt possible—c’est-a-dire l’expérience totale—compte tenu du 
fait que le comité est investi du pouvoir de modifier les régles. 
Le comité pourra toujours mettre fin 4 l’expérience si la 
télévision est injuste ou si elle nuit aux délibérations des 
comités. Tout va rapidement, cela fait partie de l’expérience. 
Mais c’est le premier pas qui cotite. Nous en sommes mainte- 
nant rendus a discuter des détails, des détails infimes. Fran- 
chement, je ne puis comprendre cette réticence 4 admettre le 
public. 


En outre, nous ne sommes pas des pionniers. Nous le 
sommes peut-étre en ce qui concerne le (Hansard) électronique 
aux Communes, dans une assemblée législative, mais nous ne 
le sommes pas en ce qui concerne la télédiffusion des comités. 
Cela se fait de fagon acceptable dans d’autres pays du monde. 
Ils pourront peut-étre s’incliner devant notre expérience dans 
le cadre du processus législatif, mais nous devrons a notre tour 
nous incliner devant leur expérience en comité, qui, comme M. 
Lynch I’a indiqué, est tout 4 fait différente. 


Etant donné qu’il s’agit 14 d’une expérience et que ce comité 
a probablement décidé que notre situation est différente de 
celle du (Hansard) électronique, j’espére que nous ferons 
l’expérience. M. MacKenzie a un probléme, voyons si on ne 
pourrait pas le régler dans le cadre du systéme des comités. 
Les reporters de la radio sont aux prises avec un probléme. Ils 
tiennent 4 ce que leur reportage soit le plus précis et le plus 
complet possible. Permettons-leur d’essayer. Les reporters de 
la télé ont un probléme particulier et leur cas nous inquiéte, 
étant donné l’éclairage et le bruit. Nous sommes également 
inquiets, étant donné l’incident déplorable qui s’est produit au 
comité de la Justice et des Affaires juridiques l’autre jour. 
D’aprés ce qu’a dit M. Racine, il semble qu’on veuille établir 
des régles pour que l’enregistrement se fasse dans l’ordre, a 
inverse de ce qui s’est produit hier. 


Ainsi, monsieur ]’Orateur, j’estime que nous devrions tout 
d’abord prendre une décision en fontion de ces faits et attendre 
ensuite de voir ce qui se passera. Pour l’instant, nous jouons 
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and I do not know how we can justify, outside, our not going 
ahead with it. I really do not. 


Mr. Speaker: All I am thinking about here is a sensible 
approach to answering some of the questions such as do we 
authorize the wiring of committee rooms? If so, how many and 
in what way? De we accept this proposal in some of its terms 
or all of them? Do we attempt to put our own crew in, any of 
them or all of them or none of them, and if we do how do we 
try to sort out the choices as to what those rooms should be? 


I think it would be considered to be decent speed in terms of 
the ambitions of those who would like to see the committees 
televised if we were to try to meet either later today or perhaps 
tomorrow morning in the hope that we could be prepared to go 
at this in an orderly way when the committees meet on 
Tuesday of next week. It seems to me that there are quite a 
number of decisions that we have to make, and to try to make 
them now and slap-dash throw together some formula, will I 
think be inviting a very confused situation later in the day. 
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On the other hand I recognize that we ought to move with 
as much speed as possible. If members had an opportunity now 
to sort out these proposals and perhaps if I could get a 
consensus of some sort in the next few minutes, it might at 
least indicate the preparation of a draft that we could meet on 
later in the day or tomorrow morning. Then we might come 
together with a sensible report to the House that we could put 
together in an intelligent form. I am just exposing my thinking 
to the Committee. 


Mr. Blackburn. 


Mr. Blackburn: I just wanted to ask whether or not the 
Committee would be amenable to meeting later on this after- 
noon say at 3.30. 


Mr. Speaker: Three-thirty this afternoon? I am perfectly 
prepared to do that to see if we can pull together some sort of 
regime. Bear in mind that if we do authorize the wiring of 
some committee rooms, we have got to have time to get a crew 
together to put these platforms in place and do the wiring. I 
think we have to do this with some indication of an organized 
plan. Mr. Beatty. 


Mr. Beatty: Ideally I would like to see us deal with both TV 
and radio at the same time. I have heard no objection from 
any member of the Committee to any aspects of allowing the 
radio people to get in immediately. All of our concern has been 
over what sort of physical adaptation has been allowed TV and 
I am wondering whether there might be a consensus of the 
Committee that we could recommend—at the discretion of an 
individual committee because committees are the masters of 
their own procedure—that radio be allowed to come in 
immediately and then that our discussions would centre on the 
question of how do we deal with TV because I do not think 


[ Translation] 

avec les détails. Nous avons déja pris une grande décision et je 
ne vois pas comment nous allons pouvoir justifier 4 l’extérieur 
notre refus de poursuivre |’expérience. Je ne vois vraiment pas 
comment nous pourrions justifier un refus. 


M. lOrateur: j’essaie simplement ici de répondre de fagon 
sensée aux questions qu’on nous pose, par exemple, allons-nous 
autoriser |’installation des fils dans les salles de comités? Dans 
affirmative, combien et de quelle fagon? Acceptons-nous 
cette proposition avec certaines conditions ou toutes les condi- 
tions qui s’y rattachent? Allons-nous tenter de nous servir de 
notre propre personnel, en partie, en entier ou pas du tout, et 
dans l’affirmative, comment choisir quelles piéces seront 
équipées? 

Ceux qui tiennent a ce que les délibérations des comités 
soint télédiffusées seront probablement satisfaits de la rapidité 
avec laquelle nous avancons si nous nous rencontrions plus tard 
aujourd’hui ou peut-étre demain matin, afin de pouvoir procé- 
der de fagon ordonnée lorsque les comités se réuniront mardi 
prochain. I] me semble tout simplement que nous devrons 
prendre de nombreuses décisions, et si nous essayons tout 
simplement d’en arriver 4 une formule vite faite, nous risquons 
de nous retrouver dans une situation trés confuse plus tard 
dans la journée. 


Mais d’autre part, nous devons procéder le plus rapidement 
possible. Si vous pouviez examiner ces propositions et en 
arriver 4 un consensus d’ici quelques minutes, je pourrais au 
moins indiquer que nous sommes 4a préparer un projet de 
rapport que nous pourrions discuter plus tard dans la journée 
ou demain matin. Ensuite nous pourrions présenter un rapport 
sensé 4 la Chambre des communes. Je tenais simplement 4 
vous faire part de mes vues. 


Monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: Je voulais simplement savoir si le comité sera 
d’accord pour se réunir plus tard cet aprés-midi, 4 15 h 30 par 
exemple. 


M. POrateur: A 15 h 30 cet aprés-midi? Je suis tout a fait 
prét 4 convoquer une réunion 4 ce moment-la pour voir si on 
ne peut pas trouver une formule. Rappelez-vous que si nous 
autorisions l’installation des fils dans certaines salles de comi- 
tés, il faudra ensuite réunir une équipe pour se charger du 


travail. Il faudra procéder en faisant preuve d’organisation. 
Monsieur Beatty. 


M. Beatty: L’idéal serait, selon moi, de régler la question de 
la télédiffusion et de la radiodiffusion en méme temps. Aucun 
des membres du comité de s’est opposé a4 ce que l’on permette 
immédiatement aux reporters de la radio d’enregestrer les 
délibérations. Ce qui nous inquiéte, c’est la facon de procéder 
des reporters de la télévision et je me demande si on ne 
pourrait pas arriver 4 un consensus et recommander—a la 
discrétion des comités particuliers puisque les comités sont 
maitres de leurs propres procédures—que les reporters de la 
radio aient le droit d’enrigistrer les délibérations immédiate- 
ment et qu’ensuite nos discussions se concentrent sur la télédif- 
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there have been any objections or concerns about it compared 
with radio. Certainly, I have none. 


Mr. Speaker: Mind you, I suppose it would not be of great 
moment if we made that decision at 3.30 p.m. instead of 11.30 
this morning. 


Mr. Beatty: Well, it might be in the case of one committee. 


_ Out of courtesy to the press people, their great concern was 


occasioned by the fact that there is a committee meeting which 
is of great interest to them, I do not know. We still do not 
know whether it is possible for the press to cover it. Certainly, 


_in no way should this Committee attempt to coerce any other 
committee into allowing the press to cover it. It is not our 
' responsibility. I just think if it is possible in a courteous way to 
_allow the committees themselves to determine at the earliest 


_ opportunity whether they want to allow radio, then we should 


do that. 


Mr. Speaker: Well, that is a suggestion. It is a question of 
whether you would feel more comfortable in trying to do it ina 


' composite way or whether you want to take it one at a time. I 


do not know how to bring that to a head except, I suppose, by 
some sort of motion and you may want to try to move that 
now. Someone could try it. 


Mr. Baker: Mr. Speaker, let me just put my point to answer 


| something you said earlier. I agree we have to consider the 
_ long range wiring of all the rooms and things like that, and I 


| 


do not think that decision is necessary nor a condition prece- 


' dent to the question as to whether or not we are going to allow 
_the TV cameras into a committee room on the basis suggested 
_in the submission. I want you to know that I am prepared to go 
the same distance—I think we ought to, frankly—the same 
' distance with TV as we seem to be prepared to go with radio— 


on the basis of an experiment and as part of the on-going 
development of this concept. If the Committee has no objec- 
tion, I would like to see us take that other step. If any member 
of the Committee has no objection with respect to radio, I 


certainly do not have any objection either. It is half a loaf 


along to the whole loaf of coverage in the way it seeps and I 


think it is going to be possible and feasible with respect to 


-committees. After all, if that is what you are going to deal 
_with, if you wanted to say, “Clear that decision right now”, we 


_ would clear it now. 


Mr. Speaker: Mr. Blackburn. 
Mr. Blackburn: If I may just say this because I am afraid I 


am going to have to leave. If I understand correctly, Mr. 


i] 


Racine said the TV group would have no objection if radio 


_ went ahead of them. Then I see no reason why I should object 


to what Mr. Baker has just said. We are not running in 
conflict here between the various media. 


Mr. Speaker: I should then have a motion I guess that 


| something take place with respect to radio and then we can try 
_ to deal with it. 
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: Ae : ae 
M. Pinard: Monsieur le président, si vous permettez, J aime- 
rais que ces décisions, quelles qu’elles soient, se prennent 
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[ Traduction] 


fusion des débats, car je ne crois pas qu’il y ait eu des 
objections a ce sujet par opposition a la radio. En tous cas, je 
n’en ai aucune. 


M. POrateur: Remarquez que cela ne chargerait pas grand- 
chose que nous prenions cette décision 4 15 h 30 plutét qu’a 
11 h 30 ce matin. 


M. Beatty: Peut-étre que cela changerait quelque chose dans 
le cas d’un des comités. Ce serait faire preuve de courtoisie 
pour les journalistes; leur inquiétude majeure provient du fait 
qu’une des séances des comités les intéresse particuliérement. 
Je ne sais pas. Je ne sais pas encore si les journalistes pourront 
lenregistrer. Mais ce comité ne devrait certes pas tenter de 
forcer les autres comités a ouvrir leurs portes a la presse. Cela 
ne reléve pas de nous. Mais par courtoisie, il serait peut-étre 
possible de permettre aux comités eux-mémes de déterminer le 
plus tdt possible s’ils veulent permettre aux reporters de la 
radio de couvrir leurs délibérations. 


M. l’Orateur: Eh bien, c’est une suggestion. II s’agit mainte- 
nant de savoir s’il est préférable de régler la question dans 
ensemble ou d’examiner chaque cas individuellement. Je ne 
sais comment procéder sauf, peut-étre, par voie de motion que 
quelqu’un voudra peut-étre proposer dés maintenant. 


M. Baker: Monsieur |’Orateur, permettez-moi d’essayer de 
répondre a quelque chose que vous avez dit plus tét. Je sais 
qu’il faut songer a l’installation de l’équipement dans toutes les 
piéces a long terme, mais je ne pense pas que cette décision soit 
nécessaire avant de savoir si nous allons permettre aux camé- 
ras de télévision d’avoir accés aux salles de comités de la fagon 
proposée dans le mémoire. Je tiens 4 ce que vous sachiez que je 
suis prét a aller aussi loin—je pense que cela s’impose—avec la 
télévision qu’avec la radio dans le cadre d’une expérience. Si le 
comité n’y voit aucune objection, j’aimerais que nous prenions 
cette autre mesure. Si aucun des membres du comité n’a 
d’objection en ce qui concerne la radio, je n’en ai pas moi non 
plus. Cette étape représente la moitié du processus de repor- 
tage, et je pense que ce sera possible dans le cas des comités. 
Aprés tout, si c’est la la question que vous voulez régler, vous 
n’avez qu’a nous demander de prendre une décision dés main- 
tenant et nous le ferons. 


M. l’Orateur: Monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: J’aimerais dire ceci avant de partir. Si j’ai 
bien compris, M. Racine a dit que le groupe de la télévision 
n’aurait aucune objection a ce que la radio le précéde. Je ne 
vois donc aucune raison pour nous opposer a ce que M. Baker 
vient de dire, puisqu’il n’y a pas conflit entre les divers meuia. 


M. l’Orateur: Il faudrait donc alors que quelqu’un propose 
une motion afin de régler la question de la radio et nous 
permettre de nous attaquer au probléme. 


Mr. Pinard: Mr. Chairman, I would like these decisions, 
whatever they may be, to be made as a whole and that we have 


12 38 


TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 


24-11-1977 


[ Text] 


toutes ensembles et que nous discutions du tout cet aprés-midi. 
Il me semble que nous précipitons drélement les événements. 
Je pense que nous avons été plus que serviables et que nous 
avons agi avec beaucoup de célérité depuis hier pour obliger 
tout le monde. Et je n’aime pas me sentir pressé par un 
événement particulier pour prendre des décisions dont les 
conséquences seront quand méme sérieuses. Nous pouvons trés 
bien prendre cette décision cet aprés-midi. Personnellement, 
j’aimerais que la radio s’améne aux comités le plus tét possible 
si la télévision n’y voit pas d’objections. Mais pourquoi prendre 
une décision fragmentaire ce matin alors que nous savons trés 
bien que nous allons nous réunir cet aprés-midi? Hier, mon- 
sieur le président, nous nous sommes réunis 4 votre bureau, 
nous avons facilité aux gens de la Presse. la présentation de 
leur mémoire ce matin. Je suis membre de trois autres comités 
et je dois assister 4 des séances de ces comités aujourd’hui. Je 
suis prét a ne pas aller a ces séances cet aprés-midi pour 
assister encore a la séance de ce comité-ci pour accélérer les 
choses. Mais je trouve cue c’est drélement précipiter les événe- 
ments. Je n’aime pas étre mi par un incident particulier qui se 
passe dans une séance de comité cet aprés-midi, alors qu’il est 
fort probable que le comité siégera 4 huis clos. De toute fagon, 
je déteste étre pressé par ces événements. Je pense que nous 
faisons preuve de diligence et que nous pourrons décider tout 
cela cet aprés-midi. 


Le but de la réunion ce matin était de consulter les gens de 
la Presse. Nous les avons consultés. Je pense que cet aprés- 
midi, nous devrions discuter de tout et prendre les décisions 
d’urgence qui s’imposent. S’il y a lieu, cet aprés-midi, de 
prendre une décision concernant la radio avant une décision 
concernant la télévision, nous le ferons. Mais je ne vois pas 
pourquoi nous irions plus vite qu’il ne le faut dans les 
circonstances. 


Mr. Speaker: Well, if we were to meet at 3.30 in my office 
this afternoon in an in-camera meeting, and if the motion were 
ready then, presumably there would be a disposition of the 
Committee to decide it very quickly. I gather the meeting this 
afternoon is one that is in-camera in any case. The first 
meeting where we will be talking candidly is an in-camera 
meeting. 


If we are going to do this we may want to take into account 
the request about still photography and other things—perhaps 
it might be more orderly to keep them together. But to do a 
motion of a composite nature that would cover everything, if 
we were to authorize that—if there is going to be lengthy 
discussion now about whether we should proceed to do this or 
to separate them, and then, in turn, discussion on the merits— 
it may be too difficult to do that now; but perhaps we could 
undertake to try to pull together some draft motions. I think 
we might want perhaps to prepare some draft motions that we 
could be ready to look at, at 3.30. 


So how about an in-camera meeting this afternoon at 3.30 
in my office with the hope that we can take some decisions in 
respect to this? There certainly seems to be a consensus that 
we have got to do something in principle, to get into the 
coverage: I think that is clear. Now the trick is for us to find 


[ Translation] 

the opportunity to discuss them this afternoon. It seems to me 
that we are rushing things. I think we have shown we were 
willing to help and have been extremely diligent since yester- 
day in order to please everybody. Since the consequences of 
the decision are rather serious, I do not like to be pressed by 
time. We can very well make this decision this afternoon. 
Personally, I would like to see radio in the committees as soon 
as possible as long as television does not object. But why make 
a partial decision this morning when we know very well that 
we are going to meet this afternoon? Yesterday, Mr. Chair- 
man, we met in your office in order to help the press people 
with their presentation this morning. I have three more com- 
mittee meetings today. I am ready to forget about the mee- 
tings this afternoon in order to be here. But I think we are 
going far too fast. I would not want to be influenced by this 
afternoon’s event since, in all probability, this sitting will be in 
camera. In any case, I hate to do things in a hurry. We are 
being very diligent but we can still decide of all this this 
afternoon. 


The reason we were meeting this morning was to consult the 
press people. We have consulted them. This afternoon we 
could discuss the whole thing and make the necessary deci- 
sions. We could, this afternoon, make a decision concerning 
radio before we make one concerning television. But I do not 
know why we should go faster than necessary in the 
circumstances. 


M. POrateur: Eh bien, si nous pouvions nous réunir a 
15h 30 dans mon bureau cet aprés-midi 4 huis clos, et si la 
motion était préte 4 ce moment-la, j’imagine que le comité 
pourrait effectivement prendre une décision trés rapidement. 
Je pense que la réunion de cet aprés-midi aura lieu a huis clos 


de toute fagon. En régle générale, ce genre de discussion se fait 
a huit clos. 


Si tel était le cas, nous pourrions également étudier les 
demandes relatives 4 la photographie et les autres requétes qui 
nous ont été présentées et qui méritent peut-étre de faire 
Pobjet dune décision commune. Quant 4 une motion regrou- 
pant tous les aspects de la question... Si vous voulez vous 
lancer dans une discussion prolongée sur la facon de procéder, 
sur la possibilité de séparer les différents aspects, sur les 
mérites des différentes solutions, nous n’aurons peut-étre pas le 
temps maintenant. Par contre, nous pouvons essayer de rédiger 


quelques projets de motions. Nous pourrions peut-étre le faire 
dici 15 h 30. 


Que pensez-vous, donc, d’une réunion a huis clos cet aprés- 
midi 4 15h 30 dans mon bureau en espérant que nous pour- 
rons parvenir a certaines décisions 4 cet égard? Vous semblez 
tous penser que quelque chose doit étre fait; cela, du moins, est 
clair. Maintenant, il reste 4 déterminer les mécanismes 4 


| 
| 
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[Texte] [ Traduction] 

the right mechanisms this afternoon ad we could meet at 3.30 adopter et nous pourrions le faire cet aprés-midi dans mon 
in my office in an effort to do that. Is that agreed? bureau a 15 h 30. D’accord? 

_ Some hon. Members: Agreed. Des voix: D’accord. 

_ The Speaker: The meeting is adjourned until 3.30 this M. POrateur: La séance est levée jusqu’a 15 h 30 cet aprés- 
afternoon. Thank you. midi. Merci. 


| 
| 
| 
| 
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TUESDAY, NOVEMBER 29, 1977 LE MARDI 29 NOVEMBRE 1977 

(2) (2) 

[Text] [ Traduction] 


The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met at 3:50 
o’clock p.m. this day, the Chairman, The Honourable James 
Jerome, Speaker of the House of Commons, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Baker 
(Grenville-Carleton), Beatty, Blackburn, Goodale, Pinard and 
Reid. 

Other Member present: Mr. Gray. 


In attendance: From the House of Commons: Mtr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House, Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant, Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services, 
and Mr. T. Van Dusen. 


Witness: From the Canadian Broadcasting Corporation: 
Mr. J. Landsburg, Manager, CBC Operations Planning, Plan- 
ning and Co-ordination Department, Ottawa. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977 relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings, Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 

The Committee resumed consideration of its Second Report 
to the House. 


The witness made a statement and answered questions. 


At 5:09 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a 
15 h 50 sous la présidence de l’honorable James Jerome, Ora- 
teur de la Chambre des communes (président). 


Membres du Comité présents: MM. Jerome, Baker (Gren- 
ville- Carleton), Beatty, Blackburn, Goodale, Pinard et Reid. 


Autre député présent: M. Gray. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre, M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint, M. R. E. Thomas, Directeur des Services législa- 
tifs et M. T. Van Dusen. 


Témoin: De la Société Radio-Canada: M. J. Landsburg, 
chef de la planification et de l’exploitation de la SRC, Service 
de la planification et de la coordination, Ottawa. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977 portant sur la mise en application de la 
résolution de la Chambre en date du 25 janvier 1977, complé- 
tée par lordre de renvoi de la Chambre du 2 mars 1977 
concernant la radio-télédiffusion des délibérations de la Cham- 
bre et de ses comités. (Voir procés-verbal du mercredi 23 
novembre 1977, fascicule n° 1). 


Le Comité poursuit l’étude de son deuxiéme rapport 4a la 
Chambre. 


Le témoin fait une déclaration et répond aux questions. 


A 17h 09, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Malcolm Jack 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Tuesday, November 29, 1977 
e 1549 


[Text] 


Mr. Speaker: Gentlemen, I call the meeting to order and 
proceed, if we can, to develop our second report to the House. 


@ 1550 


I have attempted to draft a second report to the House, 
which I will ask you to look over in a moment. I would like you 
to understand that I have attempted to be as expansive as 
possible in this draft. I have attempted to cover a good deal of 
ground in relation to the standing committees and the coverage 
of them by television and by radio, and to cover some of the 
considerations that are involved, including, of course the action 
that we took at the last meeting about radio, as well as some of 
the administrative and other implications that are involved. 
The draft report will contain a good deal. I have prepared it 
along the lines of a working document so as to cover quite a 
number of possible reports and alternatives. Perhaps I could 
ask members to take a look at it now and decide, before we 
discuss it, whether or not we should discuss it in an open 
meeting, or whether it would be better to discuss it in a closed 
meeting. 


The draft is just that. It is not intended to be in polished 
language. It is intended to put before you all of the consider- 
ations that we have to have in mind, and a number of 
alternative ways of dealing with them or reporting them or 
carrying them forward. Before we do anything further, I 
wonder if you would look it over and decide whether you want 
to deliberate on this in an open or closed meeting. I think we 
should have that first. 


Mr. Pinard: Is that a report on what happened in the 
meeting that was held in camera? 


Mr. Speaker: Yes, it includes that. 
Mr. Pinard: I see no objection. 


Mr. Beatty: Mr. Chairman, I propose that we consider it in 
an open session. It is a matter that I think is of interest to a 
number of the persons who have shown up today. 


Mr. Speaker: We are already in an open session. The only 
proposal I would need to entertain would be if we wanted to 
close it. If I do not have such a proposal, I will continue to deal 
with it in an open meeting. 


Mr. Beatty: Just to forestall that, I think it is an excellent 
report. While we may want to make modifications to it, I 
prefer to see it in an open session. 


Mr. Baker: Mr. Speaker, just before we get into it, the way 
it is laid out, there seem to be three or four options. I take it 
that we could choose any one of the three or four, or a 
combination. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
Le mardi 29 novembre 1977 


[ Translation] 


M. l’Orateur: Messieurs, je déclare la séance ouverte et nous 
reprenons, si possible, la rédaction de notre deuxiéme rapport a 
la Chambre. 


J’ai essayé de préparer un deuxiéme rapport a l’intention de 
la Chambre. Je vous demanderais de l’examiner d’ici quelques 
minutes en comprenant que j’ai tenté d’y inclure autant de 
détails que possible. J’ai voulu couvrir nombre des questions 
relatives aux comités permanents et examiner comment la 
radio et la télévision pourraient en diffuser les délibérations 
tout en expliquant un peu le contexte. J’ai évidemment men- 
tionné ce que nous avons décidé lors de la derniére réunion a 
propos de la radio et j’ai souligné les implications, administra- 
tives et autres, 4 envisager. Ce projet de rapport est donc trés 
consistant. Je le considére comme un document de travail 
comportant plusieurs solutions 4 partir desquelles nous pour- 
rions arréter le rapport définitif. Les députés voudront peut- 
étre y jeter un coup d’ceil tout de suite et me dire, avant que 
nous n’en discutions, s’ils préférent que cela se fasse a huis clos 
plutdt que publiquement. 


Ce projet n’a pas d’autre prétention, le style n’est pas soigné. 
I] s’agissait de mettre sur papier toutes les considérations 4 ne 
pas oublier et un certain nombre d’options qui s’offrent 4 nous. 
Avant d’aller plus loin, voudriez-vous y jeter un coup d’ceil et 
me dire si vous préférez que l’on en discute a huis clos car je 
crois que c’est la premiére chose a décider. 


M. Pinard: Est-ce un rapport sur ce qui s’est passé lors de la 
réunion tenue a huis clos? 


M. POrateur: Oui, c’est inclus. 
M. Pinard: Je n’y vois pas d’objection. 


M. Beatty: Monsieur le président, je propose que nous 
€tudiions cela publiquement. Je crois que la question peut 
interesser certaines des personnes venues aujourd’hui. 


M. POrateur: Jusqu’ici la réunion est publique. Si l’on 
voulait la transformer en réunion a huis clos, il faudrait que 
quelqu’un le propose. Sinon, nous continuerons ainsi. 


M. Beatty: Pour éviter une telle proposition, j’estime que 
cest un excellent rapport. Nous voudrons peut-étre y apporter 


quelques modifications, mais je préfére que cela soit fait 
publiquement. 


M. Baker: Monsieur ’Orateur, avant cela, j’ai l’impression, 
d’aprés la présentation, qu’il y a trois ou quatre options. Je 
Suppose que nous pourrons choisir parmi ces différentes 
options ou essayer d’en combiner plusieurs. 
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@ 1555 


Mr. Speaker: That is right. I think that once we begin to 
discuss the report, we can discuss all of it. Then we can carry 
on when members have had an opportunity to deal with it. 


Mr. Baker: Can I ask you about paragraph 8, however; 
what this means. 


Mr. Speaker: I may be able to anticipate it, because I had to 
put this draft together, as you can imagine, rather speedily. 


Mr. Baker: Right. 


Mr. Speaker: If it is that Paragraph 8 indicates that we 
would withhold implementation of coverage until this problem 
has been resolved, that is a statement that is unsubstantiated. 
What I want to put in there is the option of doing the opposite, 
which is to say that the Committee proposes that we would go 
ahead with radio coverage even though this problem is not 
resolved. All right? I am trying to put every consideration 
before the Committee as to what steps we are grappling with 
and what we might hope to do. 


Mr. Reid: Mr. Speaker, I was, unfortunately, unable to 
attend any meetings last week. 


May I ask about no. 1 where it says that full telelvision 
coverage which envisages an electronic Hansard is not con- 
sidered feasible at this time. 


Mr. Speaker: Taking it from the top, and beginning with 
that paragraph, the difficulty that we face at this time is 
whether we propose experimentation with telelvision coverage 
in the standing committees on the basis of having the networks 
do it themselves under regulated conditions, which is basically 
what they proposed to us last week, or whether we take 
another alternative which is to do it with our own personnel 
and our own equipment. There is no suggestion or no realistic 
proposal that either of those courses leads to full coverage of 
the standing committees, in the sense of Hansard concept. 


In other words, even if we were to say, “Well, all right, let 
the networks in,” what we are talking about is news coverage 
essentially, nothing to do with Hansard; and if we do it 
ourselves, we are talking about gavel-to-gavel coverage done 
by the House of Commons, but we are not talking about 
Hansard in the sense that we are not talking about covering 
even all of the meetings of that committee. If we covered one, 
we would not necessarily cover them all; and if we cover one 
committee, we certainly would not be proposing to cover all 
committees. 

Therefore, no matter what, the concept is different. You are 
not talking about Hansard, and therefore you get into a 
number of very invidious choices; and no one seems to know 
how such choices could be made. 

Mr. Reid: Well, the first one is, of course, who would 
choose. 

Mr. Speaker: Exactly. That is the reference here in Para- 
graph 4: 

In either of the possibilities, if coverage is to be 
attempted on anything less than on a complete basis, your 
Committee is concerned about the manner in which selec- 
tions for coverage would be made. 


[ Traduction] 


M. POrateur: Parfaitement. Je crois que lorsque nous 
aurons ouvert le débat nous pourrons en parler de facgon 
générale. Puis nous y reviendrons lorsque les députés auront pu 
Pétudier. 

M. Baker: Puis-je vous interroger toutefois sur le paragra- 
phe 8, sur sa signification. 


M. l’Orateur: Je vous demanderais d’étre indulgent car j’ai 
di, comme vous l’imaginez, préparer ce projet de rapport 
plutot rapidement. 


M. Baker: Certainement. 


M. l’Orateur: Si le paragraphe 8 signifie que nous n’autori- 
serions pas la retransmission tant que le probléme n’a pas été 
résolu, ce n’est pas cela. Je veux au contraire que l’on se donne 
la possibilité de faire l’inverse, 4 savoir que le Comité propose 
que les séances soient retransmises 4 la radio méme si le 
probléme n’est pas résolu. Ca va? Je voudrais que |’on envisage 
toutes les propositions pour décider de la direction a prendre. 


M. Reid: Monsieur |’Orateur, je n’ai malheureusement pu 
assister 4 aucune réunion la semaine derniére. 


Au numéro | je lis que l’on ne pense pas qu’il soit possible 
d’envisager 4 l’heure actuelle un hansard électronique pour 
que la télévision couvre tout. 


M. lOrateur: Tout d’abord il nous faut 4 ce paragraphe 
décider si nous voulons proposer de faire l’expérience de la 
télévision aux comités permanents en sachant que ce seraient 
les réseaux qui s’en chargeraient eux-mémes et qu’on leur 
imposerait certaines régles. C’est essentiellement ce qu’ils nous 
ont offert la semaine derniére. Ou si nous choisissons de le 
faire avec notre propre personnel et équipement. Rien ne dit et 
il ne semble pas réaliste que d’une fagon ou d’une autre on 
veuille complétement couvrir les comités permanents, en fait 
adopter une formule de Hansard. 


Autrement dit, méme si l’on déclarait «trés bien, ouvrons la 
porte aux réseaux», il s’agirait en fait d’émissions d’actualité, 
qui n’auraient rien a voir avec le Hansard; et si nous le faisons 
nous-mémes, la Chambre des communes enregistrerait les 
séances d’un bout a l’autre mais il n’est pas question de 
Hansard en ce sens que nous n’envisageons pas méme d’enre- 
gistrer toutes les réunions des comités en question. Ce n’est pas 
parce que l’on en enregistrerait une que l’on enregistrerait 
l’ensemble; et si nous le faisons pour un comité, cela ne signifie 
pas non plus que nous le ferions pour tous. 


De toute facon donc l’idée n’est pas la méme. II ne s’agit pas 


de Hansard et vous avez donc plusieurs possibilités; or per- 
sonne ne semble savoir comment procéder au choix. 


M. Reid: Evidemment, il nous faudrait d’abord nous deman- 
der qui choisirait. 
M. l’Orateur: Exactement. C’est ce qui est dit au paragra- 
phe 4: 
Quelle que soit la décision, si l’on veut essayer de ne 
diffuser que partiellement un comité, on peut s’inquiéter 
des choix qui seront faits. 
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[Text] 
And who is going to do it. That brings that point into play. 


But basically, Paragraph 1 is a very simple and terse 
statement that nobody, at least at this stage, envisages a 
regime which would extend to full coverage; and if you have 
not got full coverage of all of the committees all of the time, 
then there are some choices to be made, no matter what kind 
of system you employ; and I do not know if anybody wants to 
make those choices. 


Mr. Reid: Well, somebody is obviously going to make 
choices... 


Mr. Speaker: If we do it. 


Mr. Reid: .. . if we do it, yes. So maybe we ought to discuss 
and decide that before we go charging off into the sunset. 


Mr. Speaker: I speculated at the last meeting whether or not 
we can start ourselves down that path without some adjusted 
instructions from the House of Commons with respect to 
television coverage. That, I think, is one of the options. 


I attempted to put forward three options in Paragraph 5 
which basically says that because of this conceptual difference 
in respect to the standing committees from the House of 
Commons, your Committee wants to keep studying the prob- 
lem in an effort to try to find some solution, or, your Commit- 
tee will not carry the problem any further without some 
amended instruction from the House of Commons, or, that we 
propose without instruction to authorize some experiments 
even though we know that they are leading only to partial 
coverage of the committees. Those are the options that are 
before the Committee, but any other options that are suggest- 
ed are, I think, fair game as well. 


e 1600 


Mr. Beatty: Mr. Chairman, I think we have a couple of 
extra copies of the report. I am wondering as a courtesy to the 
TV and House staff and to some of the members of the Press 
Gallery who are here if they may be able to see copies of that 
so that they could properly follow our discussions. 


Mr. Speaker: It is a draft and a working document. I think 
we should just work with it and try to come to something we 
agree on and then we may decide on whether we should... 


Mr. Beatty: I thought we should, in view of the fact that it is 
an open session, and that obviously the purported draft that we 
are discussing—it would be evident that it would not do any 
damage and that it would assist them in following the 
discussions. 


Mr. Speaker: Is there a consensus on that? 
An hon. Member: I do not see why not. 


Mr. Reid: As far as I am concerned, this is a working 
document and we are trying to decide what is in it or what we 
want to put in it. I have no objection to it being circulated. 

Mr. Speaker: If it helps any of those who are interested, we 


would be glad to distribute copies of the draft if you want it. I 
really wonder if it is convenient. Mr. Goodale. 


[ Translation] 
Et de qui les fera. I] faut en tenir compte. 


En fait, le paragraphe 1 est simple et direct en ce sens que 
personne, du moins pour le moment, n’envisage d’enregistrer 
toutes les séances de tous les comités; et si l’on ne diffuse pas 
tous les comités tout le temps, il faut faire certains choix, quel 
que soit le systéme adopté; or je ne sais si quelqu’un est prét a 
faire ces choix. 


M. Reid: Ma foi, de toute facgon, il faudra que quelqu’un se 
charge de sélectionner ... 


M. l’Orateur: Si nous en décidons ainsi. 


M. Reid: ... oui. Alors peut-étre serait-il bon d’en discuter 
et de prendre une décision avant de foncer plus loin. 


M. Orateur: Je me demandais lors de la derniére réunion si 
nous pouvions démarrer dans cette voie sans avoir regu de la 
Chambre des communes des instructions peut-étre quelque peu 
modifiées quant a la télédiffusion. C’est une des options si je 
ne m’abuse. 

J'ai essayé d’indiquer trois options au paragraphe 5. A 
savoir, essentiellement, qu’étant donné que les comités perma- 
nents et la Chambre des communes ne peuvent étre considérés 
de la méme fagon, le Comité souhaite continuer a étudier le 
probléme pour tenter de trouver quelque solution; que le 
Comité n’ira pas plus loin sans avoir regu d’autres instructions 
de la Chambre des communes; qu’il propose sans autre instruc- 
tion d’autoriser certaines expériences sachant bien qu'il n’est 
question que de diffuser partiellement les comités. Ce sont 
donc les options que nous avons retenues mais je pense que s'il 
y en avait d’autres, elles seraient tout aussi acceptables. 


M. Beatty: Monsieur le président, je crois que nous avons en 
main quelques exemplaires supplémentaires du rapport. Je me 
demande si par égard pour le personnel de la Chambre et de la 
télévision et pour les journalistes de la tribune parlementaire 
qui sont présents si l’on ne pourrait pas leur montrer ces 
exemplaires de fagon a ce qu’ils soient en mesure de bien 
suivre nos discussions. 


M. POrateur: II s’agit d’une ébauche, d’un document de 
travail. Je crois que nous devrions le remanier afin d’essayer de 
nous entendre sur le texte et ensuite décider si nous devons .. . 


M. Beatty: Je pensais que nous pourrions le faire puisqu’il 
s'agit d’une séance publique et qu’il est évident que nous 
discutons de l’ébauche composée . . . II est donc évident que de 
leur montrer ne porterait pas 4 conséquence et pourrait leur 
permettre de suivre le débat. 

M. l’Orateur: Etes-vous d’accord? 
Une voix: Je ne vois pas pourquoi pas. 


M. Reid: En ce qui me concerne,il s’agit d’un document de 
travail dont nous voulons déterminer le contenu. Je n’ai aucune 
objection a4 ce qu’il soit distribué. 

‘ Parana’ oe : : 
M. | Orateur: Si d’avoir en main le document de travail peut 
aider les intéressés, nous serions heureux de distribuer les 
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[Texte] 


Mr. Goodale: Mr. Speaker, I do not feel strongly about it 
but all of these draft reports of the Committee we present and 
deliberate over or deliberate upon come with that same stamp 
up in the corner about being confidential until presented in the 
House. I wonder if we might not technically have a problem 
there. Again it does not especially concern me. 


Mr. Speaker: it is only a two-page document. I think as the 
discussion goes on it will be pretty evident what is in it 
anyway. 

Mr. Baker: Mr. Speaker, I have always found that the way 
to ensure that things do become public is to put a confidential 
stamp on them. 


Mr. Reid: Mr. Speaker, if you make it available, it will not 
be reported anyway. 


Mr. Speaker: If there are members of the press here who 
want to follow this along, they may pick up a copy from the 
Clerk and look at it, but I would ask you please to give it back 
before you leave the room. It is something that may aid you in 
following the proceedings. 

An hon. Member: It will be distributed in plain brown 
envelopes. 

Mr. Goodale: Mr. Speaker, do you intend to go through the 
report section by section? 

Mr. Speaker: Yes. I think we might now begin to go 
through the report from the top, if we could. 

Mr. Reid: Can I go back to my original point then, Mr. 
Speaker? 

Mr. Speaker: Yes, sir. Dealing with paragraph number 1. 


Mr. Reid: It is that we go with the idea forever of an 
electronic Hansard. 

Mr. Blackburn: It says at this time. 

Mr. Speaker: It says at this time, advisedly. 

Mr. Reid: Considered feasible at this time. I think we would 
have to put down reasons for it. I do not think if we are 
making a report to the House we do them justice just to say 
that in our opinion it is not considered feasible and let it go at 
that. I think we should develop reasons and include them if we 
are going to say that. 

Mr. Speaker: All right. 

Mr. Reid: I can well understand the technicial difficulties of 
doing it on short notice, but it seems to me that the original 
concept we started out with was that we would be providing 
the electronic Hansard concept to both the House and to its 
committees. If we are going to change that idea, it strikes me 
that we have to go back to the House and ask for a further 
reference in order to implement the substantially amended 
change. I think if we agree to that, then that should be one of 
the main points made in the report, that we seek amended 
terms of reference. 


Mr. Speaker: Mr. Baker. 


[ Traduction] 


copies supplémentaires que nous avons en main. Je me 
demande si c’est vraiment la chose a faire. Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Monsieur |’Orateur, je n’ai pas d’avis ferme a 
cet €gard, mais j’aimerais faire remarquer que toutes les 
€bauches de rapport des comités que nous présentons et au 
sujet desquelles nous délibérons, viennent toujours étampées 
«confidentielles», jusqu’a ce qu’elles soient déposées en Cham- 
bre. Et je me demande si du point de vue technique il n’y 
aurait pas probléme pour cette raison. Mais encore une fois, je 
le répéte, la chose ne me tient pas a cceur. 


M. POrateur: Le document n’a que deux pages. Et de toute 
fagon, je crois qu’A mesure que le débat se poursuivra, son 
contenu deviendra assez évident. 


M. Baker: Monsieur |’Orateur, j’ai toujours trouvé que la 
facon de s’assurer qu’un document devienne bien connu c’est 
de l’étamper confidentiel. 


M. Reid: Monsieur |’Orateur, si vous le distribuez, de toute 
fagon il n’en sera plus question. 


M. l’Orateur: S’il y a des journalistes ici présents qui veulent 
suivre le débat, ils peuvent venir voir le greffier qui leur 
donnera un exemplaire du document, mais je leur demanderai 
de bien vouloir nous le remettre avant de quitter la salle. Le 
document vous aidera 4 mieux suivre nos délibérations. 


Une voix: Nous le distribuerons dans des enveloppes en 
papier brun. 


M. Goodale: Monsieur |’Orateur, avez-vous |’intention 
d’examiner le rapport paragraphe par paragraphe? 

M. POrateur: Oui. Je croyais que nous pourrions commen- 
cer par le début. 

M. Reid: Pouvons-nous donc revenir a la question que je 
soulevais originalement, monsieur |’Orateur? 


M. POrateur: Oui, monsieur. Vous vouliez parler du para- 
graphe 1. 


M. Reid: On y dit que nous voulons adopter a tout jamais le 
principe du Hansard électronique. 


M. Blackburn: On précise pour I’instant. 
M. l’Orateur: II est bien dit, pour l’instant, aprés réflexion. 


M. Reid: Jugé réalisable, pour l’instant. Je crois que nous 
devrions en donner les raisons. Je ne crois pas lorsqu’il s’agit 
d’un rapport a la chambre que c’est faire justice 4 nos collé- 
gues que de dire qu’a notre avis, c’est irréalisable, un point 
c’est tout. Je crois que nous devrions nous entendre sur les 
raisons et les inclure si nous faisons cette affirmation. 


M. l’Orateur: Trés bien. 


M. Reid: Je peux trés bien comprendre qu’il est difficile, en 
pratique, de le faire en peu de temps, mais il me semble que 
Vidée originale était que nous adoptions le principe de Han- 
sard électronique et pour la Chambre et pour les comités. Si 
nous modifions ce principe, alors il me semble que nous devons 
retourner a la chambre et demander un autre ordre de renvoi 
afin de pouvoir mettre en ceuvre cette modification grande- 
ment amendée. Je crois que si nous sommes d’accord, il 
faudrait accorder la priorité 4 cette question dans le rapport, a 
savoir que nous voulons un ordre de renvoi modifié. 


M. l’Orateur: Monsieur Baker. 
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Mr. Baker: Mr. Speaker, as my friend said, there seems to 
have been a feeling last week in the Committee that a kind of 
experimentation was within the terms of reference of the 
Committee, that it was experimentation and that part of it at 
least involves no particular cost to the House, bearing in mind 
the other costs. 


I agree we could go back and ask for expanded terms of 
reference, but if there is agreement in the Committee that 
experimentation is within the general terms of reference and 
not involving something that is engraved in stone forever and 
ever, but regarding it as experimentation, then I think, and I 
hope that the committee would see that as that, we should 
work from the basis that it is within our terms of reference and 
that we could adopt one or the other or a mixture of the 
proposals. 
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It seems to me that 5(b), for instance, getting to the nub of 
it, is one which proposes to authorize experiments of both the 
media proposal and the proposal to use the House of Com- 
mons’ equipment and notwithstanding the proposals do not 
leave to full coverage. That, I think, would allow us to deal 
simultaneously with the two matters, to deal with the question 
of full coverage without departing from the principle of elec- 
tronic. That is why that appeals to me. I quite frankly look at 
number 5 and say, with respect, that I think it is rather timid 
to say that your Committee is continuing to study the prob- 
lems. We know how we can study these problems until the 
moss has grown on the building, but I do not think we should 
do that. We are really talking about some relatively small step, 
having regard to the large step we took in televising the 
proceedings; we are now talking about a variation. It be true to 
the electronic [Hansard] principle in part if we adopt 5(b). 


I think S(b) also does not eliminate the power of the 
Committee to report at a later date to the House of Commons 
since it is an experiment. I certainly would not see any 
objection to changing 5(b) to make sure that is understood, 
because 5(b) itself does talk about experiments and I think you 
have to report on the results of experiments from time to time. 
I think we could deal with it that way. 


I do not think we ought to be timid about it, especially in 
view of its being an experiment, and especially since part of 
the experiment does involve the use of House of Commons 
staff and equipment. It could be that as a result of the media 
proposal, which I think was a relatively responsible one, at 
some time to give effective coverage to Parliament we would 
not need to use the House of Commons; we would save the 
public a little bit of money. But that is something we could 
evaluate within the experiment. 


Mr. Blackburn. 


[ Translation] 

M. Baker: Monsieur |’Orateur, comme vient de le dire mon 
ami, nous semblions étre d’accord la semaine derniére au 
comité qu’un certain type d’expérimentation entrait dans le 
cadre de l’ordre de renvoi du comité, qu’il s’agissait bel et bien 
d’une expérience qui au moins en partie ne coiterait rien a la 
Chambre, compte tenu des autres colts. 


Evidemment, nous pourrions retourner 4 la Chambre et 
demander un ordre de renvoi élargi, mais si les membres du 
comité sont d’accord pour trouver que l’expérimentation entre 
dans les termes généraux de notre ordre de renvoi et ne 
comportent aucun facteur immuable a tout jamais, mais une 
simple expérience, alors je crois et j’espére que les membres du 
comité seront d’accord pour trouver que nous devons partir du 
principe que la dite expérience entre dans le cadre de notre 
ordre de renvoi et que nous pourrons adopter une ou l’autre des 
options, ou une combinaison. 


Il me semble qu’a l’option 5(b), par exemple pour en venir 
au fait, on préconise d’autoriser l’expérimentation en donnant 
suite 4 la proposition des media et a la proposition voulant 
qu’on utilise l’équipement de la Chambre des communes, sous 
réserve que ces propositions n’entrainent pas un reportage 
intégral. Nous pourrions ainsi traiter simultanément de deux 
questions; la question du reportage intégral sans abandonner le 
principe du hansard électronique. C’est pourquoi cette proposi- 
tion me tente. Trés franchement lorsque je regarde le numéro 
5, il me semble bien timoré de déclarer que le comité continue 
son étude des problémes. Nous savons fort bien comment 
étudier ces problémes jusqu’a ce que les édifices du Parlement 
soient couverts de mousse; mais je ne crois pas que ce soit la 
chose a faire. I] s’agit en réalité d’une démarche minuscule si 
on compare au grand pas que nous avons fait pour permettre la 
télédiffusion des délibérations; il s’agit maintenant d’une 
variante qui respecterait le principe du hansard électronique 
en partie si nous adoptons Il’option 5(b). 


En outre, je crois que l’option préconisée au paragraphe 5(b) 
ne diminue en rien le pouvoir du comité de faire rapport 4 une 
date subséquente 4 la Chambre puisqu’il s’agit d’une expé- 
rience. Je ne vois d’ailleurs aucune raison pour ne pas modifier 
la formulation du paragraphe 5(b) pour s’assurer que cela est 
bien compris puisque dans le paragraphe méme il n’est pas 
question d’expérience; il faut faire rapport de temps a autre 
des résultats des expériences. Je crois que nous pourrions 
régler la question de cette facon. 


I] ne faut pas avoir peur, surtout quand on pense qu’il s’agit 
d'une expérience et surtout que l’expérience en question serait 
réalisée avec le concours du personnel de la Chambre en 
utilisant l’€quipement de la Chambre. II se pourrait bien qu’a 
la suite de la proposition des media, qui 4 mon avis est aussi 
responsable, car 4 un certain moment pour bien rapporter ce 
qui se passe au Parlement, nous n’aurions pas besoin de filmer 
ce qui se passe 4 la Chambre; nous pourrions ainsi faire faire 


quelques economies au public. Mais cela reste 4 voir, dans le 
cadre de l’expérience. 


Monsieur Blackburn. 
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Mr. Blackburn: It seems to me at the outset, Mr. Chairman, 
that part of the problem has arisen over the fact that, I believe, 
our last meeting or second-last meeting when we had the 
television representatives here, as well as the radio people, that 
there was no conflict between them whether the radio would 
go on as quickly as possible or whether the two would go 
together. It was my feeling at that time that if there was no 
disagreement between those two electronic media, there was 
no reason why we should not go ahead with the cheapest 
method, which is radio in committee, as soon as possible, and 
that we would look at the TV coverage later on, or, at least, as 
soon as possible. 


I do not think at that time that there was any real conflict in 
that Committee meeting at that point. 


There was some discussion in your office I believe, in the 
afternoon meeting, if I am not mistaken, last week, and in fact 
we took a recorded vote on whether or not radio would go first 
and then TV would come on after. Technically speaking this is 
the way I looked at it, and I thought, as long as those two 
media were not in conflict and they were not fighting each 
other, why not allow radio to go on as soon as possible. I think 
this is where a lot of the problems have arisen. It is not a 
question of whether or not we are for it or against it. 


Mr. Speaker: To answer your point, Mr. Blackburn, that is 
the reason for paragraphs 6, 7, 8 and 9. The approach there 
basically is, in paragraph 6, to report the decision, in para- 
graph 7 to try to clarify for the benefit or other committees, 
and the House generally what is meant; what the effect of the 
decision is, because it would not be clear, I am sure, what this 
decision really was intended to accomplish. Radio people 
might think because the decision had been taken they could go 
in and put a microphone in front of the witness while the 
meeting is on, do a number of things. I think we ought to set 
up a regime. We have been very orderly about this and I think, 
in getting into implementation of that decision, we ought to be 
orderly and sensible about it. 
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Paragraph 8 raises the problem—and I want again to 
emphasize that I am not trying to make a statement in 
paragraph 8, I am trying to put in issue the question about 
witnesses. It is perfectly possible to amend paragraph 8 by 
saying that the Committee cares not about the problem of 
witnesses and that we are going ahead anyway. All I am trying 
to do is to put the thing in issue in paragraph 8. 


Paragraph 9 is a re-emphasis of the stress that we did put 
on, that Committees are in no way prejudiced in the right they 
have always held to go in camera. That I think reports 
faithfully what we have talked about in terms of radio. But it 
remains for each paragraph to be discussed and altered, if that 
is the sense of the meeting. 


Mr. Beatty. 


[Traduction] 


M. Blackburn: I] me semble au départ, monsieur le prési- 
dent, qu’une partie du probléme provient du fait qu’au cours 
de notre derniére ou de nos deux derniéres réunions, nous 
avons entendu les représentants de la télévision ainsi que les 
représentants de la radio et nous avons pu constater qu’il n’y 
avait aucun conflit entre eux, a savoir si l’on radiodiffuserait le 
plus t6t possible ou si les deux modes de diffusion iraient de 
paire. J’avais cru comprendre qu’il n’y avait aucun désaccord 
entre les représentants de ces deux media électroniques, qu’il 
n’y avait aucune raison qui nous empéche d’aller de |’avant 
avec la méthode la moins coiiteuse, c’est-d-dire la radio en 
comité, le plus tot possible, et que nous pourrions étudier la 
question de la télédiffusion plus tard, évidemment le plus tét 
possible. 


Je ne crois pas qu’au cours de ces réunions, il y ait eu de 
conflit réel 4 ce sujet. 


Il y a eu des entretiens a votre bureau je crois, l’aprés-midi 
de la réunion, si je ne fais pas erreur, la semaine derniére, et en 
fait, nous avons noté le vote sur la question de savoir si la radio 
devait venir d’abord et ensuite la télévision. Au point de vue 
technique, c’est ainsi que j’envisage la question et j’avais pensé, 
que dans la mesure ot les deux moyens de communication 
n’étaient pas en conflit, pourquoi ne pas y aller avec la radio le 
plus tot possible. Je crois que c’est de l4 que proviennent 
beaucoup de problémes. Ce n’est pas une question de savoir si 
nous sommes pour ou contre. 


M. l’Orateur: Permettez-moi de vous faire remarquer, mon- 
sieur Blackburn, que c’est la raison d’étre des paragraphes 6, 
7, 8 et 9. Au fond, l’approche est la suivante, au paragraphe 6, 
faire rapport de la décision, au paragraphe 7, préciser pour le 
bénéfice des autres comités et de la Chambre en général ce que 
l’on veut dire, quelles seront les répercussions de la décision 
puisque, j’en suis convaincu, ce que nous tentons de réaliser 
par le truchement de cette décision n’est pas clair. Les gens de 
la radio pensent peut-étre que suite a la décision prise ils 
peuvent placer un microphone devant un témoin au cours de la 
séance et faire un certain nombre d’autres choses. A mon avis, 
il faut établir une procédure. Nous avons été trés ordonnés 
jusqu’a maintenant et il faudrait également étre ordonnés et 
censés dans Il’application de cette décision. 


Le paragraphe 8 souléve le probléme—et je répéte que je ne 
tente pas de faire de déclaration au paragraphe 8, j’essaie 
simplement de soulever la question des témoins. Il est parfaite- 
ment possible de modifier le paragraphe 8 en disant que le 
comité ne s’inquiéte pas du probléme des témoins, et que nous 
continuons de toute facon. Tout ce que j’essaie de faire c’est de 
mettre cette question en évidence au paragraphe 8. 


Le paragraphe 9 souligne de nouveau |’importance que nous 
avions accordée au fait que les comités ne sont d’aucune fagon 
privés du droit qu’ils ont toujours eu de se réunir a huis clos. 
Nous rapportons ainsi de fagon fidéle ce qui a été dit au sujet 
de la radio. II n’en reste pas moins que chaque paragraphe doit 
étre discuté et modifié, si tel est le désir des membres du 
comité. 

Monsieur Beatty. 
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Mr. Beatty: Mr. Chairman, now that we are dealing with 
the section with regard to radio, I was the mover of the motion 
in question. Certainly I think paragraphs 6 and 7 faithfully 
convey the feeling of the Committee on that. I want to express 
some concern about the area in paragraph 8 that you have 
mentioned. 


I have been one of the members of the Committee who has 
expressed concern with the question of immunities. The thing 
that I would like to stress is that I think there is a difference in 
kind beween immunities in Committee and immunities in the 
House and the effect broadcasting has upon them. As I 
undertand it, and I hope you will correct me if I am wrong, the 
introduction of radio and TV into the House of Commons may 
change the nature of our immunities, in that it may pose a 
threat that we will be liable to prosecution for something we 
say, whereas that threat did not exist prior to the introduction 
of radio and TV. It is in dispute but that is the possibility. 


In the case of committees, if I understand it correctly, the 
introduction of broadcasting would not change the nature of 
our immunities or the nature of witnesses’ immunities. The 
concern there is whether there is any immunity at all covering 
committees and not whether the indroduction of broadcasting 
strikes at the roots of those immunities. If I understand it 
correctly, the position of the witness in Committee now, or the 
position of any member in a Committee now, is precisely the 
same with the print medium allowed in as it would be if we 
were to allow the broadcast medium to come in. 


So I would argue that in the case of radio, where we have 
not found the same questions of feasibility or of the concern 
that was those in the case of TV, where we should register our 
concern over the whole question of immunities in committee 
and in the House, we should go ahead with the experiment on 
the understanding that going ahead with the experiment would 
not substantially change the situation with regard to immuni- 
ties that there is at the present time. 


Did I lose you or... 


Mr. Speaker: No, no, not at all. Particularly since we are 
doing an evaluation, or attempting to do an evaluation, of our 
experiences in this regard, maybe the sensible thing to do 
would be to proceed and to find out in that way what the 
experience is in respect to witnesses before committees that are 
covered by radio. 


I am not sure that your other argument meets the point 
entirely, that the position is no different now because the 
committees are broadcast. I do not know whether I am think- 
ing in terms of the position of the witness or of our own 
position here, but we have not at all resolved the question or 
the position of a witness. The difference between the House of 
Commons, of course, and committees is fundamentally the 
business of witnesses. 


An hon. Member: No. 


Mr. Speaker: That is the difference in terms of rights and 
immunities. In the House of Commons the participants are 
members, elected people. In the committees, if you are talking 
about a bill and the members’ activities are being filmed, there 


[Translation] 


M. Beatty: Monsieur le président, maintenant que nous 
traitons du paragraphe relatif 4 la radio, j’avais moi-méme 
proposé cette motion. Je suis certain que les paragraphes 6 et 7 
traduisent fidélement les sentiments des membres du Comité 
sur le sujet. Je suis un peu inquiet de ce que vous avez 
mentionné au paragraphe 8. 


Je suis un des membres du Comité qui ont exprimé leurs 
préoccupations au sujet de l’immunité. Je dirais qu’il y a une 
différence entre l’immunité qui existe 4 la Chambre et celle 
qui existe en comité, et l’effet que peut avoir sur elle la 
radiodiffusion. Si j’ai bien compris, corrigez-moi si je me 
trompe, la venue de la radio et de la télévision 4 la Chambre 
des communes peut changer la nature de notre immunité et 
peut étre une menace; dans ce sens que nous serions passibles 
de poursuite pour certaines de nos paroles, alors que cette 
menace n’existait pas avant la venue de la radio et de la 
télévision. Cette question fait l’objet de discussion, mais la 
possibilité existe. 


Dans le cas des comités, si j’ai bien compris, la venue de la 
radiodiffusion ne changerait pas la nature de notre immunité 
ou celle des témoins. Le probléme c’est de savoir s'il y a 
immunité en comité et non pas si la venue de la radiodiffusion 
peut s’attaquer aux racines mémes de cette immunité. Si j’ai 
bien compris la position des témoins au comité maintenant, ou 
celle de tout membre du comité, elle sera précisément la méme 
en présence de la presse écrite si on permettait aux media de 
radiodiffusion d’y assister. 


Je dirais donc dans le cas de la radio, od ne se sont pas 
posées les mémes questions de praticabilité ou de difficulté, 
que celles que pose la télévision, ot il nous faut enregistrer dés 
maintenant nos inquiétudes sur la question globale de l’immu- 
nité en comité et 4 la Chambre, que nous devrions poursuivre 
lexpérience. Il faudrait que ce soit entendu, toutefois, que 
cette expérience ne changerait pas substantiellement la situa- 
tion en regard de l’immunité qui existe. 


Est-ce que je vous ai perdu en cours de route ou... 


M. lOrateur: Non, non, pas du tout. Etant donné surtout 
que nous faisons une évaluation, du moins que nous essayons 
d’en faire une, de nos expériences, il serait peut-étre sage de 
continuer pour voir ce qui va se passer relativement aux 


témoins comparaissant devant les comités od la radio serait 
présente. 


Je ne suis pas certain que votre argument soit tout a fait 
pertinent et que la position n’est pas différente maintenant que 
les comités sont radiodiffusés. Je ne sais pas si je pense surtout 
a la position des témoins ou a la nétre ici, mais nous n’avons 
pas du tout résolu la question, ni la situation du témoin. La 
difference évidemment entre la Chambre des communes et les 
comités est fondamentalement la question des témoins. 


Une voix: Non. 


_M. POrateur: C’est la différence du point de vue droit et 
immunité. A la Chambre des communes, les participants sont 
des députés, des élus du peuple. Aux comités, si vous discutez 
d’un bill et que les activités des membres sont filmées, il n’y a 
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is no question that there is not much change or any change, in 
my mind, or no change at all, in the position of members. But 
a witness comes before a Committee of the House of Com- 
mons to give some testimony and finds out upon his arrival 
that he is part of a live radio broadcast, which is something he 
did not bargain for in coming to the committee meeting. Now, 
what is his position then? Is he required to go ahead and 
appear before this thing, knowing that he has suddenly become 
part of a live radio broadcast, or does he have the right not to 
do that? 
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Mr. Beatty: Surely his position is exactly the same as it was 
before when he arrived and discovered that the press was 
sitting at the press table and could report anything he said. 
The nature of immunities has not changed by the introduction 
of radio. The reason I said I thought there might be a 
difference with regard to members is that there may be some 
question whether or not our immunity extends beyond the 
chamber to committees, and I gather there may be a distinc- 
tion in kind there between the two which has not been 
resolved. But, again, the introduction of radio would not affect 
that. Assuming that our immunities did not extend beyond the 
chamber, we would be in exactly the same position with regard 
to our immunity as we are now, to have printed press being 
able to report what we say in committee. 


The Speaker: Well, what I am attempting to do here is to 
indicate that this Committee ought to move with some dis- 
patch to the resolution of the question about the position of 
witnesses and their immunities, which was correctly, Mr. 
Beattie, the point that you had raised earlier with some 
concern. And I think we ought to try to resolve it, either in our 
own mind or get some expert advice on it. But it may be that 
after we discuss it we will find there is no point of concern and 
then we could just simply set it aside and carry on. 


Mr. Beatty: The only point that I was making, Mr. Chair- 
man, was simply that I am very much concerned with this 
question of immunities, both within the House and in commit- 
tee, and I think that should be a priority item for us. But I 
would argue that the introduction of radio does not change the 
nature of the problem at all. It does not create a progem where 
one did not exist before, in that if witnesses are liable to 
prosecution after the introduction of radio they are equally 
liable to prosecution for anything they say in open session 
where the press is present. So our concern over the question of 
immunities is quite separate from the question of broadcasting, 
as such, in the case of committees. 


The Speaker: All right. I wonder if there is an oderly way 
that we can get at this, because the question of immunities is 
toward the latter part of our considerations. But I am prepared 
to take it in any order that the Committee wants. You know, I 
have put together quite a number of items in this report that 
have to be dealt with. 


Mr. Baker: Well, Mr. Speaker . . . 


The Speaker: Maybe they do not have to be dealt with. 
Some of them might be better not dealt with. 


[ Traduction] 


pas de doute qu’il y a peu de changements ou qu’il n’y en a pas 
du tout, 4 mon avis, dans la position des députés. Mais un 
témoin qui vient aux comités de la Chambre des communes 
pour témoigner et voit 4 son arrivée que les débats sont 
radiodiffusés en direct, fait face 4 quelque chose qu’il n’avait 
pas prévu. Alors, quelle est sa position? Doit-il quand méme 
comparaitre devant le Comité, sachant que soudainement il 
fait partie d’une émission-radio en direct, ou a-t-il le droit de 
ne pas participer? 


M. Beatty: II est évident que sa position est exactement la 
méme qu’a son arrivée, lorsqu’il a découvert que la presse était 
présente et pouvait rapporter tout ce qu’il disait. La nature de 
Yimmunité n’est pas changée avec la venue de la radio. La 
raison pour laquelle j’ai soulevé ce point, c’est que je croyais 
qu’il y avait une différence pour les députés, a savoir si oui ou 
non notre immunité s’appliquait en dehors de la Chambre, aux 
comités. Je crois qu’il existe une distinction entre les deux, 
distinction qui n’a pas été établie. Mais, de nouveau, la venue 
de la radio ne pourrait pas y porter atteinte. En supposant que 
notre immunité ne n’applique pas a l’extérieur de la Chambre, 
nous serions exactement dans la méme position vis-a-vis notre 
immunité que nous le sommes actuellement, alors que la presse 
écrite peut faire rapport de ce que nous disons en comité. 


M. l’Orateur: J’essaie de vous faire réaliser que les membres 
du Comité doivent étudier avec rapidité le moyen de résoudre 
la question concernant la position des témoins et leur immu- 
nité, point que vous aviez soulevé un peu plus tét, monsieur 
Beatty. Il faut tenter de résoudre ce probléme, soit dans notre 
propre esprit, ou alors obtenir l’avis d’experts sur le sujet. II se 
peut qu’aprés en avoir discuté, nous nous rendions compte qu’il 
n’y a pas d’inquiétude a ce sujet, et que nous le mettions de 
cété pour poursuivre. 


M. Beatty: Je disais simplement, monsieur le président, que 
je suis trés préoccupé de cette question d’immunité, a la 
Chambre et aux comités. A mon avis, ce devrait étre pour nous 
une question prioritaire. Mais je doute que la venue de la radio 
ne change pas du tout la nature du probléme. Elle ne crée pas 
de probléme 1a ou il n’y en avait pas précédemment, c’est a 
dire que si les temoins peuvent faire l’objet de poursuites aprés 
la venue de la radio, ils peuvent également étre poursuivis pour 
ce qu’ils disent lors de réunions publiques lorsque la presse est 
présente. Notre préoccupation au sujet de l’immunité est donc 
tout a fait distincte de la question de la radiodiffusion, en tant 
que telle, dans le cas des comités. 


M. l’Orateur: Trés bien. Pouvons-nous procéder de fagon 
ordonnée, car la question d’immunité devait étre soulevée a la 
fin de nos discussions. Je suis disposé, toutefois, 4 procéder 
dans l’ordre que vous désirez. Nous avons groupé tout un 
nombre d’articles dans ce rapport qu’il nous faudra étudier. 


M. Baker: Eh bien, monsieur |’Orateur .. . 


M. l’Orateur: Peut-étre que nous n’aurons pas 4 les étudier, 
pour certains, ce serait mieux. 
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Mr. Baker: If we go through it clause by clause and we run 
into a question of disagreement then we will stand the clause. 
We will deal with anything we can agree on and then we will 
deal with the things that we cannot agree on. 


The Speaker: I think that might be the best way to do it. 


Beginning with Clause 1, Mr. Reid is suggesting an expand- 
ed statement in respect of the difficulties about the consider- 
ation of that Hansard coverage. If you want a more proper 
report, you can turn to the bottom of the first page and you 
will see at the beginning of the second-last line the words, ”’is 
leading to”, and you could put in quotes, “the broadcasting of 
its proceedings on the basis of principles similar to those that 
govern the publication of printed official reports or of 
debates.” 


Mr. Reid: Yes, I would like to see that happen to television 
in the House, too. 


The Speaker: Well, we are coming to that. That is the 
phrase for the Order of Reference and wherever you run 
across the word Hansard, if you want to read that language, 
that is what is intended. 


Mr. Gray: Mr. Speaker... 
The Speaker: Mr. Gray. 


Mr. Gray: I have a comment which is, I suppose, really a 
drafting change. I agree with Mr. Reid, that the paragraph 
should be changed so that the reasons as to why the so-called 
electronic Hansard concept is not considered feasible be put 
in, but I think we should make clear then that we are talking 
about total coverage of all the committees, even when they are 
meeting simultaneously. I think, as Mr. Baker pointed out at 
an earlier meeting, it is certainly possible to have an electronic 
Hansard of a particular committee or of a selected number of 
those that might be sitting at the same time. And, as I said, 
this may simply be a drafting change. But I think we should 
make clear that when we say something is not feasible and 
then we spell out the reasons, we are talking about broadcast- 
ing or recording what was said, no matter how many commit- 
tees are sitting at the same time, and there is no inhibition in 
transcribing a particular committee. 


The Speaker: That paragraph 1 then would be amended to 
say that the concept which is central to the radio and television 
coverage of the House of Commons is 


... broadcasting of its proceedings... 
principles similar etcetera...” 


It is your committee’s view that the application of this princi- 
ple to the Standing Committees would require full coverage of 
all committees, simultaneously if necessary, but to be faithful 


to that concept would require gavel-to-gavel coverage of all 
committees. 


on the basis of 
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Mr. Gray: sitting 


simultaneously. 
Mr. Speaker: That is right. 
Mr. Gray: That is a point. 


Even though a number were 


[ Translation] 

M. Baker: Si nous procédons article par article, et quil y a 
désaccord, nous pourrons réserver un article. Nous pouvons 
étudier tous les points sur lesquels nous pouvons nous mettre 
d’accord et traiter ensuite des autres. 


M. POrateur: C’est peut-étre la meilleure fagon de faire. 


Commencons par l’article 1. M. Reid propose plus de préci- 
sions au sujet des difficultés que pose le reportage du (Han- 
sard). Si vous voulez mieux comprendre, consultez le bas de la 
troisiéme page et vous verrez 4 l’avant-derniére ligne ces mots: 
«ne méne a» «la diffusion des délibérations du Comité sur des 


principes semblables 4 ceux qui régissent la publication des 
rapports officiels écrits des délibérations». 


M. Reid: Oui. Je voudrais également que cela se produise 
pour la télévision 4 la Chambre. 


M. lPOrateur: Nous y venons. Voila la phrase concernant 
Yordre de renvoi et chaque fois que vous trouverez le mot 
Hansard, si vous voulez bien relire ce texte, c’est 4 cela qu'il 
s’adresse. 


M. Gray: Monsieur |’Orateur ... 
M. POrateur: Monsieur Gray. 


M. Gray: J’ai une remarque, en réalité, un changement au 
libellé. Je suis d’accord avec M. Reid, le paragraphe devrait 
étre changé avec les raisons pour lesquelles le supposé concept 
du Hansard électronique n’est pas considéré comme étant 
facile d’insertion, il faudrait que ce soit bien établi que les 
questions de la couverture totale de tous les comités méme s’ils 
siégent simultanément. Comme M. Baker I’a souligné un peu 
plus tdt, il est certainement possible d’avoir un Hansard élec- 
tronique d’un comité donné ou d’un certain nombre de comités 
qui peuvent siéger au méme moment. II s’agit simplement de 
modifier le libellé. Il faudrait préciser que lorsque quelque 
chose n’est pas faisable, qu’il faudrait le dire, afin de connaitre 
les raisons, lorsque nous parlons de radiodiffusion ou d’enregis- 
trement de ce qui a été dit, indépendamment du nombre de 
comités qu’il cite en méme temps afin qu’il n’y ait pas d’inhibi- 
tion pour transcrire un comité donné. 

M. POrateur: Le paragraphe 1 sera donc modifié pour dire 


que le concept qui est important pour le reportage radio et 
télévision de la Chambre des communes est 


... la diffusion de ses débats .. . sur des principes sembla- 
bles étcetera... 


Etes-vous d’avis que l’application de ce principe aux Comités 
permanents exigerait un reportage complet de tous les comités, 
simultanément si c’est nécessaire, mais pour étre fidéle A ce 


concept il faudrait que le reportage soit complet du tout début 
a la toute fin de tous les comités. 


M. Gray: Méme si un certain nombre siége en méme temps. 


M. l’Orateur: C’est exact. 
M. Gray: Voila un point. 
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Mr. Speaker: And that there is at this time no concurrence 
in the Committee that this was a feasible objective. 


Mr. Gray: With all due respect, sir, I think it is feasible if 
you want to spend the money. I think there is no problem 
technically. If we wanted to spend the money we could wire up 
10 committee rooms and have all the facilities and sound. 
What we really are doubtful about is whether we want, or even 
need, to get engaged in the expenditure. 


Mr. Baker: Would you say something like this: “because of 
the nature of the committee proceedings and the financial cost 
of carrying out that...” Is that not really it? Is it not the 
nature of committee proceedings and the financial cost of 
carrying out that kind of thing, particularly the latter? 


Mr. Gray: I might say that I had intended later on in our 
discussion to raise some questions of our expert advisers as to 
whether the cost is really as great as some of us think in the 
light of new technology available. I am talking about the 
cheaper means of video-tape recording and so on. I do not 
know whether it is appropriate to go into that at this stage of 
our discussion. I am not going to quarrel with the basic 
approach regarding paragraph 1, but as a layman I have some 
doubt whether the problem is as big as some may think. I will 
be happy to go into that later in our discussions. 


Mr. Blackburn: On that point, Mr. Speaker. 
Mr. Speaker: Yes, Mr. Blackburn. 


Mr. Blackburn: The major problem here, if I recall from 
one of our previous meetings, was the cost of cabling. It was 
not the cost of the actual equipment; it was the cost of cabling. 


Mr. Speaker: When we are talking about whether it is 
feasible or practical or desirable, maybe it is appropriate in 
dealing with paragraph | to hear from Mr. Landsburg now as 
to what really we are looking at in terms of his up-to-date 
analysis. This is at the basis of the report. Mr. Landsburg, do 
you have anything further to add to what you were telling us 
before about what equipment would be required to televise the 
committee? 


Mr. Baker: Televising the committees. 


Mr. Speaker: All right. We can start with one and then 
multiply it by however many we have. Mr. Landsburg. 


Mr. Landsburg (Manager, CBC Operations Planning, 
Canadian Broadcasting Corporation): Thank you Mr. Chair- 
man. I have some general comments to make, I suppose, 
firstly. Irrespective of the electronic Hansard question, that is, 
whether or not you record the full proceedings of all commit- 
tees, you will recall that in the feasibility study, which was 
approved not only by this Committee but by the House, it 
provided for $722,000 in capital funds plus operating money 
for committee coverage. So that there is a financial base and it 
would be fair to proceed that way. 


Also, irrespective of whether or not it is done on a straight 
news media basis or done by House of Commons staff, there 
will be some rather substantial changes required over the long 
term to the’committee-room environment, in terms of air 


[Traduction] 


M. lOrateur: Et qu’a ce moment-ci au comité il n’y a pas 
d’accord comme quoi cet objectif est réalisable. 


M. Gray: Sauf votre respect, monsieur, je pense que cela 
l’est si nous voulons dépenser |’argent. Il n’est pas de probléme 
techniquement. Si nous voulons dépenser ce qu’il faut, nous 
pouvons cabler dix salles de comité obtenir les installations et 
le son. Ce qui n’est pas tous a fait certain c’est si nous voulons 
vraiment dépenser cet argent ou si nous en avons besoin. 


M. Baker: Voulez-vous dire par exemple: «A cause de la 
nature des délibérations du comité et du coat de la mise en 
application...» Est-ce que ce n’est pas vraiment cela? Ne 
s’agit-il pas de la nature des débats du comité et du coit 
d’exploitation d’une pareille activité, surtout ce dernier point. 


M. Gray: Je dois ajouter qu'un peu plus tard dans nos 
discussions je voudrais soulever certaines questions de nos 
experts conseils pour savoir si le cout est vraiment si élevé que 
nous le croyons étant donné les nouvelles techniques disponi- 
bles. Je pense par exemple 4 des moyens moins coiiteux 
d’enregistrement sur bande magnétoscopique. Je ne sais pas 
s'il est possible d’en discuter 4 ce moment-ci. Je ne veux pas 
me disputer au sujet de l’approche fondamentale adoptée 
concernant le paragraphe 1, mais en tant que profane, je doute 
que le probléme soit aussi sérieux que certains le pensent. Je 
veux bien en discuter un peu plus tard dans nos débats. 


M. Blackburn: Sur le méme point monsieur |’Orateur. 
M. P’Orateur: Oui monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: La difficulté principale, si je me souviens 
bien d’une de nos réunions passées, c’était le coat du cablage. 
Il ne s’agissait pas vraiment du coat de l’équipement réel mais 
du coat du cablage. 


M. l’Orateur: Lorsque nous discutons a savoir si c’est faisa- 
ble, pratique ou souhaitable, il faudrait peut-étre, au paragra- 
phe 1, entendre maintenant M. Landsburg pour savoir ce dont 
il est question vraiment relativement a une analyse a jour. 
C’est cela la base méme du rapport. Monsieur Landsburg, 
avez-vous quelque chose a ajouter 4 ce qui nous a déja été dit 
au sujet de l’équipement nécessaire pour téléviser les comités? 


M. Baker: Au sujet de la télévision des comités. 


M. l’Orateur: C’est cela. Nous pourrions commencer avec 
un comité et les multiplier par la suite. Monsieur Landsburg. 


M. Landsburg (Chef de la planification des opérations, 
Radio-Canada, Société Radio-Canada): Merci monsieur le 
président. J’ai d’abord des commentaires de nature générale. 
Indépendamment de la question du hansard électronique, 
c’est-a-dire si nous devons enregistrer ou non tous les débats de 
tous les comités, vous vous souviendrez dans |’étude de faisabi- 
lité qui a été approuvée, non seulement par le comité, mais 
également par la Chambre, $722,000 étaient prévus en fonds 
d’immobilisation en plus des fonds d’exploitation pour assurer 
les comptes rendus des comités. Il y a donc une base financiére 
et il serait donc possible de procéder de cette fagon. 


Indépendamment également de savoir si cela sera fait direc- 
tement par les média d’information ou par le personnel de la 
Chambre des communes, il faudra faire des changements 
importants a long terme dans des salles de comité, sur le plan 
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conditioning, in terms of lighting and in terms of improve- 
ments to the sound system. If we are talking now, for example, 
of going with radio immediately, then it is our opinion that the 
radio people would be satisfied with the quality of the sound 
for a short term only. It would not be long before improve- 
ments would be asked for. I think this applies to most of the 
committee rooms. 


Not only that, in terms of the proposals that were heard 
whereby the television journalists would be at selected posi- 
tions in the rooms, of course the facilities would have to be 
extended to those positions. Similarly, I think, in a lot of the 
committee rooms there may not be sufficient facilities now to 
accommodate radio. 


I would just like to preface the information I have about the 
technical installation with some general observations. 
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In terms of the prospect of having committees covered on a 
unilateral basis by news journalists I think the main advantage 
to the Committee, if I may say so, is the fact that by all 
standards it is cheap and it does satisfy the requirements of 
these radio and television news people, and it satisfies your 
requirements to a certain extent. 


But there are quite a few disadvantages to that in terms of a 
system which you might equate somewhat with the Hollywood 
merits or the quality approach we have seen in the Chamber. 
First of all, you would not have any record at all of the 
committee proceedings. Furthermore, when we get into distri- 
bution, as you will in the not too distant future, you would not 
be able to feed any of the proceedings of committees into that 
distribution system. It seems to me that for some time that has 
been one of the desires. In fact, as you were advised, that was 
one of the requirements. Then, obviously, committees would 
not be available for feeding into the experiments you are 
running on Ottawa cable. 


In general terms, and you understand what I mean by this, I 
think the coverage itself will be generally poor in that it will be 
one-camera coverage. It would be incomplete and selective. 
Now “poor” does not reflect that it would be poor in terms of 
the eyes of the news journalists who are producing the cover- 
age, because it would certainly satisfy their requirements. I am 
speaking of poor in terms of members and witnesses, the 
committee environment—it would be obtrusive by our stand- 
ards. The lights would be put in in a temporary fashion. There 
would be the lights, cameras and the action surrounding them. 
From the point of view of media I think that the coverage 
would certainly satisfy the news components of the networks, 
et cetera. But would it satisfy those other components doing 
documentaries or features? 


In terms of the type of camera coverage of which we speak, 
by and large that is one camera, it seems to us that you would 
have to redesign the committee configuration in the rooms 
proper. Apart from that, if you go to a House system, the 
advantages would be almost a corollary, unobtrusive, quality 
coverage, available for distribution to cable and media. Of 


[Translation] 

de la climatisation, de l’éclairage et de l’amélioration du son. 
Si nous pensons maintenent par exemple 4 adopter immédiate- 
ment le reportage radio, nous sommes d’avis que le personnel 
de la radio serait satisfait A court terme de la qualité du son. 
Et ce ne sera pas bien long avant qu’ils demandent des 
améliorations. Je crois que cela s’applique a toutes les salles de 
comité. 

En plus des propositions que nous avons entendues, a savoir 
que les journalistes et la télévision doivent étre bien placés 
dans la salle, des installations doivent également y étre faites. 
Il est évident que dans un grand nombre de salles de comité, il 
n’y a pas suffisamment d’installations pour accommoder la 
radio. 


Je voudrais commencer par quelques observations générales 
avant d’aborder les informations que j’ai concernant les instal- 
lations techniques. 


Pour ce qui est de la perspective de permettre aux journalis- 
tes d’effectuer des reportages unilatéraux des délibérations des 
comités, cela aurait essentiellement l’avantage d’étre bon 
marché et de satisfaire aux besoins des journalistes de la radio 
et de la télévision, tout en répondant, dans une certaine 
mesure, a nos propres besoins. 


Toutefois, cela peut entrainer un bon nombre d’inconvé- 
nients. Par comparaison 4 un produit holly-woodien, ou au 
produit de qualité qui émane actuellement de la Chambre des 
communes, les résultats risquent d’étre décevants. Premiére- 
ment, vous ne disposeriez d’aucun enregistrement des délibéra- 
tions des comités. En outre, lorsque commencera la distribu- 
tion, chose qui ne saurait tarder, vous ne pourrez pas inclure 
les délibérations des comités dans le systéme de distribution. 
Or, il me semble que c’est 14 un des souhaits des députés. En 
fait, comme on vous l’a dit, c’était ld une des exigences. 
Ensuite, évidemment, les séances de comités ne pourraient pas 
étre retransmises dans le cadre des expériences de télédistribu- 
tion 4 Ottawa que vous effectuez actuellement. 


En général, et vous comprenez ce que j’entends par cela, je 
pense que le reportage lui-méme sera de faible qualité et qu’il 
s’effectuera a l’aide d’une seule caméra. II sera donc incomplet 
et sélectif. Par «mauvaise qualité», je n’entends pas qu’il serait 
de mauvaise qualité aux yeux des journalistes effectuant ce 
reportage, puisqu’il répondrait certainement a leurs exigences. 
Il serait de mauvaise qualité aux yeux des députés, des 
témoins, des personnes présentes; compte tenu de nos habitu- 
des ce serait encombrant. Les lumiéres seraient installés tem- 
porairement et il faudrait accepter la présence de caméras et 
du remous qu’elles créent. Le reportage ainsi obtenu répon- 
drait aux besoins des média en bulletin de nouvelles. Cela 


satisferait-il toutefois les responsables de documentaires ou de 
long métrage? 


Si l'on a recours au reportage a l’aide d’une seule caméra, il 
nous semble qu’en général il faudrait disposer les divers siéges 
dans la salle de comité, de maniére différente. Par contre, si 
vous adoptez un systéme semblable a celui de la Chambre, les 
avantages constitueraient pratiquement le corollaire de notre 
systeme, en ceci qu’il ne serait pas encombrant, que ce serait 
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course, the committee confoiguration could remain static if 
you so desired because there would be at least two if not three 
cameras which would accommodate most of the requirements. 


The disadvantage of full coverage of all committees is cost. 
There is no question about that. It really does not matter what 
figures we come up with, it is a lot of money when you 
consider the fact that there are eight committee rooms. 


From the point of view of your present schedule, the 
schedule which exists in this session, we would have to equip 
five rooms in order to cover all of the sitting committees. On 
the basis of our study, two rooms would cover all the commit- 
tees that we feel the media would be interested in. One 
equipped committee room could cover approximately four to 
five committee sittings a day. So on the basis of that you may 
now be in a better position to decide as to whether or not an 
experiment is feasible from your points of view. 


Again on the basis of what we determined was some urgency 
to get going with this we have researched the industry to find 
what equipment might be available, and we have come up with 
equipment which we can lease from the CTV network which, 
on the basis of providing us with a relatively small three-cam- 
era unit for one month, would cost us in the area of $35,000. 
At the end of that month we would be able to utilize the 
additional three cameras which we have ordered for the House 
system. On the basis of equipment loans from CBC I think we 
would be able to mount our own temporary operation follow- 
ing that one-month period. So if you care to go into an 
experiment on your own, that is the sort of money we are 
talking about. 
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In terms of a permanent installation in the committee 
rooms, I could report to you figures from $150,000 to $500,- 
000. I used the $500,000 figure before because it would 
certainly go no higher than that. It would not be difficult to 
spend $500,000 but we think it would be about $300,000 or 
$350,000. That is a one-time-only capital expenditure. Of 
course, the ongoing annual operating expenses that we report- 
ed based on tape, staff, would be about $100,000 a year per 
room. 


Mr. Speaker: Mr. Gray. 


Mr. Gray: Mr. Speaker, I think it will be clear from my 
questions that I do not have any deep knowledge of your field, 
Mr. Landsburg, but from time to time I see advertisements in 
business magazines offering business firms their own limited 
video-tape camera recording set-up for business purposes, to 
record sales presentations and so on. And the prices I have 
noticed are nowhere near the area even of $150,000. 


Now, why would it not be feasible to have a set-up under the 
jurisdiction of the House of Commons using these types of 
equipment that are being offered to business firms for their 
purposes and so on, perhaps mounted on dollies or carts and 
under the control of the House of Commons personnel? These 


[ Traduction] 


un reportage de qualité, que l’on pourrait mettre a la disposi- 
tion des télédistributeurs et des média. Bien sir, la disposition 
des tables et des siéges pourraient rester inchangée, si vous le 
voulez, puisqu’il y aurait au moins deux, sinon trois caméras 
pour répondre a la plupart des besoins. 


L’inconvénient du reportage complet de tous les comités 
c’est son prix, sans aucun doute. Quel que soit les chiffres 
proposés, ils sont toujours trés élevés lorsque l’on songe qu’il y 
a huit salles de comité. 


Compte tenu du calendrier de la session en cours, nous 
aurions a doter cinq salles d’appareils afin de filmer toutes les 
délibérations des comités. Si l’on se fonde sur votre étude, il 
suffirait de deux salles pour tous les comités qui, d’aprés nous, 
intéresseraient les média. Une salle de comité dotée d’appareils 
pourrait répondre approximativement aux besoins de 4 ou 5 
séances de comités par jour, Donc, vous pourrez peut-étre 
maintenant en vous fondant sur cela, mieux décider de la 
pertinence d’une expérience de ce genre. 


Sachant, je le répéte que nous avions constaté qu’il était 
urgent d’entreprendre cela, nous avons effectué des recherches 
au sein de l’industrie afin de savoir quel matériel est disponi- 
ble; nous avons trouvé du matériel que nous pourrions louer du 
réseau CTY; il s’agirait d’une petite unité se composant de 
trois caméras, qui, pour un mois, nous coiiterait $35,000 
environ. A la fin de ce mois, nous pourrions utiliser les trois 
caméras supplémentaires que nous avons commandés pour le 
systéme de la Chambre. Grace a des préts de matériel de 
Radio-Canada, il me semble que nous pourrions entreprendre 
nos propres travaux temporaires aprés cette période d’un mois. 
Donc, si vous voulez faire votre propre expérience, c’est la la 
somme envisagée. 


Pour ce qui est des installations permanentes dans les salles 
de comités, je peux vous présenter des chiffres allant de 
$150,000 a $500,000. J’ai déja signalé le chiffre de $500,000, 
parce qu’un systéme ne colterait certainement pas plus que 
cela. Il ne serait pas difficile de dépenser $500,000, mais nous 
pensons que le prix pourrait s’établir 4 $300,000 ou $350,000. 
Il s’agit la d’une dépense de capital unique. Bien sir, les 
travaux d’exploitation permanents, les bandes, le personnel, 
cela nous coiterait environ $100,000 annuellement par salle. 


M. l’Orateur: Monsieur Gray. 


M. Gray: Monsieur |’Orateur, je pense que mes questions 
prouveront que je ne connais pas 4 fond le domaine de M. 
Landsburg, ce qui ne m’empéche pas de voir, de temps en 
temps, dans des magazines du monde des affaires, des annon- 
ces invitant des entreprises 4 se servir d’installations d’enregis- 
trement magnétoscopique a des fins commerciales, afin d’enre- 
gistrer des présentations de vente, ainsi de suite. Or, les prix 
fournis, sont bien loin du chiffre de $150,000. 


Pourquoi ne serait-il pas possible d’avoir une installation de 
ce genre tombant sous le coup de la compétence de la Cham- 
bre des communes, installée peut-étre sur des chariots, et 
contrélée par le personnel de la Chambre des communes? On 
pourrait transporter ces appareils d’une salle a l’autre. Il se 
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could be moved from one room to another. Now, it may be 
that the quality of the film would not be the same as what we 
have in the House of Commons, but it will still be a means of 
giving us a complete record, which we do not have now, and 
may very possibly be of a quality not too far from what is used 
for the present news coverage. 


I apologize for my lack of technical knowledge that is 
implicit in what I had to say, but perhaps you could respond to 
my series of questions under this point. 


Mr. Landsburg: Mr. Chairman, Mr. Gray, you have identi- 
fied a dilemma, of course, we are continually being faced with, 
and that is, what price quality? The type of camera, for 
example, that the news media are using and the camera they 
would be bringing into these committee rooms costs about 
$50,000. To go much lower than that you are getting into a 
quality that, in our estimation and our opinion and our experi- 
ence, is not suitable for broadcast, particularly for broadcast 
over networks. 


We are talking about distribution over 3,000 or 4,000 miles 
through lots of electronic equipment and many transmitters 
and, quite frequently, several generations of tape. So you are 
talking really about two things. Do you want simply an 
audio-visual record for your in-House closed-circuit use, or do 
you want a record that would be suitable and adequate for 
broadcasters? If it is the latter, we are talking about the 
moneys that I mentioned to you earlier. 


Mr. Gray: You say that the camera would cost $50,000. 
Mr. Landsburg: Yes. 


Mr. Gray: Could you explain where the costs mount up 
from there? 


Mr. Landsburg: Yes, of course. The three-camera system 
alone would cost about $150,000 to $200,000, if you are 
talking about the so-called ENG, the electronic news-gather- 
ing camera. That is the same type of camera we have in the 
House of Commons, and it is a camera which, as you know, we 
have been very concerned about with respect to quality. We 
thought at one stage we might have to replace them by 
upgrading, and we are still not sure that we will not have to do 
that. When you add all the peripheral equipment to that 
camera, which is $50,000 basic, by the time you get into 
sophisticated zoom lenses, monitoring systems, panning tilt 
heads, pedestals, that is where you add quite a few thousand 
dollars. So you are talking of another $20,000 to $30,000 per 
unit. 


Mr. Gray: Is it necessary to have three cameras? Can you 
not get sufficient angles at a meeting of about this size with 
two? You may sacrifice something but why not two cameras? 


Mr. Landsburg: Again, this is a decision that has to be 
made. 


Mr. Gray: I just conclude, Mr. Speaker, by saying that I 
feel the principle of electronic Hansard is a very important 
one. We have established it for the House of Commons. I think 
it is very useful for Parliament as such, and to the news media, 
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peut bien que la qualité du film ne soit pas aussi bonne que 
celle de la Chambre des communes, mais ce sera quand méme 
un moyen de nous doter d’un enregistrement complet, chose 
que nous n’avons pas maintenant, et qui pourrait fort bien étre 
d’une qualité assez proche de la qualité actuelle. 


Je vous prie d’excuser le manque de connaissances techni- 
ques qu’ont révélé mes propos, mais peut-€tre pourrez-vous 
répondre 4 mes questions 4 ce sujet. 


M. Landsburg: Monsieur le président, M. Gray vient bien 
sir de porter 4 notre attention un de nos problémes permanent, 
celui du prix de la qualité. Les caméras dont se servent les 
média ou que |’on installerait dans les salles de comités coitent 
environ $50,000 chacune. D’aprés nous, compte tenu de notre 
expérience, tout appareil de prix inférieur ne saurait répondre 
aux besoins de la télévision, et notamment de la télévision de 
réseaux. 


Il s’agit de diffuser une émission sur plus de 3,000 ou 4,000 
milles, par le truchement de trés nombreux appareils électroni- 
ques, d’un grand nombre de transmetteurs, et, trés fréquem- 
ment, de plusieurs reproductions de bandes. I] y a donc la une 
distinction a faire. Voulez-vous simplement un enregistrement 
audiovisuel qui desserve un circuit fermé a l’intérieur de la 
Chambre, ou un enregistrement qui serait jugé adéquat par les 
radiodiffuseurs? Si c’est le deuxiéme que vous voulez, il nous 
faut envisager de dépenser les sommes que j’ai mentionnées 
tout 4 l’heure. 


M. Gray: Vous dites que la caméra coiiterait $50,000. 
M. Landsburg: Oui. 


M. Gray: Pourriez-vous me dire comment augmente le prix 
a partir de 1a? 

M. Landsburg: Oui, bien sir. A lui seul, le systéme de trois 
caméras coliterait de $150,000 4 $200,000, si l’on songe a 
acheter la caméra ENG, caméra de reportage électronique. 
C’est le genre de caméra que nous utilisons 4 la Chambre des 
communes; comme vous le savez, c’est une caméra dont la 
qualité nous a causé des préoccupations. Nous avons pensé, a 
un moment donné, devoir les remplacer par de meilleures 
caméras, et nous ne sommes toujours pas certains de ne pas 
avoir a le faire. Ajoutez toutes les piéces d’appoint de cette 
caméra, dont le prix de base est $50,000, et je parle de 1a de 
lentilles zoom, de systémes de contrdles, de tétes de filmage 
panoramique verticales et horizontales, de pieds, et vous ajou- 


tez aussit6t quelques milliers de dollars. Voila donc encore de 
$20,000 a $30,000 par unité. 


M. Gray: Est-il nécessaire d’avoir trois caméras? Ne dispo- 
seri€z-vous pas d’assez d’angles de prises de vues avec deux 
cameras, pour une salle des dimensions de celle-ci? On sacrifie 
peut-€tre quelque chose, mais pourquoi pas deux caméras? 


M. Landsburg: C’est encore la une décision a prendre. 


M. Gray: Permettez-moi de conclure, monsieur |’Orateur, 
en disant que j’estime que le principe du Hansard électronique 
est tres important. Nous l’avons établi pour la Chambre des 
communes. Je pense que cela est trés utile au Parlement 
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_and I think we should strive as much as we can, even on an 


experimental basis, to use something flowing from that princi- 


ple for committees. That is why I am posing these questions to 


try, as a layman, to probe into what might actually be done. 
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Mr. Speaker: There is no question that there is a basic 


difference between the approach of the press gallery proposal 


and the approach of doing it ourselves. At least, with the 
approach of doing it ourselves, while it may only cover one 
committee at a time and, therefore, not be full coverage, it is 
an experiment which is faithful to the concept of electronic 
Hansard. It is only partial coverage but it is Hansard coverage 


on a partial basis. The approach of the gallery of course is 


selective coverage; it is news coverage which is a different 
concept. 


Mr. Gray: That is important but I look upon committees 


increasingly as being a very important extension of the House 
_of Commons itself, part of Parliament and my own predilec- 
tion is to strive as far as possible to see if we can have some 


approximation of the House system in committees even on an 
experimental basis. Our colleagues may have some other views 
in one direction or another. 


Mr. Speaker: Mr. Pinard. 


M. Pinard: J’aimerais poser une question a l’une des per- 
sonnes de l’équipe de Radio-Canada. J’aimerais savoir si l’ex- 


_ périence qui se fait actuellement 4 la Chambre des communes 


vous permet dés maintenant de tirer des conclusions ou si vous 


avez besoin de plus de temps avant d’étre en mesure de tirer 


_des conclusions qui pourraient amener une meilleure télédiffu- 
sion et radiodiffusion des débats de la Chambre des com- 
-munes. S’il est trop t6t, de combien de temps additionnel 
_ prévoyez-nous avoir besoin? Egalement, croyez-vous, a l’heure 


actuelle, que des changements importants devront étre effec- 
tués tant au niveau de la technique qu’au niveau de 


_Péquipement? 


Mr. Landsburg: We are not anticipating that and we rather 
hope that we will not have to. From our experience, following 


a period of catastrophic faults and serious objections to the 


cameras primarily, not the basic electronics because they have 


\ 


performed well, we are now at a point where we can sit down 
and seriously evaluate them. I do not anticipate having to 
change them, mind you, but only time will tell. 


I do not think the experience in the House itself would have 
too much impact on any judgments we might wish to make 
vis-a-vis committee coverage. One of the alternatives we have 
had with respect to the cameras and other equipment in the 
House is, it is equipment that is being utilized elsewhere in the 
Canadian broadcasting system and consequently we felt that if 
we did have to make a change it could be done without 
dislocating seriously the budgets of either the CBC or the 
House of Commons. But I do think, for committee coverage, 
cameras of that quality standard would be satisfactory. The 
committee rooms themselves, although not good, are a better 
TV environment than the Chamber is and consequently the 
cameras will perform that much better. 


[Traduction] 


lui-méme ainsi qu’aux média, et j’estime que nous devrions 
essayer, autant que possible, ne fusse qu’a titre expérimental, 
de nous servir de quelque chose de semblable pour les comités. 
Je pose donc ces questions afin d’essayer, en ma qualité de non 
initié, d’envisager les diverses possibilités. 


M. lOrateur: Il y a une différence essentielle entre la 
solution proposée par la tribune de la presse et celle qui 
consiste a le faire nous-mémes. Si nous le faisons par nous- 
mémes, nous ne pourrons que couvrir un comité a la fois mais 
c’est cependant une expérience qui ne trahit pas le concept du 
hansard électronique. I] s’agit seulement d’un reportage par- 
tiel, et d’un hansard électronique partiel. La solution proposée 
par la tribune de la presse est bien stir sélective: il s’agit de 
couvrir les nouvelles et c’est la un concept différent. 


M. Gray: C’est important mais je considére que les comités 
deviennent de plus en plus le prolongement de la Chambre des 
communes elle-méme, et partie intégrante du Parlement. Pour 
ma part, je souhaite que, dans la mesure du possible, nous nous 
efforcions d’adopter les systéme en vigueur 4a la Chambre aux 
comités méme 4 titre d’expérience. Nos collégues ont peut-étre 
d’autres opinions 4 ce propos. 


M. P’Orateur: Monsieur Pinard. 


Mr. Pinard: I would like to address my question to one 
member of the CBC team. Would you tell us if the experiment 
which is presently carried in the House of Commons enables 
you to draw conclusions, or if you need more time before 
drawing conclusions which could help to a better broadcasting 
of the debates of the House. If it is too early, how long do you 
think you will need? Do you think that important changes will 
have to be made as far as technology and equipment are 
concerned? 


M. Landsburg: Nous ne le pensons pas et nous ne l’espérons 
pas non plus. D’aprés notre expérience, a la suite d’une période 
d’erreurs catastrophiques et de problémes graves dus essentiel- 
lement aux caméras et non pas 4 l’équipement électronique de 
base qui a trés bien fonctionné, nous sommes maintenant a 
méme d’évaluer sérieusement l’équipement. Je ne pense pas 
qu’il faudra le changer mais l’avenir nous le dira. 


Je ne pense pas que l’expérience qui se fait 4 la Chambre des 
communes peut avoir beaucoup d’influence quant a notre 
opinion sur la diffusion des délibérations des comités. En ce 
qui concerne les caméras et autre équipement utilisés a la 
Chambre, nous avions la possibilité d’utiliser equipement de 
télédiffusion utilisé ailleurs, et nous avons pensé que nous 
pourrions apporter les changements nécessaires sans trop désé- 
quilibrer le budget de Radio-Canada ou de la Chambre des 
communes. Mais en ce qui concerne la télédiffusion des délibé- 
rations des comités, j’estime que la qualité des caméras est 
satisfaisante. Les salles des comités elles-mémes bien qu’elles 
ne soient pas excellentes, représentent un meilleur environne- 
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M. Pinard: Est-ce que vous croyez que les installations dont 
dispose actuellement la Chambre des communes sont adé- 
quates pour équiper quatre ou cing salles de comité? Est-ce 
que vous savez si vous pourriez équiper de fagon adéquate cing 
salles de comité dans un court délai, ici, pour la télédiffusion et 
la radiodiffusion des débats des comités? 


Mr. Landsburg: No, we certainly could not. We would not 
be able to equip four rooms. In fact, we would not be able to 
equip more than one or possibly two prior to the fall of 1978 
which was our original estimate of time. So, if you wanted four 
or five rooms equipped now, with Commons owned equipment, 
engineered and installed by the CBC, it would take approxi- 
mately one year. Having said that, I suppose we could broaden 
our search for rental equipment and equip four or five rooms 
because the marketplace, I am sure, could cough up the 
necessary equipment if we are willing to pay the price for it. 


M. Pinard: Pour quelles raisons précises ne pourriez-vous 
pas procéder a |’équipement de cinq salles d’ici ’automne de 
1978? Est-ce qu’il manque de salles adéquates ou s'il y a 
d’autres raisons? J’aimerais que vous précisiez les raisons pour 
lesquelles ce n’est pas faisable avant l’automne 1978. 


An hon. Member: We have lost the French translation, Mr. 
Chairman. 


Mr. Speaker: Just the first part. 
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Mr. Pinard: Will you please state the reasons that it would 
be impossible to equip five rooms of the House of Commons 
before the fall of 1978. Would you please state the precise 
reasons. 


Mr. Landsburg: The main precise reason is equipment deliv- 
ery. The types of cameras that are being used for this applica- 
tion, that is the A & G application, are in great demand 
throughout the world and just are not available. For example, 
RCA, the supplier of the cameras in the Commons, is not 
delivering anymore until next April or May, so we obviously 
would not be able to go that route. But apart from that, for all 
the peripheral electronics there is a period of six to seven 
months in terms of delivery. Then on top of that we have some 
engineering and installation work. We can fully appreciate 
that we would not be going much prior to this time next year. 


M. Pinard: Une derniére question, si vous permettez, mon- 
sieur le président. 


M. POrateur: Oui, monsieur Pinard. 


M. Pinard: En supposant que six comités au maximum 
puissent siéger simultanément, quel délai maximum vous serait 
nécessaire pour équiper de fagon adéquate six salles de comité 
afin de reproduire a la télévision et a la radio les débats de ces 
six comités qui siégeraient simultanément selon des principes 
analogues 4 ceux qui régissent la publication des comptes 
rendus officiels des débats? Quel est le temps maximum? On a 
parlé d’argent tout a l’heure; j’aimerais maintenant que vous 
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ment pour la télédiffusion que la Chambre et elles fourniront 
par conséquent un produit de meilleure qualité. 


Mr. Pinard: Do you think that the facilities of the House of 
Commons are satisfactory enough to equip four or five Com- 
mittee rooms? Do you think you would be able to equip 
adequately five Committee rooms within a short period? 


M. Landsburg: Non. Nous ne pouvons pas équiper quatre 
salles. En fait, nous ne pourrons pas en équiper plus d’une ou 
deux avant l’automne 1978, date que nous avons fixée a 
l’origine. Si vous voulez que les techniciens de Radio-Canada 
équipent quatre ou cing salles de comité avec l’équipement de 
la Chambre, cela prendra environ un an. Ceci dit, je suppose 
que nous utiliserons du matériel de location pour équiper 
quatre ou cing piéces car je suis sir que nous pourrons trouver 
sur le marché l’€quipement nécessaire si nous sommes préts 4 
payer le prix. 

Mr. Pinard: For what precise reasons could you not equip 
five rooms before the fall of 1978? Do we not have enough 
adequate rooms or are there other reasons? I would like you to 
give us the reasons why this is not feasible before the fall of 
1978. 


Une voix: Nous n’avons pas entendu Il’interprétation mon- 
sieur le président. 


M. POrateur: Juste la premiére partie. 


M. Pinard: Pourriez-vous nous dire pourquoi il vous serait 
impossible d’équiper cinq salles de la Chambre des communes 
avant l’automne de 1978. Pourriez-vous nous en donner les 
raisons précises. 


M. Landsburg: La raison capitale concerne les délais de 
livraison pour l’équipement. Le genre de caméra qui nous 
intéresse, dans notre cas, c’est-a-dire dans le cas du systéme A 
& G, est trés en demande 4 travers le monde entier et n’est 
tout simplement pas disponible. Par exemple, la société RCA, 
qui nous a vendu les caméras pour la Chambre des communes, 
n’en livre plus d’ici le mois d’avril ou mai prochain, donc il 
nous serait impossible d’en avoir. A part cela, en ce qui 
concerne tout le matériel électronique de soutien, il faut 
attendre de 6 4 7 mois entre la date de commande et celle de 
livraison. De plus, il faut bien installer tout cet équipement. Il 
serait donc impossible de tout mettre en ceuvre avant l’au- 
tomne de 1’an prochain. 


Mr. Pinard: A last question, if you do not mind, Mr. 
Chairman. 


Mr. Speaker: Yes, Mr. Pinard. 


Mr. Pinard: If a maximum of six committees were to sit 
simultaneously, what maximum advance warning would you 
need to equip six committee rooms adequately in order to be 
able to broadcast on television and radio the deliberations of 
those six committees which would be sitting simultaneously 
according to principles similar to those governing the publica- 
tion of the official records of deliberations? What would the 
maximum time frame be? We were speaking about money; I 


I 


t 


29-11-1977 


[Texte] 


me disiez quel est le délai maximum requis pour équiper de 


facgon adéquate six salles de comité en supposant qu’il y ait un 


maximum de six comités qui siégent simultanément, de facon a 
_respecter l’ordonnance de la Chambre des communes qui veut 


que l’on télédiffuse et radiodiffuse les débats des comités selon 
les principes du Journal des débats électroniques. 


Mr. Landsburg: Ten to twelve months. 
M. Pinard: Si je comprends bien, vous nous dites que d’ici 


un an on sera en mesure de télédiffuser et de radiodiffuser les 


débats de tous les comités conformément 4 l’ordonnance de la 
Chambre, c’est-a-dire conformément au principe ou au con- 
cept du Journal des débats électronique? C’est une question 
d’un an au maximum? C’est ce que vous avez dit? 


Mr. Landsburg: I am quite sure that we can. 


M. Pinard: Merci. 
Mr. Speaker: Mr. Blackburn, then Mr. Beatty, please. 


Mr. Blackburn: Thank you, Mr. Chairman. 


I want to make one or two assumptions that may not be 
valid, but at least in my own mind I think they might be. We 


_worked very hard in this Committee to establish electronic 


Hansard and full coverage in the House of Commons, and the 


_ support staff worked very, very hard at getting it on stream on 


} 
’ 


October 17. 
These are general assumptions. The people who are seeing 


this, whether it is in Ottawa or whether it is late at night on 
_cable, have received us, I think, quite well; whether they agree 
_with what we say or the way we act, they have become very 
_ popular late night programs, as a matter of fact. 


It seems to me that our obligation, now that we have the 


House on stream, electronically, is to get the electronic media 
into the committees because what is happening is that the 
general public that want access to what we are doing and 


saying on Parliament Hill, are only getting a very small 
proportion of what is actually going on here on Parliament 
Hill: Question Period at the most, and in the Ottawa area one 
channel, I think, on two cable cast networks all day. My 
assumption is that they want, or should have, greater access to 
the committees where a lot of work is done. In fact, more work 


‘is done in committees than is done in the House of Commons, 
_ in my opinion. 


An hon. Member: Amen. 

Mr. Blackburn: I am not casting any aspersions on those 
who want to hold it up and want to get on to a better electronic 
Hansard system, but I am simply saying that we should get on 


with the job and get the cameras in as well as radio as soon as 


possible. 
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Now, financially it is in my opinion impossible at this point, 
and in the interim period we are in the experimental period, to 
have a complete electronic Hansard in our committees. The 
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would not like you to tell me what is the maximum time period 
required to adequately equip six committee rooms on the 
assumption that there will be a maximum of six committees 
sitting simultaneously so as to respect the order of the House 
of Commons requiring that committee deliberations be broad- 
cast over television and radio according to the principles of the 
electronic Hansard. 


M. Landsburg: De dix a douze mois. 


Mr. Pinard: If I understand you correctly, you are saying 
that within a year we could broadcast all deliberations of the 
committees over radio and television according to the order of 
the House, that is to say in keeping with the principle or the 
concept of the electronic Hansard? It would take a maximum 
of one year? That is what you said? 


M. Landsburg: Je suis absolument sir que nous pourrions le 
faire. 


Mr. Pinard: Thank you. 


M. lOrateur: M. Blackburn, suivi de M. Beatty, s’il vous 
plait. 


M. Blackburn: Merci, monsieur le président. 


J’aimerais poser une ou deux hypothéses qui sont peut-étre 
fausses, ou du moins le crois-je. Notre comité a beaucoup 
travaillé pour mettre sur pied un systéme de Hansard électro- 
nique et l’enregistrement détaillé de ce qui se passe dans la 
Chambre des communes et le personnel de soutien s’est vrai- 
ment démené pour que tout soit prét le 17 octobre. 


Je pose des hypothéses générales. Les gens qui écoutent les 
délibérations, qu’ils les écoutent 4 Ottawa ou que |’émission 
passe tard le soir au cable, ces gens, dis-je, nous ont réservé un 
bon accueil; qu’ils soient d’accord ou non avec ce que nous 
disons, peu importe, les débats de la Chambre semblent étre un 
programme trés populaire tard le soir. 


Maintenant que nous diffusons les débats de la Chambre, 
Pimportant c’est d’accorder l’accés aux journalistes de la 
presse parlée au comité parce que le grand public qui veut 
savoir ce que nous faisons et disons sur la colline parlementaire 
n’ont qu’un apercu fragmentaire de ce qui s’y passe vraiment. 
La période des questions, tout au plus, et, je vous l’accorde, 
dans la région d’Ottawa deux cablo-distributeurs consacrent 
un de leurs canaux 4 la diffusion compléte des délibérations. Je 
crois que le grand public voudrait ou devrait avoir plus d’accés 
aux comités ou se fait une grande part du travail. En vérité, il 
se fait plus de travail en comité qu’a la Chambre des commu- 
nes, d’aprés moi. 

Une voix: Ainsi soit-il. 

M. Blackburn: Je ne jette pas de pierre 4 ceux qui veulent 
attendre d’avoir un systéme de journal des débats électroni- 
ques, mais je dis tout simplement que nous devrions poser un 
geste le plus tét possible et permettre aux caméras et a la radio 
d’entrer dans les salles de comité incessamment. 


D’aprés moi, il est financiérement impossible, pour l’instant, 
au cours de la période expérimentale, de disposer d’un Han- 
sard électronique complet de nos comités. Le coat est extréme- 
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costs are very, very high. It is not technically difficult but the 
costs are certainly very considerable. Is there no way that we 
could have the private networks, including the CBC, pool their 
resources to make sure they accomplish two things: that they 
cover committees and that they cover them on an experimental 
basis from the time that the committees begin and the commit- 
tees end, provided the costs are shared among the various 
private networks? I think in this way we could solve two 
problems. We could get television on stream as quickly as 
possible while our support technical group are working out the 
eventual electronic Hansard; we could get on stream and the 
costs would be shared by the private networks. 


Mr. Speaker: My impression, Mr. Blackburn, is that the 
private networks are not prepared to do it, not on the basis of 
an electronic Hansard. They are prepared to do it on the basis 
of news coverage but not on the basis of an electronic 
Hansard. 


Mr. Blackburn: Well, in that case I will simply make a 
statement that in the interim period, in the experimental 
period, while we are setting up electronic Hansard, then I 
think use is a very damned important thing if people want to 
hear and see us and see what we do and see what we do not do, 
and my suggestion is that we stop fooling around with all these 
technical problems and get it on as fast as we can. 


Mr. Speaker: The trouble is that regardless of the merits of 
the decision about news coverage of the committees, I think we 
have to ask ourselves a fundamental question as to whether or 
not our Order of Reference gives us authority to begin news 
coverage that is not in any way related to the concept of 
Hansard, and that I think is central to the dilemma that we 
face in respect of coverage of the Standing Committees, 
whether or not we have the authority on the basis of saying 
from an Order of Reference which says: 


... broadcasting of its proceedings... on the basis of 
principle similar to those that govern the publication of 
the printed official reports of debates; 


We can extend that to say it has nothing to do with Hansard 
in the Standing Committees but we authorize news coverage. 
That is the trouble, and that is where the basic breakdowns 
arise. I do not find the same conceptual difficulty if you are 
talking about something and say, we cannot cover all the 
committees in an experiment but we can equip ourselves to 
cover one or two and we will cover them in such a way that is 
consistent with that Order of Reference. Then at least you are 
saying it is only an experiment, which I think we ought to be 
able to authorize but is is an experiment that is totally 
consistent with our concept and Order of Reference. But when 
you say news coverage, it seems to me that we have taken a 
step that exceeds the authority that we were clothed with by 
the Order of Reference. 


Mr. Blackburn: My reply to that, then, Mr. Speaker, is 
simply this. I think we should go into an in camera meeting 
and we should work out those terms of reference ourselves as a 
committee with nobody else around except he Clerk of the 


[Translation] 

ment élevé. Cela ne pose aucune difficulté technique mais les 
colits sont certes considérables. N’y a-t-il aucun moyen de 
demander aux réseaux privés, y compris Radio-Canada, de 
combiner leurs ressources afin d’assurer deux choses, soit le 
reportage des délibérations des comités, et leur reportage a 
titre expérimental du début jusqu’a la fin de la séance, a 
condition que les coiits soient partagés également entre les 
divers réseaux privés? Je pense que nous pourrions ainsi 
résoudre deux problémes. La télévision des réunions de comité 
commencerait aussi rapidement que possible pendant que 
notre groupe de soutien technique s’occupe d’élaborer les 
moyens d’obtention d’un Hansard électronique, en temps et 
lieu nous pourrions commencer tout de suite la transmission 
télévisée et les cotits seraient partagés entre les réseaux privés. 


M. l’Orateur: Monsieur Blackburn, j’ai impression que les 
réseaux privés ne sont pas préts a nous fournir un hansard 
électronique. Ils sont préts a assurer un reportage aux fins 
de leur bulletin de nouvelles, mais pas d’un hansard élec- 
tronique. 


M. Blackburn: Eh bien, dans ce cas, disons simplement 
qu’au cours de la période intérimaire, de la période expérimen- 
tale, en attendant d’installer le Hansard électronique, j’estime 
extrémement important que le public puisse nous entendre, 
nous voir, voir ce que nous faisons et ce que nous ne faisons 
pas, et je propose donc que nous cessions de lambiner en nous 
attardant 4 tous ces problémes techniques et que nous com- 
mencions le plus rapidement possible. 


M. POrateur: L’ennui, c’est qu’abstraction faite des mérites 
de la décision quant au reportage de nouvelles, je pense que 
nous devons nous demander essentiellement si notre mandat 
nous permet d’entreprendre un reportage qui n’est d’aucune 
maniére lié au concept du Hansard; c’est 1a, d’aprés moi, le 
probléme principal que pose le reportage des délibérations des 
comités permanents, c’est-d-dire le pouvoir dont nous jouis- 
sons, étant donné que notre mandat se lit comme suit: 


...la radiodiffusion de ces délibérations... en vertu de 
principes semblables 4 ceux qui régissent la publication 
des compte-rendus officiels des débats; 


Nous pouvons aller jusqu’a dire que cela n’a rien a voir, au 
sein des comités permanents, avec le Hansard, mais que nous 
permettons le reportage de nouvelles. Voila le probléme, et 
crest la que s’effectue l’écart fondamental. Par contre, je 
n’éprouve pas la méme difficulté 4 l’endroit d’une expérience 
au cours de laquelle, nous pouvons nous occuper de tous les 
comités, nous nous dotons des instruments nécessaires pour 
une ou deux salles et nous nous en occupons de maniére 
conforme a notre mandat. Puisqu’il ne s’agit que d’une expé- 
rience Je pense que nous pouvons !’autoriser; c’est toutefois une 
expérience entiérement conforme 4 notre mandat. Toutefois, 
lorsque vous parlez de reportage de nouvelles, il me semble que 


nous prenons une mesure qui dépasse le pouvoir dont nous 
sommes investis par le mandat. 


_M. Blackburn: En réponse a cela, monsieur |’Orateur, j’es- 
time que nous devrions nous réunir a huis clos et examiner ce 
mandat nous-mémes, en l’absence de qui que ce soit d’autres, 
sauf le greffier du comité, et tirer la question au clair. Nous 
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Committee, and work it out. We have to come to a decision. 
We cannot keep on delaying this. 


Mr. Speaker: Do you mean work out terms of reference, an 
expanded term of reference, and take it back to the House and 
ask the House to approve it? 


_ Mr. Blackburn: No, no. Our Committee, ourselves. We have 
‘to look at it and decide for ourselves and come to a decision as 
_to whether or not one route is feasible, or at least acceptable, I 
| should say, with respect to the terms of reference or is not 
acceptable, and report to the House. We have to go one way or 


the other. 


Mr. Speaker: By the way, I have been dickering with a draft 
of paragraph one, which is where we began, but I can just put 
it forward now for your consideration and then perhaps Mr. 

Beatty can take the floor. 


Something like this might be more appropriate. 


The Hansard concept which is central to television in the 
House of Commons would require full and continuous 
coverage of each and every Standing Committee, even 
when several are sitting simultaneously, and your Com- 
| mittee is of the view 


that while such coverage is possible, 


it is not practical or practicable whichever word you 
| prefer, 
‘at this time because of the expensive equipment and personnel 
required. 


That is a draft just for your consideration. Mr. Beatty. 


Mr. Beatty: Could we have M. Landsburg back perhaps for 
a moment, Mr. chairman? There are a couple of questions 
arising from his comments. Assuming, Mr. Landsburg, that we 
were to wire a couple of committee rooms and man the 
committee rooms ourselves, I would like to ask you about 
_two-tape duplications. I understand there are serious problems 
with the present establishment that we have, just for the 
House of Commons itself, in supplying tapes on time for 
various cable companies and also for broadcasters. 
y 
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For example, I understand from talking to one of the 
‘independants that he is unable to get two-inch videotape of the 
House activities until the evening, and this often puts him past 
deadline. What sorts of problems would we have if we were to 
get into coverage of committees as well in terms of tape 
duplication? And what costs would be involved? 


Mr. Landsburg: In our development of the capital costs we 
included additional cassette recording machinery to accommo- 
date the full-period recording of the proceedings of the 
‘committees. 


I want to make it perfectly clear that we did not include 
additional two-inch machinery, that is, the so-called broadcast 
quality. 


[ Traduction] 


devons parvenir a une décision. Nous ne pouvons pas continuer 
a retarder cela plus longtemps. 


M. l’Orateur: Voulez-vous dire que nous devrions preparer 
un mandat modifié, le renvoyer 4 la Chambre et demander a la 
Chambre de l’approuver? 


M. Blackburn: Non. Notre comité lui-méme doit examiner 
notre mandat actuel et décider de la faisabilité ou du moins de 
l’acceptabilité devrais-je dire de telle ou telle méthode, compte 
tenu de notre mandat; nous pourrions alors présenter un 
rapport 4 la Chambre. II nous faut opter pour une des deux 
méthodes. 


M. l’Orateur: Au fait, je me suis amusé 4 faire un brouillon 
du premier paragraphe, puisque c’est ld que nous avons com- 
mencé, mais je peux vous le présenter maintenant, afin que 
vous l’examiniez; M. Beatty pourra ensuite prendre la parole. 


Le texte suivant serait peut-étre approprié: 


Le concept du Hansard qui justifie la télévision des débats 
de la Chambre des communes exige le reportage complet 
et permanent de chaque séance d’un comité permanent, 
méme lorsque plusieurs comités siégent simultanément; le 
comité est d’avis que 


bien qu’un reportage de ce genre soit possible, 


il ne serait pas pratique 


pour l’instant en raison du prix élevé du matériel et du 
personnel nécessaires. 


C’est la un brouillon que vous pouvez simplement examiner. 
Monsieur Beatty. 


M. Beatty: M. Landsburg pourrait-il revenir pour quelques 
instants, monsieur le président? J’ai 4 poser quelques questions 
qui découlent de ses observations. A supposer que nous équi- 
pions deux salles de comités et nous occupions nous-mémes de 
l’enregistrement, je voudrais vous poser une question concer- 
nant la reproduction des bandes. L’installation de la Chambre 
des communes suscite de sérieuses difficultés, les sociétés de 
cablovision ainsi que les stations de radio ayant du mal a 
obtenir des bandes a temps. 


Le responsable d’une des sociétés indépendantes m’a expli- 
qué qu'il doit attendre jusqu’au soir pour obtenir les vidéo-cas- 
settes de deux pouces des débats de la Chambre, ce qui le met 
dans l’impossibilité de respecter les horaires. Est-ce que la 
duplication des bandes poserait les mémes difficultés si l’on se 
décidait 4 diffuser les réunions de comités et quels seraient les 
frais? 


M. Landsburg: Dans le calcul des immobilisations, nous 
avons inclus un équipement supplémentaire pour enregistre- 
ment de cassettes, afin d’assurer l’enregistrement complet des 
réunions de comités. 


SN 


Je tiens 4 souligner que cela ne comprend pas un équipe- 
ment supplémentaire de deux pouces, c’est-d-dire de qualité 
professionnelle. 
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As you know, we are expanding the recording capabilities of 
the operational centre quite dramatically by leasing a multi- 
copy duplicator that will provide us with... 


Mr. Beatty: Are you in fact doing that? 


Mr. Landsburg: Yes, We have authority to proceed with 
that. 


Mr. Beatty: I was not sure that a decision was actually 
made last... 


Mr. Landsburg: Yes, we received permission to go ahead 
with that project. So this will certainly alleviate quite substan- 
tially our current problem. 


Mr. Beatty: You quoted the figure of $35,000 if we were to 
rent equipment from CTV. Were you referring strictly to the 
camera equipment, or were you referring to extended duplica- 
tion facilities? What other attendant costs would there be? 


Mr. Landsburg: That would simply be for the equipment 
that would be located in the committee room proper. On top of 
that you would have to purchase approximately $20,000 worth 
of recording equipment. 


Mr. Beatty: Do we have to purchase, or could we rent it? 


Mr. Landsburg: You would probably not be able to rent it. I 
think it would more likely be a purchase. 


Now that is without my examining the capability of the 
centre once this duplicator is in operation. For this one-month 
period, or for the short-term, we might be able to get away 
with the existing machinery. I would have to look into that. 


Mr. Beatty: Incidentally I have a confession to make. As 
you know, Mr. Landsburg, I was one of those who were very 
chary about the Hollywood—North proposal when it came to 
the House itself, and I will admit to this point that, on the 
basis of our experience and the tremendous quality of the 
production that is done, and of the public interest in it, I 
thought the experimental program was justified and I was 
wrong. 


However, having said that, I remain very hesitant in terms 
of going to extensive costs for committees. I am very wary 
about our getting into any capital expenditures for an experi- 
ment. We may find ourselves in the position that, having 
bought the hardware, the experiment gains momentum of its 
own, and it is impossible to unload our mistakes if we discover 
that it was a bad decision. 


I presume the figure of $35,000 applied if we were to go 
ahead immediately to produce our own programs in commit- 
tees. But if we were to wait a month we would not pay that 
$35,000 if we were to wire only one committee room and use 
the three cameras that are already on order. Is that correct? 


Mr. Landsburg: That is correct. 


Mr. Beatty: Well, from my point of view, if we could save 
$35,000 by using equipment that we have on order and that we 
would have in a month’s time, we could, by going by route of 
the 5B Option that was proposed in the draft committee 
report, experiment say in one committee room by using our 


[ Translation] 


Vous savez sans doute que les capacités d’enregistrement du 
centre opérationnel ont été grandement renforcées par la loca- 
tion d’un reproducteur 4 bandes multiples, qui nous 
permettra... 


M. Beatty: Est-ce que ceci est déja fait? 
M. Landsburg: Oui. Nous sommes autorisés a aller de 
Pavant. 


M. Beatty: Je ne savais pas si la décision avait déja été prise. 


M. Landsburg: Oui, nous avons été autorisés a le faire. Ceci 
devrait remédier, en partie du moins, a la situation. 


M. Beatty: Vous avez dit que cela reviendrait 4 $35,000 si 
l’équipement était loué 4 la CTV. Est-ce qu’il s’agit unique- 
ment des caméras ou également des installations de reproduc- 
tion? Y aurait-il d’autres frais supplémentaires? 


M. Landsburg: Ce montant concerne uniquement |’équipe- 
ment installé dans les salles de comités. I] faudrait en outre 
acheter du matériel d’enregistrement pour quelque $20,000. 


M. Beatty: Faut-il obligatoirement acheter ou y aurait-il 
moyen de le louer? 


M. Landsburg: Je ne pense pas qu’il soit possible de louer, il 
va vraisemblablement falloir l’acheter. 


Ceci ne tient pas compte des capacités du centre lorsque le 
reproducteur commencera 4 fonctionner. Pour l’instant, nous 
pourrons peut-étre nous débrouiller avec l’équipement existant. 
Il va falloir étudier la chose. 


M. Beatty: A ce propos, j’ai une confession a faire. Vous 
savez sans doute que j’avais de graves réserves concernant le 
projet Hollywood-North lorsqu’il fut soumis 4 la Chambre, 
mais je dois admettre maintenant que les résultats ont été 
probants, l’intérét suscité est trés vif et mes craintes se sont 
donc avérées non fondées. 


Néanmoins, j’ai toujours des doutes quant au bien-fondé 
d’engager des fonds importants pour les comités et tout parti- 
culiérement d’engager des immobilisations importantes 4 titre 
expérimental. Il se pourrait qu’ayant procédé a ces immobilisa- 
tions, il soit impossible de faire marche arriére, méme s'il 
s’avére que la décision était mauvaise. 


Le montant de $35,000 représente sans doute les frais pour 
la mise en ceuvre immédiate de nos propres programmes de 
comités. Si par contre nous attentions un mois et que I’on 
€quipait une salle de comité en utilisant les trois caméras que 
nous possédons déja, on ne devrait pas dépenser $35,000 
n’est-ce pas? 

M. Landsburg: C’est exact. 


M. Beatty: Dans ce cas j’estime qu’en attendant un mois et 
en utilisant l’équipement que nous avons commandé, ce qui 
nous permettrait d’économiser $35,000, il serait préférable 
d’opter en faveur du point n° 5B figurant dans le projet de 
rapport du comité, en procédant a des expériences dans une 
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own equipment. That would limit the amount of new equip- 
ment we would have to buy for recording perhaps too, and we 
could experiment with a combination then of one committee 


_ room and news coverage as proposed by the Press Gallery for a 


period, and then make a decision on the basis of that experi- 


ment. But we could hold costs down surely that way, could we 
| not? 


Mr. Landsburg: Yes, you could. However, bear in mind that 
though you would not be faced with $35,000, you would be 
faced with some in-House costs that you cannot escape. For 


_ example, additional personnel would be required . . . 


Mr. Beatty: Yes. 


Mr. Landsburg: ... so that would be roughly $10,000 a 


- month. 
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In terms of recording, the load may not be all that great 
with respect to committee coverage, because as you know if we 


_ do this on the House system basis, there will be hardwiring to 


the operations centre and therefore committee coverage will be 
available to the media on a direct inter connect basis. So they 
could record on their own premises. 


Additionally, the committee may wish to take the position 
whereby for the first period of time, at least, the committee 
coverage is not available, say, to cable companies on a tape- 
delay basis, which means you would not have to be recording 


_ for the cable companies. So I think there are some alternatives 


and possibilities there which might allow you to keep the 


_ capital costs at the recording end down. 


Mr. Speaker: Yes. 
Mr. Beatty: I certainly do not have any objection to the idea 


_ of experimenting with the Hansard concept in committee. It 


would give us some experience and we could take a look a that 
and apraise it in time. I think we should be very wary about 


_ making any outlays in terms of capital expenditures, and if we 


can do it using our own equipment that we have on order in a 


_month’s time as opposed to rushing ahead now, and if we can 


| 
i 
j 


hold down costs and strip down to the bare minimum just for a 


test period, then I think this 5(b) option that was presented to 
us in the draft report would be very worthwhile. It would also 


_ allow the opportunity that during that experimental period the 
journals would not be denied the opportunity to get coverage 


_of other committees that we cannot at the present time present 


to them. I think it is a very satisfactory compromise. 


Mr. Speaker: Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: Mr. Speaker, although I have not seen the 
wording, I generally agree with the words you mentioned a few 
moments ago for a new paragraph 1, perhaps with some little 


_ addition at the end to be a bit more specific about our concerns 


about cost and time. I think this was the point Mr. Reid 
referred to right at the beginning about additional reasons. I 
would like to see in that paragraph some reference to the 
information Mr. Landsburg has given us, which I take it to 


[Traduction] 


salle de comité a l’aide de notre propre équipement. Ceci nous 
permettrait €galement de limiter nos achats d’appareils d’enre- 
gistrement, ce qui donnerait suite a la proposition faite par la 
tribune de la presse, concernant la retransmission des délibéra- 
tions d’un comité, pour une période de temps donnée, aprés 
quoi on tirerait les conclusions de l’expérience. Cela permet- 
trait certainement de réduire les frais, n’est-ce pas? 


M. Landsburg: En effet. Mais méme si cela nous permet- 
trait d’économiser $35,000, par contre nous pourrions étre 
obligés a faire d’autres dépenses A la Chambre. Ainsi, du 
personnel supplémentaire pourrait devenir indispensable. 


M. Beatty: Oui. 


M. Landsburg: Et ceci pourrait s’élever 4 quelque $10,000 
par mois. 


Question d’enregistrement, la charge de travail n’est peut- 
€tre pas si impressionnante en ce qui concerne les comités 
parce que, comme vous le savez, si nous installons le systéme 
de la méme facon qu’a la Chambre, tous les fils méneront a un 
centre d’opération et les media n’auront qu’a se brancher 
directement a partir de cet endroit. Donc, ils peuvent tout 
enregistrer dans leur propre bureau. 


De plus, il se pourrait que le comité décide de ne pas 
enregistrer toutes les délibérations sur bandes magnétoscopi- 
ques, pour ensuite les faire parvenir aux cablodiffuseurs en 
différé, ce qui élimine une partie du travail. Je crois donc qu’il 
y a certaines facgons d’agir qui pourraient vous permettre de ne 
pas faire une mise de fonds trop importante en ce qui concerne 
l’enregistrement proprement dit. 


M. l’Orateur: Oui. 


M. Beatty: Je n’ai aucune objection 4 ce qu’on essaye de 
produire un Hansard électronique des débats des comités. Cela 
nous donnerait une certaine expérience qui nous permettrait 
d’étudier la question et d’y réfléchir un peu plus. Nous ne 
devrions pas nous lancer dans des mises de fonds importantes 
pour l’équipement sans y penser et si nous pouvons faire le 
travail en nous servant de notre propre équipement qui nous 
arrivera dans un mois, plutdt que de nous précipiter au petit 
bonheur demain matin, si nous pouvons nous débrouiller pour 
un minimum de frais et avec un minimum d’équipement 
pendant uene certaine période d’essai, je crois alors que |’op- 
tion 5b) qu’on nous présente dans le rapport préliminaire serait 
intéressante. Pendant cette période d’essai, on n’interdirait pas 
aux journaux de s’occuper des comités dont nous ne pouvons 
pas nous occuper a l’heure actuelle. Je crois que c’est un 
compromis satisfaisant. 


M. l’Orateur: Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Monsieur |’Orateur, méme si je n’en ai pas lu 
le texte, je suis d’accord avec la fagon dont vous avez rédigé le 
paragraphe premier, mais j’aimerais peut-étre y ajouter quel- 
ques mots a la fin, pour préciser nos préoccupations concer- 
nant les frais et le temps. Je crois que c’est de cela dont parlait 
M. Reid tout 4 l’heure lorsqu’il parlait de raisons additionnel- 
les. Dans ce paragraphe, j’aimerais qu’on parle des renseigne- 
ments que nous a donnés M. Landsburg concernant I’installa- 
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mean to install a system in the committees of equivalent 
quality to the system we now have in the House. He would 
require about a year of time, 10 to 12 months, and the costs 
would be in the range of $300,000 per room. That information 
I think would be useful for the House to have in considering 
the report we present to them. 


I would like to see those two factors worked into paragraph 
1 now that that information is before us as a committee. Those 
are two reasons, I think the two fundamental reasons, why we 
come to the conclusion that it is not practicable at this time to 
do what we otherwise would want to do and have a mandate to 
do. That really leads me to the point of whether or not our 
terms of reference at the moment are adequate to let us get on 
with the decisions we really have to take. 


It seems to me that we do require some further instruction 
from the House. Paragraphs 5, 5(a) and 5(b) in the draft that 
you prepared for us raise some issues that I think lead to the 
conclusion that we do need some additional instructions from 
the House, and I think our discussion that we have had about 
paragraph | might well lead to the same conclusion. I wonder, 
bearing that in mind, if we ought not to take the suggestion 
Mr. Blackburn made a few moments ago, that as soon as we 
can again, we ought to meet as a committee, as usual in 
camera when we consider draft reports and the requests we are 
likely to make to the House of Commons for changes in our 
terms of reference, and try as quickly as possible to come to 
some definite conclusions and be in a position to present a 
report as soon as we can to deal with what we all regard, I 
think, as a matter of some considerable urgency. 


© 1700 


Beyond that I am not quite sure what we can accomplish in 
specific terms with the report today. I am a little bit con- 
cerned, but maybe we have done about as much as we can. 


Mr. Speaker: Well, in respect to the very important question 
of coverage of standing committees, we met several times on a 
special basis and, I think, tried to do everything we could to 
proceed very quickly; to see if there was a way that we could 
deal with this problem on a high-speed basis. Our next meeting 
is next Tuesday and I do not think it is unreasonable for us 
perhaps to schedule a meeting before that for, say, Thursday 
afternoon, which is open in this room at 3.30 p.m. On the other 
hand, although think we have had one try at squeezing in 
meetings on a very high-powered basis a few days ago, and we 
produced something out of that—a good deal of the basis of 
this whole report was done in that time—I would not want to 
get into an atmosphere where we are trying to do that on a 
continuous basis. There is enough difficulty with this project 
as it is without trying to do it under the gun. But, on the other 
hand, neither do I think we should just put our chairs back and 
say, “ “Look, we cannot solve all the problems today and we 
are not going to meet for another two weeks so then let us just 
forget about it.” ” 


I wonder if members will agree to a meeting on Thursday 
afternoon at which we might, by the way, invite Mr. Maingot, 
as parliamentary counsel, to give us his opinion on the question 


[Translation] 

tion, aux comités, d’un systéme de qualité équivalente a celui 
que nous avons en Chambre 4 l’heure actuelle. Cela prendrait 
de 10 a 12 mois A installer et il en coaterait quelque $300,000 
par salle. Je crois que ces renseignements seraient utiles a la 
Chambre lorsqu’elle étudiera notre rapport. 


Jaimerais bien que ces deux facteurs soient inclus au para- 
graphe premier, maintenant que le comité est au courant de 
cette question. D’ailleurs, ce sont la les deux raisons fonda- 
mentales qui nous ont menés 4 la conclusion qu’il n’était pas 
pratique 4 l’heure actuelle d’agir d’aprés nos penchants et 
notre mandat. Je me demande justement si notre mandat, a 
’heure actuelle, est assez clair pour nous permettre de prendre 
la décision que nous devons prendre. 


Il me semble que nous devons demander a la Chambre de 
préciser notre mandat. D’aprés les paragraphes 5, 5a) et 5b) 
du rapport préliminaire que vous avez rédigé a notre intention, 
je me pose certaines questions qui, me semble-t-il, ménent a la 
conclusion que la Chambre doit préciser notre mandat, et je 
crois que la discussion que nous avons eue concernant le 
paragraphe premier nous méne a la méme conclusion. Done, je 
me demande si nous ne devrions pas suivre le conseil que nous 
a donné M. Blackburn il y a quelques instants, c’est-a-dire que 
le comité devrait se réunir 4 huis clos dés que possible, comme 
nous le faisons toujours lorsque nous étudions des rapports 
préliminaires et qu’il est question de demander a la Chambre 
de changer un mandat, et nous devrions essayer d’en venir a 
certaines conclusions le plus tét possible pour pouvoir présen- 
ter un rapport sur toute la question qui, me semble-t-il, exige 
une réponse immédiate. 


A part cela, je ne sais trop ce que nous pouvons faire, de 
fagon précise, concernant le rapport qui nous a été remis 
aujourd’hui. Cela me préoccupe un peu, mais peut-étre avons- 
nous fait tout notre possible. 


M. POrateur: En ce qui concerne la question trés importante 
de l’enregistrement des délibérations des comités permanents, 
nous avons eu plusieurs réunions spéciales 4 ce sujet et je crois 
que nous avons tout fait en notre pouvoir pour accélérer les 
choses; nous avons tout fait pour agir le plus rapidement 
possible. Nous nous réunirons mardi prochain et je crois qu’il 
serait peut-étre raisonnable de prévoir une autre réunion avant 
cela, disons jeudi aprés-midi, puisque la salle est libre a 
15 h 30 ce jour-la. D’autre part, méme si je pense que nous 
avons déja essayé au moins une fois de convoquer une réunion 
spéciale, il y a quelques jours, et que nous en sommes venus 
alors a certaines conclusions,—la preuve, c’est que le rapport 
préliminaire en est sorti,—je ne voudrais pas que cela devienne 
une habitude. Nous avons déja suffisamment de problémes 
concernant ce projet sans vouloir tout faire sous pression. 
Evidemment, nous ne pouvons quand méme pas nous en laver 


les mains pendant deux semaines, sous prétexte que nous en 
avons déja assez fait. 


Les députés consentiraient peut-étre 4 une réunion jeudi 
apres-midi, o nous inviterions M. Maingot, a titre de conseil- 
ler, pour qu’il puisse nous faire part de son opinion en ce qui a 
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of witnesses before standing committees, and members, so that 
we could, in a professional way, get at this business of the 
position of witnesses. Perhaps if we could clear that out of the 
way, we could remove any obstacles to the beginning of radio. 
Is there anybody else we should have at that time? Mr. Beatty. 


Mr. Beatty: The Committee did make the decision at its last 
meeting in voting on the motion to allow radio coverage of 
committees immediately. I wonder whether we could not 
report that aspect of our decision to the House. There is 
nothing that limits the number of reports we can make. The 
concern I have is that if we want to make a comprehensive 
report on radio and TV at the same time, it may just unduly 
slow up our reporting of the radio aspect and in the meantime, 
prevent coverage by radio of the committees. The decision was 
made on that. 


Mr. Speaker: It was indeed and I tried to make that clear in 
paragraph 6. However, to finalize I would like you to hear 


_ some testimony from Mr. Small at the next meeting right at 


the top, about the administrative aspects of radio. We have not 


_ even looked at it. We have just said, “ “Yes, radio”, but we 


have not said, “ “Well, what does it mean; what are we 


' equipped to do; what are we equipped to provide and what 
| arrangements should we put the Press under in going in 


there?” I think we should make that clear. I do not think they 


are terribly complicated but I think they should be understood. 


Perhaps we could begin by hearing Mr. Small on that at the 
next meeting and then Mr. Maingot about the position of 


| witnesses. Hopefully, if we could brush those aside then we 
_ could isolate the radio thing and be done with it, because there 


_ is no question about the decision. Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: I just wondered if you could ask Mr. Land- 
sburg. He made a brief reference to the quality of radio 
broadcasting in his earlier remarks. Is that basically all the 


_ information he has to present to us about radio broadcasting of 
_ committees or is there something further that he might want 
_ to add from a technical point of view, on Thursday? We might 
_ give him a little advance notice today that we would like to 


hear that. 
Mr. Speaker: We have never done it for him up until now. 


Mr. Goodale: Something novel. 


Mr. Speaker: All right then. Then I will arrange for Mr. 
Small and Mr. Maingot to present that testimony on Thursday 


_ afternoon at 3.30 p.m. in this room. I might ask members to be 


prepared to stay a little bit after 5 o’clock the next time, just in 


case. We are trying to get onto finalizing this. I do not think 


there is any point in trying to do it today, but perhaps we will 


_ keep them available for a little while on Thursday. We will call 
_ that then as an in camera meeting to try again to wrap up the 
last of this and to see whether we can resolved our own 
_ problem about our instructions with the House. That seems to 
_ be a rather internal difficulty that we have. Mr. Baker. 


Mr. Baker: I hate to put you to too much work on this, but 
Mr. Small knows pretty well what he is going to say with 


[ Traduction] 


trait aux témoins, aux députés et 4 leurs propos pendant les 
séances des comités permanents, et nous pourrions peut-étre 
résoudre alors la question des témoins. Cette question réglée, il 
y aurait peut-étre plus d’obstacle a la radiodiffusion des délibé- 
rations. Devrait-on convoquer d’autres témoins? Monsieur 
Beatty. 


M. Beatty: A sa derniére réunion, le Comité a mis aux voix 
une proposition concernant la radiodiffusion immédiate des 
débats des comités et je me demandais si nous ne devrions pas 
faire connaitre cette décision 4 la Chambre. Rien ne nous 
impose de limiter le nombre de nos rapports. Si nous voulons 
rédiger un rapport ot les questions concernant la radiodiffu- 
sion et la télédiffusion des débats seraient réglées en méme 
temps, les débats des comités ne pourraient étre radiodiffusés 
en attendant que ce rapport ne sorte, ce qui ralentirait les 
choses. Nous avons déja pris une décision au sujet de la 
radiodiffusion. 


M. lOrateur: Oui, et j’ai essayé de la préciser au paragra- 
phe n° 6. Cependant, pour clore le débat, j’aimerais que nous 
entendions le teémoignage de M. Small lors de notre prochaine 
réunion concernant les aspects administratifs de la question. 
Nous ne les avons pas étudiés. Nous avons tout simplement dit: 
«Oui, la radio.» Nous n’avons pas dit: «Qu’est-ce que cela 
implique; qu’avons-nous comme équipement; avons-nous 
l’équipement qu’il faut et 4 quelle entente devons-nous en venir 
avec la presse?» I] faudrait apporter certaines précisions. Je ne 
crois pas qu’il s’agisse de problémes trés compliqués, mais il 
faudrait tout de méme les comprendre. Peut-étre pourrions- 
nous d’abord entendre M. Small a ce sujet lors de notre 
prochaine réunion, puis M. Maingot, en ce qui concerne les 
témoins. Si nous pouvions régler ces deux problémes, nous en 
aurions fini avec la question de la radiodiffusion, puisque notre 
décision est déja prise. Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Je me demandais si on pourrait faire venir M. 
Landsburg. II a parlé de la qualité de la radiodiffusion un peu 
plus tot. Est-ce la tout ce qu’il a 4 nous dire concernant la 
radiodiffusion ou aurait-il autre chose a ajouter sur le point de 
vue technique, jeudi? Nous pourrions peut-étre l’avertir dés 
aujourd’hui qu’il aurait peut-étre 4 répondre a certaines ques- 
tions de cette nature. 


M. VOrateur: Nous ne l’avons jamais fait pour lui 
auparavant. 


M. Goodale: Tiens, du nouveau. 


M. POrateur: Parfait. Je m’arrangerai pour que MM. Small 
et Maingot viennent témoigner jeudi 4 15h 30 dans cette 
méme salle. Il faudrait peut-étre que les députés prévoient 
rester un peu plus tard que 17 heures la prochaine fois, au cas 
ol. Nous essayons d’en arriver a une décision finale. Je ne 
crois pas que cela vaille la peine d’essayer de le faire aujour- 
d’hui, mais peut-étre faudrait-il dépasser l’heure prévue jeudi. 
Donc, ce sera une séance a huis clos ot nous essayerons d’en 
finir et avec cette question et avec la question de notre mandat. 
Quant a ce dernier probléme, je crois que c’est plutdt une 
question de régie interne. Monsieur Baker. 

M. Baker: Ce n’est pas que je veuille vous faire travailler 
davantage, mais M. Small a déja une bonne idée de ce qu’il va 
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respect to technical problems. Is there any problem of 
anticipating this because, as I understand it, we have dealt 
with the question of radio. We have settled it as a matter of 
principle. Now we are just talking about the details. Can we 
have, arising out of that report, and perhaps something that 
Mr. Small may say, some suggestion of a draft report so that 
we can deal with it and get it settled, because I think it really 
is unseemly for us to be going now into the second meeting 
following the meeting upon which we had settled a principle. 
We have to face it, difficult as it may be, at some time, and we 
have to come to a decision finally; and it seems to me that it 
would not hurt if we could do that. It may be impossible to do 
it but I would like to have a draft report made that we could 
work on and finish. 


e 1705 


Mr. Speaker: Members have this draft as one consideration, 
and as far as Mr. Small’s presentation is concerned, I am sure 
that I can get him to prepare it in a written form and circulate 
it to members ahead of time as to what... 


Mr. Baker: That is right, if that is not too much trouble. 


Mr. Speaker: ... our capabilities are now and what some 
proposed arrangements are with the radio people so that the 
committees can understand where they are. 


Mr. Baker: Right. 


Mr. Speaker: And that could be done in written form— 
quite easily done. 


Monsieur Pinard. 


M. Pinard: Monsieur le président, j’aimerais que l’on garde 
la possibilité de discuter du principe de procéder s¢parément a 
la radiodiffusion des débats indépendamment de leur télédiffu- 
sion. Je pense que cela n’a pas été discuté 4 fond au Comité, de 
méme que le principe du consensus qui doit guider ce Comité 
dans tous les rapports qu’il fait 4 la Chambre. Alors j’aimerais 
que l’on puisse discuter 4 nouveau de ces points lors de la 
réunion jeudi prochain, puisque cela n’a pas encore été discuté. 


Mr. Speaker: I think we have to be clear about three things. 
The first is that what we are trying to resolve now is a report 
to the House and that, in some areas or in some aspects, 
involves a report of decisions already taken. I think we have to 
find a way to report it but reporting does not involve the 
retaking of the decision. 


The second thing is that we do have a dilemma with regard 
to authority of the Committee in respect to the televising of 
the standing committees because there is an evident collision 
or contradiction between the term of reference that we have 
and the business of news coverage in a committee—and that is 
a legitimate concern. But there can be no doubt that we have 
the authority in that term of reference to do quite a number of 
things, and, in fact, we did quite a number of very complicated 
and very extensive things in respect of the Chamber. 


But it was never the view of this Committee or of the House 


that our mandate required us to make recommendations or 
give advice to the House. Our mandate required us to do 


[Translation] 


nous dire a propos des problémes techniques. J’espére qu’il n’y 
a pas de probléme 4 anticiper la réponse, parce que, si j’ai bien 
compris, nous avons déja réglé le probléme de la radio. Enfin, 
nous avons adopté le principe. Il ne s’agit plus maintenant que 
de régler les détails. Donc, suite 4 ce rapport et a ce que 
pourrait nous dire M. Small, pourrait-on nous proposer un 
rapport préliminaire pour que nous puissions tout étudier et 
tout régler, parce qu’il me semble que c’est un peu génant pour 
nous de nous réunir une deuxiéme fois aprés la réunion pen- 
dant laquelle nous avons décidé d’adopter quelque chose en 
principe. A un moment donné, il va falloir faire face a cela, 
aussi difficile que ce soit, et il va falloir prendre une décision 
définitive; il me semble qu’il serait utile de procéder ainsi. Il 
serait peut-étre impossible de rédiger un projet de rapport, 
néanmoins, j’aimerais en faire un. 


M. ’Orateur: Les membres du Comité ont recu ce projet de 
rapport afin de l’étudier, et en ce qui concerne la présentation 
de M. Small, je suis certain que l’on pourrait lui demander de 
le préparer par écrit et de le distribuer aux membres 
d’avance... 


M. Baker: Oui, si cela ne vous géne pas. 


M. POrateur: . . . pour que nous puissions savoir quels arran- 
gements on a l’intention de faire avec les préposés de la 
radiodiffusion. 


M. Baker: D’accord. 


M. POrateur: Et on pourrait le faire par écrit... Sans 
probléme. 


Mr. Pinard. 


Mr. Pinard: Mr. Chairman, I would like to leave open to us 
the opportunity of discussing the possible broadcasting of the 
proceedings by radio and this as a completely separate activity 
from the televising of the proceedings. I do not think that has 
been discussed in detail in the Committee and neither has the 
principle of consensus that should guide this Committee in all 
the reports tabled with the House. So I would like us to have 
the chance to discuss these points again at the meeting next 
Thursday, since it has not really been dealt with. 


M. lOrateur: Je crois qu’il faut préciser trois choses: pre- 
miérement, nous essayons ici de régler le rapport qui doit étre 
déposé 4 la Chambre et, d’un certain point de vue, ceci 
implique le rapport des décisions déja prises. Il faut trouver un 
moyen de rapporter nos décisions, mais cela n’implique pas 
nécessairement une reprise des décisions. 


5 


Deuxiémement, nous faisons face A un dilemme quant a 
Pautorité dont dispose le Comité sur la télédiffusion des 
comités, car il y a une contradiction évidente entre le mandat 
qui nous a été accordé et la couverture des débats d’un comité 
quelconque; voila une préoccupation valable. Le fait que nous 
ayons un mandat assez étendu n’a pas été mis en question; en 
effet, nous avons pris de nombreuses décisions assez complexes 
sur la question de la Chambre. 


Néanmoins, ni le Comité ni la Chambre croyaient qu'il 
incombait du Comité de faire des recommandations ou de 
donner les conseils 4 la Chambre. Notre mandat nous impose 
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things and I think that must be borne in mind. That is, I think, 
the fundamental difference. 


The third thing is that in fact a decision was taken and 
recorded, and I do not think that we can in any way attempt to 
reopen a decision that has already been taken. There may be 
other concerns about when we throw the switch and how to 
administer it but the decision remains sacrosanct. It is done 


_ and I do not think we can change that. 


M. Pinard: Je ne demande pas au Comité de revenir sur une 
décision; je veux tout simplement qu’on nous laisse la possibi- 
lité, au prochain meeting, de discuter non seulement de ce 
qu’on doit faire mais aussi du moment ot on doit faire telle 
chose et comment. Je comprends que ce Comité a des choses a 
faire; la preuve c’est qu’on I’a fait jusqu’a présent et en peu de 
temps; mais il s’agit de déterminer quand on peut le faire et 


comment on peut le faire. De plus nous devrions discuter du 


N 


consensus a avoir pour faire nos rapports; cela devrait étre 
sérieusement pris en considération lors de notre prochaine 
rencontre. C’est ce que je demande. Je trouve que c’est une 
bonne chose que vous ayez décidé de faire une réunion addi- 
tionnelle jeudi prochain; ais il ne faudrait pas qu’on s’en tienne 
uniquement a des technicalités, mais que l’on considére sérieu- 
sement aussi le genre de rapport que l’on doit faire et le genre 


_ de consensus qu’il est nécessaire d’avoir pour que cela évolue le 
_ plus harmonieusement et le plus efficacement possible. 


Mr. Speaker: The manner in which the decision was arrived 
at may be a suggested part of the report, but we can take that 


_ into consideration on Thursday. I think it is fair to suggest that 
' there may be a greater description of the way the matter is 
_ reported to the House but the decision is nevertheless taken 


and it stands. But in any case you can raise that point on 
Thursday, Mr. Pinard. 


Mr. Pinard: Thank you. 
Mr. Speaker: Meeting adjourned until 3.30 p.m. Thursday. 
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d’effectuer certaines taches, et je crois qu’il faut y porter notre 
attention. Voila la différence fondamentale 4 mon sens. 

Troisiémement, on a déja pris la décision, on I’a consignée 
au procés-verbal et je ne crois pas que l’on puisse, de quelle 
que maniére que ce soit, réouvrir une question déja réglée. Il y 
aura peut-étre d’autres préoccupations concernant le moment 
propice de donner le signal et comment le contréler, mais la 
décision reste sacro-sainte. Nous l’avons prise et je ne crois pas 
que nous puissions y revenir. 


Mr. Pinard: I am not asking the Committee to go back on a 
decision; I am simply asking that we leave the possibility for 
discussing not only what we must do, but how and when we 
should do it, at the next meeting. I understand that the 
Committee has had business to attend to; the proof is that we 
have accomplished it and in a very short period of time. But we 
must determine when and how it is to be done. We should also 
discuss what kind of consensus is necessary to make our report. 
This should be given serious consideration at our next meeting. 
That is what I am asking. I feel it is wise that you have 
decided to add another meeting to our agenda next Thursday; 
but we must not only turn our attention to technicalities, but 
also seriously consider the type of report that must be made 
and the type of consensus necessary to allow things to develop 
in the smoothest and most efficient way possible. 


M. l’Orateur: La fagon dont on est arrivé 4 la décision sera 
élaborée dans le rapport, mais nous pourrions en discuter 
jeudi. Je crois qu’il est juste de vous proposer une précision sur 
la fagon dont l’affaire est rapportée 4 la Chambre, mais la 
décision reste néanmoins telle quelle. En tous les cas, vous 
pourriez soulever ce point jeudi, monsieur Pinard. 


M. Pinard: Merci. 
M. lP’Orateur: La séance est levée jusqu’a jeudi a 15 h 30. 
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— [Text] 


The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met in camera 
at 3:48 o’clock p.m. this day, the Chairman, the Honourable 
James Jerome, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Baker 


| (Grenville- Carleton), Blackburn, Coates, Goodale, Pinard and 


Reid. 


In attendance: From the House of Commons: Mtr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. R. E. Thomas, Director of 


_ Legislative Services; Mr. E. Vosburgh, Chief, Electronic Ser- 
_ vices and Mr. T. Van Dusen. 


Witnesses: From the House of Commons: Mr. A. Small, 


_ Second Clerk Assistant and Mr. J. P. J. Maingot, Law Clerk 
_ and Parliamentary Counsel. From the Canadian Broadcasting 


Corporation: Mr. J. Landsburg, Manager, CBC Operations 


_ Planning, Planning and Co-ordination Department. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 


erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
_ implementation of the resolution of this House, dated January 


25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 


_ ings, Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 


The witnesses made statements and answered questions. 


At 4:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, DECEMBER 6, 1977 


(4) 
The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 


_ Proceedings of the House and its Committees met in camera 


at 3:58 o’clock p.m. this day, the Chairman, the Honourable 
James Jerome, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Baker 


| (Grenville- Carleton), Beatty, Goodale and Pinard. 


In attendance: From the House of Commons: Mr. A. Small, 
Second Clerk Assistant and Mr. R. E. Thomas, Director of 
Legislative Services; From the Canadian Broadcasting Corpo- 
ration: Mr. J. Landsburg, Manager, CBC Operations Plan- 
ning, Planning and Co-ordination Department. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 


erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 


implementation of the resolution of this House dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 


_ 1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 


this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings, Wednesday, November 23, 1977, Issue No. !). 

At 4:25 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a huis 
clos 4 15 h 48, sous la présidence de l’honorable James Jerome 
(président). 

Membres du Comité présents: MM. Jerome, Baker (Gren- 
ville- Carleton), Blackburn, Coates, Goodale, Pinard et Reid. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. R. E. Thomas, Directeur 
des services législatifs; M. E. Vosburgh, chef des services 
électroniques et M. ‘T. Van Dusen. 


Témoins: De la Chambre des communes: M. A. Small, 
deuxiéme greffier adjoint et M. J. P. J. Maingot, secrétaire 
légiste et conseiller parlementaire. De la Société Radio- 
Canada: M. J. Landsburg, chef de la planification et de 
Pexploitation de la SRC, Service de la planification et de la 
coordination. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977, portant sur la mise en application de la 
résolution de la Chambre en date du 25 janvier 1977, complé- 
tée par l’ordre de renvoi de la Chambre du 2 mars 1977 
concernant la radio-télédiffusion des délibérations de la Cham- 
bre et de ses comités. (Voir procés-verbal du mercredi 23 
novembre 1977, fascicule n° 1). 


Les témoins font des déclarations et répondent aux 
questions. 

A 16h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE MARDI 6 DECEMBRE 1977 
(4) 

Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit a huis clos 4 15 h 58 
sous la présidence de l’honorable James Jerome (président). 


Membres du Comité présents: MM. Jerome, Baker (Gren- 
ville-Carleton), Beatty, Goodale et Pinard. 

Aussi présents: De la Chambre des communes: M. A. 
Small, deuxiéme greffier adjoint et M. R. E. Thomas, Direc- 
teur des services législatifs; De la Société Radio-Canada: M. 
J. Landsburg, chef de la planification et de l’exploitation de la 
SRC, Service de la planification et de la coordination. 


Le Comité poursuit |’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977, portant sur la mise en application de la 
résolution de la Chambre en date du 25 janvier 1977, complé- 
tée par l’ordre de renvoi de la Chambre du 2 mars 1977, 
concernant la radio-télédiffusion des délibérations de la Cham- 
bre et de ses comités. (Voir procés-verbal du mercredi 23 
novembre 1977, fascicule n? 1). 

A 16h25, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


THURSDAY, DECEMBER 8, 1977 
(5) 

The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met at 3:55 
o’clock p.m., this day, the Chairman, the Honourable James 
Jerome, presiding. 

Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Baker 
(Grenville-Carleton), Beatty, Firth, Goodale, Laprise and 
Pinard. 

In attendance: From the House of Commons: Mr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A Small, Second Clerk 
Assistant; Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services 
and Mr. T. Van Dusen. From the Canadian Broadcasting 
Corporation: Mr. J. Landsburg, Manager, CBC Operations 
Planning, Planning and Co-Ordination Department. 

Witness: From the House of Commons: Mr. J. Maingot, 
Law Clerk and Parliamentary Counsel. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings Wednesday, November 23, 1977, Issue No. I i. 

The Committee resumed consideration of the subject of 
rights and immunities extending to witnesses before a Com- 
mittee of the House and to the media carrying House and 
Committee proceedings. 

The Parliamentary Counsel made a statement and answered 
questions. 

On motion of Mr. Baker (Grenville-Carleton) it was 
ordered,—That the document entitled “The media and broad- 
casting parliamentary proceedings” submitted by Mr. Main- 
got, be printed as an appendix to this day’s Minutes of 
Proceedings and Evidence. (See Appendix TVR-1!). 

At 5:06 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 
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LE JEUDI 8 DECEMBRE 1977 
(5) 

Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui 4 
15 h 55 sous la présidence de M. James Jerome (président). 


Membres du Comité présents: MM. Jerome, Baker (Gren- 
ville- Carleton), Beatty, Firth, Goodale, Laprise et Pinard. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint; M. R. E. Thomas, Directeur des services législa- 
tifs et M. T. Van Dusen. De la Société Radio-Canada: M. J 
Landsburg, chef de la planification et de Vexploitation de le 
SRC, Service de la planification et de la coordination. 


Témoin: De la Chambre des communes: M. J. Maingot 
secrétaire légiste et conseiller parlementaire. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du mard 
18 octobre 1977 portant sur la mise en application de k 
résolution de la Chambre en date du 25 janvier 1977, complé 
tée par l’ordre de renvoi de la Chambre du 2 mars 19% 
concernant la radio-télédiffusion des délibérations de la Cham 
bre et de ses comités. (Voir procés-verbal du mercredi 2: 
novembre 1977, fascicule n° 1). 


Le Comité poursuit l’étude de la question de l’extension de 
droits et immunités aux témoins qui comparaissent devant wu 
comité de la Chambre et aux média qui transcrivent le 
délibérations de la Chambre et de ses comités. 


Le conseiller parlementaire fait une déclaration et répont 
aux questions. 


Sur motion de M. Baker (Grenville-Carleton), il es 
ordonné,—Que le document intitulé «Les média et la radiodif 
fusion des travaux parlementaires» présenté par M. Maingo' 
soit joint aux procés-verbal et témoignages de ce jour. (Vol 
appendice TVR-1). 

A 17h 06, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvell 
convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Malcolm Jack 
Clerk of the Committee 


8-12-1977 


Radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités B55 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, December 8, 1977 


e 1557 
[Texte] 
Mr. Speaker: Thank you, gentlemen, I see a quorum. 


Before asking Mr. Maingot to go ahead with his presenta- 
tion which we have arranged for today, there are one or two 
smaller items that I want to deal with. 


We do have a letter dated December 5 from the Canadian 
Cable Television Association asking us to receive a proposal 
about the cabling of the Parliament Buildings. It goes as 
follows: 


I wrote to you on October 26, 1977 noting that the 
buildings of Parliament lay in the licensed area of Skyline 
Cablevision Limited, and requesting an opportunity on 
behalf of that company to present to you a proposal for 
full cable wiring of Members’ offices to permit distribu- 
tion of the proceedings of the House of Commons on 
television. 


I neglected to mention that the licensed area of Skyline 
ends at Bank Street. Thus the Confederation Building, 
which also houses a considerable number of offices of 
Members of Parliament, is west of Bank Street and thus 
falls in the licensed area of Ottawa Cablevision Limited. 
Mr. John Reid, Executive Vice-President of that company 
has received several requests for cable service and is in the 
process of doing the engineering work following which he 
expects to commence construction this month. 


Thus it would be appropriate if executives of both 
licensed cable companies were permitted to make pro- 
posals to the Special Committee for comprehensive ser- 
vice to the buildings under your jurisdiction. 


We have asked Mr. Landsburg to give us a review of what is 
involved in cabling members’ offices as part of a general 
in-house distribution system, and I wonder if we might not 
facilitate this by inviting Mr. Landsburg to get in touch with 
the cable people and get some explanation of what they are 
talking about in terms of money so that it would form part of 
Mr. Landsburg’s report to us, and when he does report to us on 
that subject, we could probably have the cable people here if 
they wanted to add anything. 


Would that be satisfactory? I am not sure whether they are 
talking about at their expense or at ours, but I rather sus- 
pect ... So perhaps that could take care of that, then, and we 
could reply to that letter to indicate that we have asked—we 
will ask Mr. Hind-Smith, Mr. Michael Hind-Smith, to get in 
touch with Mr. Landsburg and let him come to you. 


Mr. Landsburg has to leave now and we will be taking the 
presentation from the Parliamentary Counsel as the main item 
of business today. I just was not sure at this time whether 
there were any aspects of the work of the Committee that any 
of the members wanted to question Mr. Landsburg about now. 
If so, he is here but he wants to leave. Once we get into Mr. 
Maingot’s presentation, likely there is not going to be much by 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 8 décembre 1977 


[ Traduction] 
M. POrateur: Messieurs, nous avons le quorum. 


Avant d’inviter M. Maingot a procéder avec la présentation 
prévue pour aujourd’hui, je voudrais régler quelques questions 
plus courtes. 


J'ai une lettre de l’Association canadienne de télévision par 
cable, datée du 5 décembre, nous demandant de recevoir une 
proposition concernant l’installation de cables aux édifices du 
Parlement. Je vous la lis: 


Dans ma lettre du 26 octobre 1977, je mentionnais que les 
édifices du Parlement sont le territoire autorisé de Skyline 
Cablevision Limited, et je vous présentais au nom de cette 
compagnie un projet pour installation du cable dans les 
bureaux des députés ce qui leur permettrait de suivre la 
diffusion 4 la télévision des délibérations de la Chambre 
des communes. 


J’ai oublié de dire que le territoire autorisé de Skyline 
s’arréte a la rue Bank. L’Edifice de la Confédération, qui 
comprend aussi plusieurs bureaux de députés, est a l’ouest 
de la rue Bank et est donc dans le territoire autorisé de 
Ottawa Cablevision Limited. M. John S. Reid, vice-prési- 
dent exécutif de cette compagnie, a recu plusieurs deman- 
des et a commencé le travail technique qui permettra de 
commencer l’installation du cable ce mois-ci. 


Il me semble donc approprié que les directeurs des deux 
compagnies licenciées de cablevision soient invités a pré- 
senter au Comité spécial leurs projets pour les immeubles 
qui relévent de votre compétence. 


Nous avons demandé a M. Landsburg de nous donner un 
apergu des implications de l’installation de cables dans les 
bureaux des députés dans un systéme général de diffusion 
interne; je me demande sil ne serait pas plus simple de lui 
demander de communiquer avec les compagnies de cablovision 
pour obtenir des détails quant au prix. La réponse obtenue 
ferait partie du rapport que M. Landsburg nous prépare; 
quand ce rapport nous parviendra, nous pourrons inviter les 
représentants des compagnies de cablevision, s’ils ont des 
détails a ajouter. 


Est-ce que cela vous conviendrait? Je ne sais pas s’ils parlent 
de leurs dépenses ou des ndtres, mais je crois bien... C’est 
donc réglé; nous pourrons répondre 4 la lettre en disant que 
nous avons demandé. .. c’est-a-dire que nous allons demander 
a M. Hind-Smith, M. Michael Hind-Smith, de communiquer 
avec M. Landsburg qui nous fera rapport. 


M. Landsburg doit maintenant nous quitter. La question 
principale 4 l’ordre du jour aujourd’hui, c’est la présentation 
du conseiller parlementaire. Je voudrais d’abord demander si 
des membres du Comité aimeraient interroger M. Landsburg 
sur certains aspects du travail du Comité. II est la si vous avez 
des questions, mais il doit partir. Une fois la présentation de 
M. Maingot abordée, il est peu probable qu’on touche a des 
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[Text] 
way of technical matters; that is to say, technical from the 
point of view of television. 


Mr. Beatty: Does Mr. Landsburg know, Mr. Chairman, 
when he will be able to make that report? There is a great deal 
of interest among members. 


Mr. Speaker: Mr. Landsburg. 


Mr. J. Landsburg (Manager, CBC Operations Planning, 
Planning and Co-ordination Department, Ottawa): I was talk- 
ing to Engineering Headquarters today and we expect to have 
their estimates in by next Tuesday. However, I am not sure 
about whether or not that will include contact with the local 
cable companies, although they were asked to get quotations 
from several outside suppliers. 


e 1600 


Mr. Speaker: Can you take steps to try to encourage that 
presentation to include the cable companies’ presentations? 


Mr. Landsburg: Yes, we will. 


Mr. Speaker: On the subject of agenda, | think we should 
spend a minute or two on it before we go ahead with Mr. 
Maingot’s presentation because I want to tell the Committee 
that I have approved a rough draft of a very comprehensive 
report to us on television in standing committees from our 
technical advisers. That report is at present being finalized and 
translated, and it is, in my view, an extremely comprehensive 
report on all the considerations that have been raised at one 
time or another. It rather successfully brings them all into one 
report, and I think it is a document that we will want to 
incorporate in our approach to television in the standing 
committees. That document would be ready for distribution to 
members of the Committee in advance of our next meeting, 
which is next Thursday. 


And we also have on the agenda the assessment of their 
experience by the Press Gallery, which I think might be 
appropriately done before we rise for the Christmas recess. 
The Press Gallery cannot come before us next Thursday, 
which leaves only the following Tuesday. I wonder if we might 
reserve the week from Tuesday to hear the Press Gallery, 
which will include independent members and so on, to make 
sure that we get the whole broad range of experience from the 
Press Gallery up until now, and then set aside next Thursday 
for the report, which would include this report on in-house 
distribution and also a complete report on the considerations of 
television in the standing committees. Then we could begin to 
work from those documents on decisions that we shall have to 
make. But I think the complexity of both these questions, an 
in-house distribution system and television in standing ccom- 
mittees, will take some time. It is going to take all our time at 
that meeting probably to receive those two reports and to 
clarify them, and after that we will have to schedule some 
meetings sometime to start to come to grips with the actual 
decisions. 


Mr. Van Dusen. 


Mr. T. Van Dusen (House of Commons): I would like to 
point out that the Press Gallery is having elections on Satur- 
day and that we will probably be dealing with a completely 
different executive. They may wish to have a little more time. 


[ Translation] 
questions techniques, c’est-d-dire techniques du point de vue 
télévision. 

M. Beatty: Monsieur le président, est-ce que M. Landsburg 
peut nous dire quand il nous fera rapport? Les membres du 
Comité s’y intéressent beaucoup. 


M. P’Orateur: Monsieur Landsburg. 


M. J. Landsburg (Chef de la Planification de exploitation 
de la SRC, Service de la planification et de la coordination, 
Ottawa): J’ai discuté aujourd’hui avec les services techniques, 
et nous espérons obtenir leurs prévisions pour mardi prochain. 
Toutefois, je ne sais pas au juste s’ils communiqueront avec les 
compagnies locales de cdblediffusion, bien qu’on leur ait 
demandé d’obtenir des soumissions de plusieurs fournisseurs 
privés. 


M. POrateur: Pouvez-vous prendre des mesures afin que cet 
exposé comprenne les soumissions des compagnies de 
cablodiffusion? 


M. Landsburg: Oui. 


M. POrateur: Je voudrais consacrer une minute ou deux au 
programme avant de passer a l’exposé de M. Maingot, afin 
d@informer le Comité que j’ai approuvé l’avant-projet d’un 
rapport trés complet rédigé par nos conseillers techniques sur 
la télédiffusion des délibérations des comités permanents. Ce 
rapport est présentement en cours de traduction et, 4 mon avis, 
il couvre tous les aspects qui ont été mentionnés. Il réunit 
toutes ces considérations de facon intelligente et nous voudrons 
certainement l’utiliser pour aborder la question de la télédiffu- 
sion des comités permanents. Il pourra étre distribué aux 
membres du Comité avant la prochaine réunion qui aura lieu 
jeudi. 


a 


Nous avons également au programme une évaluation qu’a 
faite la tribune de la presse de sa propre expérience et qui 
pourrait étre étudiée avant que nous n’ajournions pour les 
vacances de Noél. La tribune de la presse ne pouvant compa- 
raitre jeudi prochain, il nous reste le mardi suivant. Je me 
demande si nous pourrions réserver la semaine commengant 
mardi prochain a la tribune de la presse, y compris les 
membres indépendants, etc., afin d’obtenir, une vue d’ensem- 
ble de l’expérience des courriéristes parlementaires jusqu’a 
maintenant. Nous pourrions réserver le jeudi qui suit pour le 
rapport comprenant le rapport sur la distribution interne et un 
rapport complet sur tous les aspects de la télédiffusion des 
comités permanents. Nous pourrons ensuite pendre les déci- 
sions qui s’imposent, a partir de ces documents. Etant donné la 
complexité de ces deux questions, le systéme interne de distri- 
bution et la télédiffusion des comités permanents, cela prendra 
un certain temps. Je crois que nous devrons consacrer toute la 
séance a |’étude de ces deux rapports, aprés quoi nous devrons 
prévoir des séances afin d’étudier les décisions a prendre. 


Monsieur Van Dusen. 


M. T. Van Dusen (Chambre des communes): Je voudrais 
souligner que la Tribune de la Presse tient des élections samedi 
et que nous aurons probablement affaire 4 un conseil entiére- 
ment différent. Il voudra peut-étre avoir plus de temps. 
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[Texte] 
Mr. Speaker: All right. Mr. Pinard. 


Mr. Pinard: Mr. Speaker, on December 1 we received a 
draft report concerning radio coverage of committee proceed- 
ings. Do I understand that this part of the report will be 
included in the draft report that will be under discussion next 
week? 


Mr. Speaker: Yes. 
Mr. Pinard: Yes, all right. 
Mr. Speaker: Mr. Firth. 


Mr. Firth: Yes, | have two items, Mr. Speaker. One is the 
allowing of still cameras in the House, and the split image 
item that I drew to your attention one time before and which I 
thought was a good idea. 


Mr. Speaker: We have experimented with split screen and 
we still are experimenting with it. The question of still cameras 
in the Chamber has been raised in the past and it has been 
deferred for a later meeting for this reason: that television in 
the House of Commons relates to an electronic Hansard, and 
that concept is central to the whole operation. Still cameras 
really have nothing to do with Hansard; they really are news 
coverage, and that is a separate item. There is no difficulty 
with the House addressing itself to that problem but it is not 
the terms of reference of this committee to go on and extend 
Hansard coverage into news coverage. 


Therefore, if we were to embrace the idea of still photogra- 
phy in the Chamber, we would really be examining a whole 
new concept, and whether that is desirable or not is really a 
decision for the House to take. But in any case, that is not the 
final position; that is the difficulty. And it is for that reason 
that the subject has been deferred to a meeting at which we 
can look at that later on. 


Mr. Firth: We will be looking at that? 
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Mr. Speaker: All right. Not later on today, but later on. Are 
there any other questions at this time? Perhaps, then, Mr. 
Landsburg could be excused. Thank you, Mr. Landsburg. 


Mr. Maingot, thank you for coming back. Perhaps you 
could go ahead then with your presentation now. Did you have 
any objection to the press? 

Mr. J. P. J. Maingot (Parliamentary Counsel and Law 
Clerk): It is the committee’s memorandum, really, Mr. 
Speaker. 

Mr. Speaker: I do not have any objection. Mr. Maingot’s 
memorandum has been distributed to members, I believe. 
Would you go ahead then, Mr. Maingot, please. 

Mr. Maingot: Mr. Speaker, I certainly do not want to read 
it. 1am sure members do not want me to read the whole of it. I 
do not know how recently it was distributed to the members. 


Mr. Speaker: Well, it may be better for you to go through 
it, Mr. Maingot, not necessarily reading it but if you would 
like to go through it and highlight it for us because I, for one, 


[ Traduction] 
M. P’Orateur: Trés bien. Monsieur Pinard. 


M. Pinard: Le premier décembre, nous avons recu un 
avant-projet de rapport concernant la radiodiffusion des déli- 
bérations des comités. Ce rapport fera-t-il partie du rapport 
que nous étudierons la semaine prochaine? 


M. l’Orateur: Oui. 
M. Pinard: Trés bien. 
M. P’Orateur: Monsieur Firth. 


M. Firth: J’ai deux questions, monsieur |’Orateur. L’une a 
trait aux appareils photos 4 la Chambre et l’autre a l’image 
divisée dont je vous ai déja parlé et qui m’avait semblé une 
bonne idée. 


M. lOrateur: Nous avons fait et faisons toujours des essais 
avec l’écran divisé. On a déja parlé des appareils photos a la 
Chambre et remis la question a une séance ultérieure pour la 
raison suivante: la télévision est utilisée dans la Chambre des 
communes aux fins du Hansard électronique qui est le point 
central de toutes ces activités. Les photos n’ont rien 4 voir avec 
le Hansard, elles sont utilisées 4 des fins journalistiques, ce qui 
est tout 4 fait different. La Chambre peut évidemment étudier 
cette question mais le Comité, en vertu de son mandat, n’est 
pas tenu d’étudier la «couverture» de la Chambre par les 
photographes de presse, mais uniquement le cas du «Hansard 
électronique». 


En conséquence, si nous étudiions la possibilité d’autoriser 
les appareils photos en Chambre, il s’agirait d’un concept 
totalement nouveau dont l’adoption reléverait de la Chambre. 
De toute fagon, ce n’est pas une position finale; voila la 
difficulté. C’est pour cette raison qu’on a reporté cette ques- 
tion 4 une séance ultérieure. 


M. Firth: Nous allons l’étudier? 


M. l’Orateur: Trés bien. Nous n’allons pas l’étudier plus 
tard aujourd’hui, mais bien a une séance ultérieure. Y a-t-il 
d’autres questions pour l’instant? Nous pourrions peut-étre 
excuser M. Landsburg. Merci, monsieur Landsburg. 


Monsieur Maingot, merci d’étre revenu. Vous pouvez main- 
tenant faire votre exposé. Aviez-vous des objections a ce que la 
presse soit présente? 


M. J. P. J. Maingot (légiste et conseiller parlementaire): I] 
s’agit en fait du mémoire du comité, monsieur |’Orateur. 


M. VPOrateur: Je n’ai pas d’objection. Je crois qu’on a 
distribué le mémoire de M. Maingot aux membres du comité. 
Voulez-vous commencer, monsieur Maingot. 

M. Maingot: Monsieur |’Orateur, je n’ai pas l’intention de le 
lire. Je suis certain que les membres du comité ne veulent pas 
que je le lise en entier. Je ne sais pas quand il a été distribué 
aux députés. 

M. VOrateur: I] sera peut-étre utile que vous le revoyiez, 
monsieur Maingot. Il n’est pas nécessaire que vous le lisiez 
mais vous pourriez le revoir en entier et nous en souligner les 
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have not had an opportunity to look through it. I do not know 
how many members have had a chance. 


Mr. Maingot: I will attempt to bring out the highlights then, 
Mr. Chairman, bearing in mind the history of the study of this 
matter. 


The matter was first looked into in 1970 by the Standing 
Committee on Procedure and Organization. At that time, 
because the law of Canada with regard to the rights and 
immunities of members, as spelled out in the British North 
America Act, is the same as the law of Parliament with regard 
to the rights and immunities of members in the British House 
of Commons in 1867, we were compelled to examine what was 
the law relating to the rights and immunities and privileges of 
members of the British House of Commons. 


Until 1970 the British House had examined it, first in 1966 
and then in 1969. They examined it from the point of view that 
if they were going to bring in television they would want to 
make certain that the media, when dealing with the proceed- 
ings in Parliament as they were televised or radio broadcast, 
should be in the same position as the print media. So they 
looked at it from that point of view. They examined, therefore, 
what was the law relating to the rights and immunities of 
members of the House of Commons in England at that 
particular time and they found that it was a mixture of statute 
law and common law. 


They have a law called the Parliamentary Papers Act in 
England which was passed in 1840, and we have the same 
legislation in Canada set out in sections 7, 8, and 9 of the 
Senate and House of Commons Act. Now, that statute in 
England, the Parliamentary Papers Act and therefore those 
three sections in the Senate and House of Commons Act, was 
passed as a result of the British House of Commons in the 
eighteen-thirties attempting to print a report which had been 
tabled in the House and otherwise was not part of the proceed- 
ings of the House and which contained a libel. The House of 
Commons printed that, and it was defamatory, and the person 
whose character was called into question sued the then pub- 
lisher of Hansard—his name was Hansard—because the pub- 
lisher was authorized to publish this report. 


There were two principles really which were set out in that 
particular case. One was that the courts determined once and 
for all that the House of Commons alone could not change the 
law, only Parliament, and secondly, that although the House 
of Commons in that case said that the privileges of the House 
included the right to print material which was defamatory, the 
court said: no, you cannot do that, you are defaming a third 
party and if you want to change the law with regard to 
defamation, you have to pass an act of Parliament. 


So, as a result of that case, the British Parliament was 
compelled to pass the Parliamentary Papers Act which said, as 
in the Senate and House of Commons Act, sections 7, 8, 9, 
that if the House of Commons authorizes the publication of 
reports, papers, votes and proceedings, then you have an 
absolute privilege. Let us say you have no legal responsibility 
in law for what has been published, if you are authorized by 
the House of Commons to publish them—that relates to the 


[Translation] 
points saillants parce que je n’ai pas eu occasion de le lire. Je 
ne sais pas combien de députés ont pu le faire. 


M. Maingot: Je vais essayer d’en faire ressortir les points 
saillants, monsieur le président, en tenant compte de lhistori- 
que de cette question. 


Elle a été étudiée pour la premiére fois en 1970 par le 
Comité permanent de la procédure et de Yorganisation. A 
l’époque, nous avions di étudier ce qui étaient les droits, 
immunités et priviléges des députés de la Chambre des com- 
munes britannique, parce que la loi canadienne concernant les 
droits et immunités des députés, selon les termes de l’Acte de 
Amérique du Nord britannique, était la méme que la loi 
concernant les droits et immunités des députés 4 la Chambre 
des communes britannique en 1867. 


La Chambre britannique avait déja étudié la question, avant 
1970, d’abord en 1966, puis en 1969. Elle voulait s’assurer que 
si elle autorisait la télédiffusion des débats, les média chargés 
de la télédiffusion seraient dans la méme position que la presse 
écrite. Elle a donc étudié la question de ce point de vue. En 
conséquence, elle a examiné la loi relative aux droits et immu- 
nités des membres de la Chambre des communes en Angle- 
terre a cette époque et a trouvé qu’elle était composée d’un 
mélange de droit statutaire et de droit coutumier. 


Une loi a été adoptée en Angleterre en 1840, le Parliamen- 
tary Papers Act, dont les dispositions ont été reprises aux 
articles 7, 8 et 9 de la Loi sur le Sénat et la Chambre des 
communes du Canada. La Parliamentary Papers Act d’Angle- 
terre et les trois articles de la Loi sur le Sénat et la Chambre 
des communes ont été adoptés parce que la Chambre des 
communes britannique a essayé, dans les années 1830, d’impri- 
mer un rapport qui avait été déposé 4 la Chambre, qui 
n’entrait pas dans le cadre des débats 4 la Chambre et qui 
contenait une diffamation. La Chambre des communes a donc 
imprimé ce rapport diffamatoire et la personne dont la réputa- 
tion était mise en cause a poursuivi l’éditeur du Hansard—son 
nom était Hansard—parce qu’il était autorisé 4 publier ce 
rapport. 


Deux principes ont été établis 4 la suite de cette affaire. 
D’abord, les tribunaux ont déterminé une fois pour toutes que 
la Chambre des communes ne pouvait changer la loi unilatéra- 
lement, qu’il fallait l’'assentiment du Parlement et ensuite, bien 
que la Chambre des communes ait allégué, dans ce cas, que ses 
priviléges incluaient le droit d’imprimer des documents qui 
étaient diffamatoires, le tribunal en a décidé autrement parce 
que les documents diffamaient une tierce partie et que pour 
changer la loi concernant la diffamation, il fallait qu’une loi 
soit adoptée par le Parlement. 


A la suite de cette affaire, le Parlement britannique a été 
obligé d’adopter la loi sur les documents parlementaires (Par- 
liamentary Papers Act) qui stipulait, comme aux articles 7, 8 
et 9 de la Loi sur le Sénat et la Chambre des communes, que 
quiconque publiait un rapport, un document, des comptes 
rendus ou des témoignages avec |’autorisation de la Chambre 
des communes était protégé par un privilége absolu. Disons 
qu'une personne ne peut €tre tenue juridiquement responsable 
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original version—you would need a certified copy from the 
Speaker to show that this was authorized by the House of 
-Commons to be printed. And thirdly, if you only wanted to 
‘take an extract or an abstract of that report, paper, or vote or 
proceeding, then as long as you gave a full and impartial 
account if that was a fair abstract or extract and in that case if 
_you showed that, then you would have a qualified privilege and 
you would be safe from a verdict in a civil matter. And this 
applies both in civil and criminal proceedings. 
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That is related to the reports and papers that are authorized 
_by the House to be printed and has nothing to do with the 
i debates of the House of Commons. 


With regard to the debates of the House of Commons, 
perhaps I should just go briefly into the history of the actual 
publication of the debates. 


This I will take from the report itself: 


“While Parliament officially prohibits the publication of 

its debates, history shouw that from the beginning of the 

19th century reporters were taking notes openly, a regular 
| report of parliamentary debates called “Political Regis- 
ter” commenced in 1803 and “Hansard”, the son of the 
printer of the House of Commons took this over in 1811. 
Space in the Public Gallery was allocated to the press and 
| by 1835 the temporary Chamber contained a Press 
Gallery. 


So that by 1844 while the law of England did not 
attach a parliamentary privilege to a separate publication 
by the member, there was no clear position respecting the 
publication of debates other than by the member. 


By 1840 it was therefore clear that Parliament had authorized 
the publication of their reports and they could be defamatory.” 


With regard to the debates of the House of Commons prior 
to 1868 the only law that we find with regad to it is not in the 
statutes and the reason why is because—as I mentioned before 
and I think I skipped a bit—prior to the early nineteenth 
‘century, the publication of debates was prohibited. When 
‘Parliament commenced in the early history, the concern there 
was that they wanted to speak privately because the King still 
'had a lot of influence and they could be taken to task for what 
‘they said. 


So to go through a certain amount of history briefly, there 
was a resolution of the British House of Commons in 1621 to 
the effect that they had freedom of speech. This was incorpo- 
rated in a statute in 1688 which was the Bill of Rights, with 
which members are all familiar, and Article 9 of that Bill of 
Rights provides for the freedom of speech which members of 
the British House of Commons enjoy and which is the basis for 
the freedom of speech which members of the Canadian House 
of Commons and the Senate of Canada enjoy. 
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de ce qui a été publié, lorsque la Chambre des communes 
autorise la publication. Cette exonération concerne la version 
originale, et une copie certifiée par l’Orateur serait nécessaire 
afin de démontrer que l’impression a été autorisée par la 
Chambre des communes. Troisiémement, quiconque publie un 
extrait ou un résumé de ce rapport, document, etc., serait 
exonéré de tout blame dans une cause civile pourvu que le 
résumé ou l’extrait soit exact. Cette exonération s’applique aux 
procédures tant civiles que criminelles. 


Cette exonération concerne les rapports et documents dont 
impression est autorisée par la Chambre et n’a rien a voir 
avec les débats. 


Je vais maintenant faire un bref historique de la publication 
des débats de la Chambre. 


Je vous cite ici le rapport lui-méme: 


««Bien qu’officiellement le Parlement interdise la publica- 
tion de ses délibérations, l’histoire montre que dés le début 
du XIXe siécle, des reporters prenaient ouvertement des 
notes, qu’un compte rendu périodique des délibérations 
parlementaires appelé le «Registre politique» a vu le jour 
en 1803, pour étre rebaptisé «Hansard», par le fils de 
limprimeur de la Chambre des communes qui lui a donné 
son nom quand il en a assumé la direction en 1811. Une 
partie de la tribune publique fut réservée aux journalistes 
et en 1835 la Chambre provisoire était dotée d’une tri- 
bune a l’usage de la presse. 


Ainsi en 1844, méme si le droit anglais ne conférait 
aucun caractére confidentiel 4 une publication distincte 
d’un député, aucune position précise n’avait été prise sur 
la publication des délibérations par d’autres que les 
députés.» 


En 1840, il était donc clair que le Parlement avait autorisé la 
publication des rapports et que ceux-ci pouvaient étre 
diffamatoires. 


En ce qui concerne les débats de la Chambre des communes 
avant 1868, la seule loi que nous pouvons trouver a cet égard 
ne figure pas dans les Statuts et la raison en est, comme je l’ai 
mentionné plus t6t et je pense avoir omis quelques détails, 
qu’avant le début du XIXe siécle, la publication des débats 
était interdite. Au début de son histoire, le Parlement voulait 
pouvoir parler dans le privé parce que le roi avait toujours une 
grande influence et que les députés pouvaient se faire répri- 
mander pour ce qu’ils avaient dit. 


Pour résumer l’historique, la Chambre des communes bri- 
tannique a adopté en 1621 une résolution accordant aux 
députés la liberté de parole. Cette résolution est devenue loi en 
1688, il s’agissait de la Déclaration des droits que les membres 
du Comité connaissent bien et l’article 9 de cette déclaration 
accordait la liberté de parole, dont jouissent les députés 4 la 
Chambre des communes britannique et partant, les membres 
de la Chambre des communes et du Sénat du Canada. 
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Until the beginning of the nineteenth century, it was against 
the law of Parliament to publish in the newspapers because the 
House of Commons itself and the House of Lords were not 
printing their material—because it was against their own 
privileges. 

The reports of the proceedings in the House of Commons 
started gradually, surreptitiously, and as I spelt out here, 
became more and more “legal” until, finally, we get to about 
1868 when there was the famous case of Wason versus Walter 
which establishes the common law of England—and, I believe, 
the common law of Canada—with regard to the ability of the 
press to print defamatory material which has been uttered in 
the House of Commons. 


Up to that time, there had been no case, really, about a full 
and fair report being printed in a newspaper. There had been 
on two occasions—in 1795, the Abingdon case, which is 
referred to in my memo and which has been referred to 
elsewhere, and the Creevy case in 1813, which also has been 
referred to—cases that had involved not initiative on the part 
of the newspaper but initiative on the part of the member who 
saw a report being of his speech printed. He did not feel that it 
adequately reflected what he had said and so he pleaded these 
two cases on his own. The speech was defamatory and, in that 
case, the court said, “Well, the member can speak with 
impunity when he is speaking in the House of Commons or in 
the House of Lords but if he attempts to publish on his own 
outside, he publishes at his peril.” 


Now, just as an aside, that law was part of the law that was 
dealt with in the Roman decision and which was referred to in 
the Estes cases; and while it settled in England, as a result of 
the Roman decision, it does not appear to be too settled here. 
It has never reached the Supreme Court of Canada, and I 
happen to be of the view that the Abingdon and Creevy cases 
would be the law of Canada. 


So we get to 1868 and the Wason versus Walter case. In 
that case a Mr. Wason had submitted a petition to the House 
of Lords in which he included defamatory remarks about a 
judge relating to an incident that had occurred 30 years 
previously. Now this would not have occurred today, I am 
sure, because a petition containing defamatory remarks per- 
haps would not be debated in the House but it was debated in 
the House of Lords at that time; and, of course, during the 
course of the debate, the members of the House of Lords really 
seized upon the real issue here and they castigated Wason. The 
report of this debate appeared in the newspapers and Wason 
was not pleased with seeing his name badly reflected upon. He 
was the one who initiated the whole thing in the first place and 
so he sued Walter—the reporter, I guess. The case resolved, by 
analogy with the reporting of court proceedings, that a fair 
and faithful report in a public newspaper of a debate in either 
house of Parliament containing defamatory remarks spoken in 
the course of debate was not actionable at the suit of the 
person defamed. And the court went on to say that they agreed 
with the Abingdon and Creevy cases which state that if you 
publish a single speech and publish it on your own, then you 
publish it at your peril. 
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Jusqu’au début du XIX siécle, la publication des délibé- | 


rations dans les journaux était illégale parce que la Chambre 


des communes et la Chambre des Lords elles-mémes n’impri- _ 
maient pas leurs documents—cela allait 4 l’encontre de leurs — 


propres priviléges. 
Les comptes rendus des délibérations de la Chambre des 


communes ont commencé graduellement, subrepticement, et 
comme je l’ai précisé, sont devenus de plus en plus «légitimes» | 


jusqu’a ce que finalement en 1868, la fameuse cause Wason / 
contre Walter établisse le droit coutumier en Angleterre et, je « 


crois, au Canada, en ce qui concerne l’impression dans les) 


journaux de propos diffamatoires exprimés 4 la Chambre des» 


communes. 
Jusqu’a cette date, il n’y avait pas eu de cause ayant trait a | 


un exposé honnéte et véritable des faits dans un journal. Il y; 


avait eu deux affaires, l’un en 1795, l’affaire Abingdon dont je ‘ 


parle dans mon exposé et qu’on a mentionnée ailleurs, et en: 
1813, V’affaire Creevy, qui a également été mentionnée, ou: 


l’initiative n’avait pas été prise par le journal mais par un: 
député dont le discours avait été imprimé. Le député estimait | 


qu’on n’avait pas rendu ses propos avec exactitude et il a donc) 


| 


plaidé ces deux affaires lui-méme. Le discours était diffama-) 
toire et dans cette affaire, le tribunal a jugé que le député 


pouvait parler avec impunité lorsqu’il s’adressait 4 la Chambre 
des communes ou a la Chambre des Lords mais que s'il 


essayait de publier ses propos 4 l’extérieur des Chambres, il le’ 


faisait 4 ses risques et périls. 
En passant, cette loi découlait de la décision Roman et a été 


mentionnée dans I’affaire Estes. Bien que la question ait été’ 


réglée en Angleterre, a la suite de la décision Roman, elle ne 


semble pas |’étre ici. Elle n’a jamais été portée devant la Cour) 
supréme du Canada et je suis d’avis que les affaires Abingdon‘ 


et Creevy auraient force de loi au Canada. 


Nous arrivons maintenant 4 1868 et a laffaire Wason 


contre Walter. Dans cette affaire, M. Wason avait soumis a la. 
Chambre des Lords une pétition contenant des remarques 
diffamatoires 4 l’égard d’un juge impliqué dans un incident qui’ 
avait eu lieu 30 ans plus tét. Je suis certain que cela ne se. 
produirait pas de nos jours parce qu’une pétition contenant des, 
remarques diffamatoires ne serait pas débattue 4 la Chambre’ 
mais elle l’a été, 4 l’époque, 4 la Chambre des Lords. Au cours’ 
du débat, la Chambre des Lords s’est attaquée au fond du’ 
probléme et a sévérement critiqué Wason. Un compte rendu de’ 
ce débat a été publié dans les journaux et Wason n’a pas été” 
trés heureux d’y voir sa réputation ternie. C’était pourtant lui. 
qui avait pris l’initiative et il a poursuivi Walter, le «rappor- 
teur». Par analogie avec le reportage des procédures d’un: 
tribunal, il a été conclu que le reportage juste et fidéle d’un 
débat de l'une ou l’autre des chambres du Parlement au cours’ 
duquel des remarques diffamatoires ont été prononcées ne’ 
pouvait faire l’objet de poursuites par la personne dont la 
réputation avait ainsi été ternie. Le tribunal s’est déclaré. 
d’accord avec les décisions rendues dans les affaires Abingdon | 


et Creevy voulant qu’un député qui publie lui-méme un simple 


discours, le fait 4 ses risques et périls. 
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I should say also, with regard to the Wason versus Walter 
case and in looking at the facts of it, which were the reporting 
of a debate in the House of Commons by the print media, that 
the Parliamentary Papers Act—that is the act which says that 
you can publish and reproduce reports, papers, votes and 
proceedings of the House of Commons with impunity—had no 
application. 


Considering all that, the conclusions that I arrive at from 
the point of view of the particular position of the Canadian 
House of Commons and our federal system and the British 
North America Act are that, whereas it really does not make 
that much difference in the British House in regard to who 
legislates in what sphere of activity, because the British Parlia- 
ment is a unitary—it is not a federal state and what the British 
Parliament legislates is the law, in Canada it has implications. 
I am now, if I may, going to read to you the conclusions that I 
have reached as a result of the preliminary material which you 
will eventually read. As a result of my particular study and 
thinking about it over a number of years, bearing in mind that 
in 1970 when I pursued it I was, like the British House, a bit 
confused because of the distinction between the Parliamentary 
Papers Act and the law as set out in Wason and Walter, the 
conclusions that I have arrived at are the following. 


First of all, the publications of “reports, papers, votes and 
proceedings” is a matter of privilege in England because of the 
Stockdale and Hansard decision and the subsequent Parlia- 
mentary Papers Act of 1840. 


The sections of the Parliamentary Papers Act are contained 
in Sections 7, 8 and 9 of the Senate and the House of 
Commons Act, and in my view they may be amended by 
Parliament under the authority of Section 18 of the British 
North America Act to permit the broadcast of extracts of such 
reports, because of the law in Britain relating to a privilege. As 
a result of that, it says there that the power of reproduction of 
these reports is part of the law of privilege of England. 
Therefore, it is incorporated into Canada by virtue of Section 
18. 


With regard to the publication of debates—this is my 
second point in the conclusions—I am of the view that the 
publication of debates is not a matter of privilege in the U.K., 
by virtue of the Wason and Walter decision, except where it 
amounts to contempt of Parliament. In other words, that 
always exists. If there is a publication in the newspaper which 
badly reflects the House or a member, the House of Commons 
and or the Senate is always in a position to bring that within 
the House and take the newspaper to task. We have a number 
of cases. The Gazette, for example, is one case. 


Three, since the publication of the debates in the House of 
Commons is not a matter of “privilege”, in my view Parlia- 
ment may not legislate in regard to the legal responsibility of 
the reporting of the debates and broadcasters accordingly 
would have to leave it to the provinces or rely on Wason and 
Walter. 


In looking at the report you will notice that I refer to the 
fact that seven or eight of the provinces have libel and slander 
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Je dois également ajouter, que la Parliamentary Papers 
Act— soit la loi qui stipule qu’on peut publier et reproduire 
des rapports, documents, procés-verbaux, etc, de la Chambre 
des communes avec impunité—ne s’appliquait pas a l’affaire 
Wason contre Walter, si l’on tient compte des faits, soit 
impression dans les journaux d’un débat 4 la Chambre des 
communes. 


Compte tenu de ce qui précéde, de la position particuliére de 
la Chambre des communes du Canada, de notre systéme 
fédéral et de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique, je dois 
conclure que bien qu’il importe peu, en Angleterre, qui légifére 
dans tel domaine d’activité, étant donné que le Parlement 
britannique ne gouverne pas un état fédéral et que ce qu’il 
légifére constitue la loi, la situation n’est pas la méme au 
Canada. Je vais maintenant vous lire les conclusions auxquel- 
les j’en suis venu dans le document préliminaire que vous lirez 
plus tard. A la suite de mon étude et de mes réflexions sur ce 
sujet pendant un certain nombre d’années, puisqu’en 1970, 
lorsque j’ai entrepris cette étude, je m’y perdais un peu, 
comme la Chambre britannique, 4 cause de la divergence entre 
la Parliamentary Papers Act et le principe établi dans l’affaire 
Wason contre Walter, mais j’en suis arrivé aux conclusions 
suivantes. 


D’abord, la publication de «rapports, documents, procés-ver- 
baux» reléve du privilége au Royaume-Uni en raison de la 
cause Stockdale contre Hansard et de la Loi de 1840 sur les 
documents parlementaires. 


Les articles de la Loi sur les documents parlementaires sont 
repris aux articles 7, 8 et 9 de la Loi sur le Sénat et la 
Chambre des communes, que le Parlement peut modifier, a 
mon avis, en vertu de l’article 8 de |’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique, pour autoriser la télédiffusion d’extraits de 
ces rapports, en raison d’une loi britannique ayant trait au 
privilége. Il en résulte donc que la publication des rapports 
reléve d’une loi sur le privilége en Angleterre qui est transmise 
au Canada en vertu de l’article 18. 


Ma deuxiéme conclusion concerne la publication des débats. 
J’estime que la publication des débats n’est pas une question 
de privilége au Royaume-Uni, en vertu de l’affaire Wason 
contre Walter, sauf lorsqu’elle constitue un outrage au Parle- 
ment. Autrement dit, cette interdiction existe toujours. Si un 
journal publie un reportage qui n’est pas exact sur la Chambre 
ou un député, la Chambre des communes et le Sénat peuvent 
toujours soulever la question 4 la Chambre et réprimander le 
journal. Il y a un certain nombre d’affaires de ce genre, 
l’affaire de la Gazette, par exemple. 


Troisiémement, la publication des débats de la Chambre des 
communes n’étant pas une question de «privilége», le Parle- 
ment, 4 mon avis, ne peut légiférer sur la responsabilité 
juridique concernant les reportages des débats; les services de 
télédiffusion doivent donc pour cela s’en remettre aux provin- 
ces ou se fonder sur l’affaire Wason contre Walter. 


Si vous lisez le rapport, vous verrez que 7 ou 8 provinces ont 
adopté des lois sur la diffamation. Ces lois traitent de la 
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acts. They refer to publishing rather than printing, so the radio 
and television media would be included within broadcasting. 
Quebec does not include that but there are two provinces 
which do not have legislation with regard to libel and slander. 
B.C. and Newfoundland may be the two, I forget which two. 
But in the provinces that do not have legislation with regard to 
libel and slander, in any cases the courts of those provinces 
would deal with, in my view, they could rely on Wason and 
Walter. Mind you, Wason and Walter—and I think I deal 
with that in paragraph 4—I do not think has ever been 
referred to in Canada. We never have had occasion to, because 
defamation in Parliament in so rare. But in my fourth para- 
graph, in the conclusion, I say this: 
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4. Defamation is a provincial matter under 92(13)-... 


dealing with civil rights, 


—-of the B.N.A. Act and not all of the provinces have 
legislated in this area. On the other hand, while it has 
never been referrred to in a Canadian court simply 
because defamation in Parliament is so rare, Wason v. 
Walter would apply to the publication of debates of the 
House of Commons, Senate and their committees. 


Now, paragraph 5: 


5. In the event the Parliament of Canada wished to 
provide for legislation in respect of broadcasters and 
debates of Parliament, there would be required an amend- 
ment to s.18 of the B.N.A. Act. 


The reason why, is because right now our rights and 
immunities are stuck at the 1867 level in the U.K. And even 
right now, in a U.K. publication that has the legal responsibili- 
ty, with regard to someone publishing the debates, it is not a 
matter of privilege in England and thus not a matter of 
privilege in Canada. 


But Section 18 says that we can amend the law relating to 
our rights and immunities, provided that they do not exceed 
those held by the British House in 1867. However, Section 91 
of the British North America Act, as it was amended in 1949, 
provides that the federal Parliament may amend the British 
North America Act as it relates to matters within the federal 
sphere of jurisdiction. Section 18 is within the federal sphere 
of jurisdiction; therefore, in my view, Section 18 could be 
amended to the extent that we could put aside the limits now 
imposed on us and increase the privileges of the Senate and 
our House of Commons by an act of Parliament. 


So, in paragraph 6, I say that in the event the Parliament of 
Canada legislated in respect of the debates in Parliament it 
might be wise to consider this difference. It relates to the onus 
of proof. I think it is important right now with regard to 
litigation arising from the reporting of the proceedings,— 
debates of the House of Commons, so as not to confuse what 
proceedings means—similar litigation arising from the publi- 
cation of the debates. In that instance, Wason and Walter 


[ Translation] 

publication et non pas de l’impression, de sorte qu’elle touche- 
rait la télédiffusion et la radiodiffusion. Le Québec ne les 
mentionne pas, mais il y a deux provinces qui n’ont pas de lois 
sur la diffamation, il s’agit peut-étre de la Colombie-Britanni- 
que et de Terre-Neuve, je ne m’en souviens pas. Mais dans les 
provinces qui n’ont pas de lois relatives a la calomnie et a la 
diffamation, je suppose que les cours provinciales s’en remet- 
tent a l’affaire Wason contre Walter. Je vous fais remarquer 
qu’aucun tribunal au Canada ne s’est encore fondé sur l’affaire 
Wason contre Walter et je vous renvoie au paragraphe 4 de la 
conclusion de mon rapport. L’occasion ne s’est jamais présen- 
tée car la diffamation au Parlement est extrémement rare. 
Voici ce que dit ce quatriéme paragraphe de la conclusion de 
mon rapport: 


En vertu du paragraphe 92(13) de ’Acte de ANB, la 
diffamation reléve de la compétence des provinces... 


Il s’agit des droits civils. 


... et celles-ci n’ont pas toutes légiféré sur cette question. 
Par ailleurs, la diffamation au Parlement étant extréme- 
ment rare, les tribunaux canadiens n’ont jamais eu a se 
prononcer 4 ce sujet, mais l’affaire Wason contre Walter 
pourrait cependant s’appliquer a la publication des débats 
de la Chambre des communes, du Sénat et de leurs 
comités. 


Je vous lis maintenant le paragraphe 5: 


Au cas ot le Parlement du Canada souhaiterait légiférer 
sur les services de télédiffusion et sur les débats du 
Parlement, il faudrait modifier l’article 18 de l’Acte de 
VPANB. 


En effet, les droits et les immunités parlementaires sont 
définis dans la Constitution du Royaume-Uni de 1867 et 
méme aujourd’hui, dans le cas d’une revue anglaise qui est 
légalement responsable de la publication de débats, la question 
n’est pas considérée comme une question de privilége en 
Angleterre et elle ne eut donc pas l’étre non plus au Canada. 


L’article 18 stipule que nous pouvons modifier la loi définis- 
sant nos droits et immunités a condition qu’ils n’excédent pas 
ceux que détenait la Chambre britannique en 1867. Cepen- 
dant, l’article 91 de l’Acte de l’ Amérique du Nord britannique 
amendé en 1949, prévoit que le gouvernement fédéral peut 
modifier l’Acte de Amérique du Nord britannique dans des 
domaines relevant de la compétence fédérale. L’article 18 
reléve de la compétence fédérale, et selon moi, nous pouvons 
modifier cet article si nous acceptons de mettre de cété les 
limites qui nous sont imposées et d’augmenter les priviléges du 
Sénat et de la Chambre des communes canadienne, par le biais 
d’une loi du Parlement. 


Au paragraphe 6, je dis donc que, au cas ov le gouverne- 
ment du Canada légiférerait sur les débats du Parlement, il 
faudrait tenir compte de cette différence. Il s’agit du fardeau 
de la preuve. C’est trés important en ce moment, compte tenu 
des litiges qu’engendre la diffusion des délibérations de la 
Chambre des communes, litiges similaires 4 ceux qui résultent 
de la publication des débats. En ce cas, et si on se référe a 
Vaffaire Wason contre Walter, le fardeau de la preuve 
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provides that the onus of proof to show malice would be on the 
plaintiff. Right now, the law is that if you are reporting and 
advising what has transpired on an occasion of absolute privi- 
lege—which is the House of Commons, the Senate and 
courts—you have a qualified privilege, provided that you give 
a fair and impartial account of the whole of what occurred on 
that occasion. For the plaintiff to succeed, he has to show that 
that fair and impartial account was done maliciously, with a 
bad motive, whereas with regard to the publication of the 
reports of material tabled in the House or the Senate, and 
which thus may or may not become part of the proceedings, 
there is fine legal argument. Say that, by chance, a report was 
tabled in the House and it was printed by authority of the 
House of Commons. In that case the defendant has to show 
that there was no malice. And should it ever come to pass that 
Parliament is going to legislate, they should consider either of 
those two. 
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In passing, Mr. Speaker, I should just point out—and it does 
not have anything to do with broadcasting, but it is a serious 
thing in this way that, for example, let us just say the law, the 
common law and the law set out in libel and slander acts in the 
various provinces, provides that as long as you give a full 
account of what has occurred, you are safe legally; but if you 
publish just a single speech then you could be in trouble. 
Taking that into account, there might be a consideration 
eventually to go to the House or the men. From time to time 
there may be defamatory material in a member’s speech and 
the law relating to that... 


Mr. Baker: I was going to make a very partisan comment 
there. 


Mr. Maingot: ... the law relating to that is not clear. On a 
basis of arbiter dicta in the case of Davison and Duncan in the 
nineteenth century, it was suggested that a single speech 
distributed or published for the use of a constituency or 
constituents would be safe. But I am not so certain about that. 


Secondly, not all reports and papers tabled in the House are 
subsequently published on authority of the House; I think very 
few are. Therefore those papers and reports are not protected 
under sections 7, 8 and 9 of the Senate and House of Com- 
mons Act. I can hardly see it occurring, but, for example, with 
regard to the comments in the blue book, the estimates, the 
House of Commons publishes part of the blue book in the form 
of the Appropriation Act, but the rest of the comments, should 
they contain libelous material, would not be protected by 
sections 7, 8 and 9 of the Senate and House of Commons Act. 


The last thing I would deal with, Mr. Speaker, is if there 
was a live broadcast of the debates of Commons or a commit- 
tee, or the Senate, and a defamatory remark was made. In 
England the press asked for an absolute privilege on such an 
occasion. I agree with that, that if during the course of a live 
broadcast there was a defamatory remark and subsequently, 
perhaps the next day, there was a reply and the broadcaster 
had published the defamatory remark in live broadcast, their 
good defence would be that there was an explanation subse- 
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incombe au demandeur et il lui appartient de prouver qu’il y a 
eu malveillance. En vertu de la présente loi, vous pouvez 
révéler ce qui s’est dit A la Chambre des communes, au Sénat 
et devant les tribunaux, en exercant un privilége mitigé a 
condition que vous puissiez exposer les faits de facon tout a 
fait honnéte et impartiale. Afin d’obtenir gain de cause, le 
demandeur doit prouver que cet exposé honnéte et impartial a 
été fait dans de mauvaise intentions, et a obéi 4 un motif 
répréhensible, qu’il s’agisse de la publication des rapports 
déposés 4 la Chambre ou au Sénat. Pour ce qui est de savoir si 
ces rapports font partie des délibérations de la Chambre, il 
s’agit 14 tout simplement d’un argument juridique. Un rapport 
peut avoir été déposé 4 la Chambre et annexé aux comptes 
rendus de la séance, par autorisation de la Chambre des 
communes. En ce cas, le défendeur devra prouver qu’il n’avait 
pas de mauvaises intentions. Et si le Parlement désire légiférer 
a ce propos, il devrait considérer l’une ou l’autre des deux 
possibilités. 


En passant, monsieur |’Orateur, je voudrais souligner, bien 
que cela n’ait rien a voir avec la télédiffusion, que les lois 
provinciales et le droit coutumier provincial, au chapitre de la 
calomnie et de la diffamation, prévoient que tant que le 
défendeur peut présenter un exposé honnéte et véritable des 
faits, il est légalement inattaquable. Mais si vous publiez un 
discours, vous risquez d’avoir des problémes. II] faut parfois 
méme monter jusqu’a la Chambre et aux députés. De temps en 
temps, on peut trouver des éléments de diffamation dans le 
discours d’un député et la loi qui gouverne cela... 


M. Baker: J’allais faire une remarque tout 4 fait partiale a 
ce sujet. 


M. Maingot: La loi n’est pas claire la-dessus. Si on s’en 
remet a la décision du juge qui a jugé l’affaire Davidson contre 
Duncan au dix-neuviéme siécle, il suffit de prouver qu’un 
discours a été distribué ou publié a l’intention des commet- 
tants. Mais je n’en suis pas certain. 


Deuxiémement, je crois qu’en fait un petit nombre des 
rapports et documents qui sont déposés 4 la Chambre sont 
publiés par la suite, par autorisation de la Chambre. Ces 
documents et rapports ne sont donc pas protégés en vertu des 
articles 7, 8 et 9 de la Loi sur le Sénat et la Chambre des 
communes. Je ne vois pas comment cela peut se faire dans le 
cas des commentaires du budget, puisque la Chambre des 
communes publie une partie du budget par le biais d’une loi 
portant affectation de crédits, mais si d’autres commentaires 
du budget contiennent des éléments de diffamation, ils ne 
peuvent pas étre protégés par ces articles. 


Je voudrais en dernier lieu, monsieur |’Orateur, parler de la 
retransmission en direct des débats de la Chambre des commu- 
nes, des comités ou du Sénat, au cas o' une remarque diffama- 
toire a été énoncée. En Angleterre, la presse a demandé 
d’obtenir un privilége absolu. Si une remarque diffamatoire est 
exprimée au cours d’une émission en direct, et si le lendemain, 
cette remarque recoit une réponse alors que le radiodiffuseur a 
déja publié la remarque diffamatoire, il peut invoquer dans sa 
défense le fait qu’une explication a été fournie par la suite. IIs 
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quently. They would be able to show that and that would be a 
good defence, I believe. 


Mr. Speaker: Thank you very much for the presentation, 
Mr. Maingot. There will be a number of questions, I am sure. 
Mr. Baker. 


Mr. Baker: The first item is, would it be agreeable to the 
Committee that this be attached as an appendix? 


Mr. Speaker: I have a draft motion ready. Moved by Mr. 
Baker that 


the document entitled The Media and Broadcasting Par- 
liamentary Proceedings submitted by Mr. Maingot be 
printed as an appendix to this day’s Minutes and Pro- 
ceedings and Evidence. 


Motion agreed to. 


Mr. Baker: Last week, Mr. Speaker, Mr. Reid I think made 
a reference in the course of affairs to what we ought to 
consider in terms of the necessity of legislation in this field, to 
protect the broadcaster as such and us when dealing with 
broadcasting of the House and what have you, and at that time 
he made the comment, do we in the face of the laws that exist 
really require any legislation to be made. As a result of this 
extensive report by the parliamentary counsel, I think the 
answer to his question should be no, that we really do not 
require a change in the law with respect to the live broadcast- 
ing of the proceedings of the House of Commons. 


If we agree as a committee that the broadcaster ought to be 
in no different position than the journalist in terms of report- 
ing the House of Commons, it would seem that given the 
opinion of the parliamentary counsel and of the other docu- 
ments we have had before us prior to that, we really do not 
need a change in the law, I would respectfully suggest. 


Our parliamentary counsel generally agrees with the expres- 
sion of opinion by the Attorney General of England when this 
matter was dealt with in the 1960s, which was referred to in 
another report, that the law would seem to be sufficient. I 
would hope that would be the view the committee would take 
in this matter, and that we can proceed with it. I think it is 
quite clear. 


Having had a chance to read that report, I think that is the 
intent generally. The parliamentary counsel naturally leaves it 
open to the committee to decide to amend the law. But in 
terms of what we are driving at, it would appear to me that we 
do not need to change the law. 
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Mr. Speaker: Mr. Maingot. 


Mr. Maingot: Mr. Baker, I am not quite sure what the 
position is. In 1966 the Attorney General said “I cannot advise 
with confidence that even in the absence of malice the broad- 
casting authorities would in all circumstances be free.” I am 
inclined to the view now that, although I have nothing official, 
they are probably going to go ahead without legislation. 


The only thing they may do, and I think the House might 
consider eventually, is that right now if a broadcaster—he is 


TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 


8-12-1977 


[Translation] 
doivent pouvoir le prouver, et je crois que c’est un bon argu- 
ment de défense. 


M. POrateur: Merci beaucoup pour votre exposé, monsieur 
Maingot. Je crois qu’il y aura de nombreuses questions. Mon- 
sieur Baker. 


M. Baker: Le Comité serait-il d’accord pour que son rapport 
soit annexé au compte rendu de notre séance? 


M. VOrateur: J’ai déja un projet de motion. M. Baker 
propose que: 


Le document intitulé Les média et la radiodiffusion des 
travaux parlementaires et soumis par M. Maingot soit 
annexé au compte rendu de la séance d’aujourd’hui. 


Motion adoptée. 


M. Baker: La semaine derniére, monsieur |’Orateur, M. 
Reid a souligné la nécessité de légiférer dans ce domaine afin 
de protéger les télédiffuseurs et nous-mémes. Pensez-vous que, 
compte tenu des lois existantes, nous ayons besoin de légiférer 
en ce sens? Aprés avoir écouté le rapport détaillé du conseiller 
parlementaire, je crois qu’il faudrait répondre non, que nous 
n’avons pas besoin de légiférer au sujet de la retransmission en 
direct des délibérations de la Chambre des communes. 


Si nous décidons en Comité que le télédiffuseur se trouve 
dans la méme situation que le journaliste, et compte tenu de 
opinion du conseiller parlementaire et des autres documents 
que nous avons étudiés jusqu’a présent, je pense que nous 
n’avons pas besoin de modifier la loi. 


D’aprés l’opinion de notre conseiller juridique qui corres- 
pond 4a celle qu’avait exprimé le procureur général de l’Angle- 
terre dans les années 60 lorsque la question lui avait été 
soumise, il semble que la présente loi soit suffisante. J’espére 
que le Comité sera également de cet avis afin que nous 
puissions continuer. Cela est clair. 


Aprés avoir lu ce rapport, je crois que c’est aussi sa conclu- 
sion. Mais il est évident qu’il appartient aux membres du 
Comité de décider de modifier la loi. Mais il me semble que 
cela n’est pas nécessaire. 


M. POrateur: Monsieur Maingot. 


M. Maingot: Monsieur Baker, je ne suis pas trés certain de 
la position du procureur général. En 1966, le procureur général 
a déclaré: «Méme en l’absence de malveillance, je ne peux pas 
affirmer que les responsables de la radiodiffusion doivent étre 
tout 4 fait libres.» Bien que je n’aie aucun renseignement de 
source officielle, j’ai tendance 4 croire qu’ils vont se passer de 
loi. 

Si un télédiffuseur veut diffuser un extrait d’un document 
ou d’un rapport qui a été déposé 4 la Chambre et publié, il 
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safe printing—is going to broadcast an extract or an abstract 
of a paper or a report that has been tabled and published—if it 
has not been published by the House even the publisher is not 
free. But if it has been published by the House, then in that 
case that broadcaster could be in trouble because there is no 
legislation protecting the broadcasting of that extract. That is 
part of the law of privilege and that is the area which the 
provinces—I suppose some of them have legislated in that 
area. Perhaps they are protected by the provincial law. But the 
only area tht I can see where it would be required in my view 
would be that particular area which is properly within the 
sphere of jurisdiction of the federal Parliament. 


Mr. Baker: As I understood what you said, you said that 8 
of the 10 provinces had defamation legislation that would deal 
with the matter from that point of view and the others would 
have to rely on the common law. 


Mr. Maingot: Yes. 


Mr. Baker: The common law is contained in the Wason and 
Walter case. That case has not been upset, not has it been 
limited in any way by any subsequent case. 


Mr. Maingot: No. Not at all. 

Mr. Baker: I gather it is your opinion—I know how danger- 
ous opinions are, having rendered many myself and escaped to 
politics so that I do not have to answer for them. 


Mr. Maingot: The committee is going to make the 
recommendation. 


Mr. Baker: You mention some proceedings that might not 
be protected, that might not have that kind of privilege. I guess 
broadcasters and journalists would be in the same position, as I 
understand, in that limited group of cases that you were 
talking about, broadcasters and journalists, the broadcasting 
media in the electronic sense and journalists in the written 
sense. That is how I am using those two words. 


There are a limited number of cases involving a limited 
number of documents that might not afford either of them any 
protection whatseover, the laws in that state. Am I interpreting 
you correctly? 
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Mr. Maingot: Yes, yes. The extracts of reports and papers 
or abstracts from these reports and papers which are tabled in 
the House and published under the authority of the House, 
right now do not include broadcasting so the broadcaster may 
be in trouble. That is, these papers which are published by the 
House, if they are not published by the House, then they both 
could be in trouble. 

Mr. Baker: I can understand that. 

Mr. Maingot: Our Senate and House of Commons Act, 
Section 79, provides that the papers have to be published, be 
an authority of the House. For example, the annual statement 
of the regular lists of reports and returns have to be tabled in 
the House. When they are tabled in the House the House of 
Commons is not going to bother publishing because the Minis- 
ter or whoever is involved sends enough copies that we do not 
have to. Any privilege there is not a privilege attaching to it 
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n’est pas libre et l’Editeur non plus, si ce n’est pas la Chambre 
qui a publié ce rapport. Mais s’il a été publié par la Chambre, 
alors le radiodiffuseur peut, lui, se trouver dans des difficultés 
car il n’y a aucune loi le protégeant. C’est une question de 
privilége et je crois que certaines provinces ont légiféré en ce 
sens. Les radiodiffuseurs sont peut-étre protégés par la loi 
provinciale. Je crois donc que cela ne s’applique que pour les 
questions relevant de la compétence fédérale. 


M. Baker: Si j’ai bien compris, vous avez dit qu’il existait 
des lois relatives 4 la diffamation dans huit provinces cana- 
diennes sur dix. Et vous avez dit que les autres provinces 
devaient s’en remettre a la jurisprudence. 


M. Maingot: Oui. 


M. Baker: L’affaire Wason et Walter fait partie de la 
jurisprudence. Cette affaire n’a jamais été remise en cause et 
aucune affaire subséquente n’a permis de contester le juge- 
ment final. 


M. Maingot: Non, pas du tout. 


M. Baker: Je sais par expérience qu’il est trés dangereux 
d’exprimer son opinion... et pour ma part, je fais de la 
politique car je n’ai pas a répondre de mes opinions. 

M. Maingot: Le Comité va faire une recommandation. 


M. Baker: Vous avez dit que certains documents pourraient 
ne pas étre protégés. Il me semble que les télédiffuseurs et les 
journalistes se trouvent dans la méme situation en ce qui 
concerne les cas que vous avez mentionnés, au niveau écrit en 
ce qui concerne les journalistes et au niveau électronique pour 
ce qui est des autres média. C’est ainsi que j’utilise ces deux 
termes. 

Il existe des cas de documents qui ne sont protégés par 
aucune loi du pays. Est-ce exact? 


M. Maingot: Oui. Le matériel radiotélédiffusé ne fait pas 
partie des rapports et documents déposés 4 la Chambre et 
publiés par autorisation de la Chambre. En ce sens, les diffu- 
seurs risquent de se trouver en difficulté. Si les documents en 
question ne sont pas publiés par la Chambre, alors la situation 
est critique pour tout le monde. 


M. Baker: Je comprends. 

M. Maingot: La Loi sur le Sénat et la Chambre des 
communes, article 79, stipule que les documents doivent étre 
publiés par autorisation de la Chambre. Par exemple, la liste 
annuelle des rapports doit étre déposée a la Chambre. Lorsque 
ces rapports sont déposés 4 la Chambre, la Chambre des 
communes ne les fait pas publier car le Ministre ou |’auteur 
des rapports en expédie suffisamment d’exemplaires. I] ne 
s’'agit donc pas d’un privilége exclusivement rattaché aux 
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being tabled in the House. They may be an executive privilege 
but it has nothing to do with the House. 


Mr. Baker: Right. So it is that kind of thing, the annual 
report of a Crown corporation or a Crown agency. 


Mr. Maingot: Anything that is not published by the House. 
A report of any committee is always published by the House of 
Commons, but anything that is not published by the House of 
Commons, everybody is in trouble. 


Mr. Baker: Everybody is in the same boat. 
Mr. Maingot: Yes, the Titanic 


Mr. Baker: That means that the journalists and the broad- 
casters are all in the same boat. 


Mr. Maingot: They would be in the same boat. 


Mr. Baker: The journalist has been there historically, in the 
law, but the broadcaster of those proceedings would have just 
come there if.... 


Mr. Maingot: There is a distinction, now, with regard to 
those reports which the House of Commons publishes: the 
media has the advantage; the broadcaster does not, under the 
Senate and the House of Commons Act. Since that applies, 
one could say that both the provinces and Ottawa have the 
authority to deal with it. That could well be. 


Mr. Baker: Would both of them not be protected by the 
qualification of malice? Would both of them not be protected 
in terms of the law of libel and slander if the publication was 
fair and complete and there was no malice established? Would 
not the ordinary defamation laws apply in each of the 
provinces? 


Mr. Maingot: No, because that was established in 1839 by 
the Stockdale Hansard case. 


Mr. Baker: All right. That was what was not clear in my 
mind. 


Mr. Speaker: Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: If I could just finish that thought, Mr. Main- 
got, is that because those documents in question were not 
parliamentary documents in that sense, but rather the docu- 
ments of some government agency that happened to be on the 
table of the House and had not been published by the House? 
Therefore, it is like publishing or extending the publication of 
any document, public or private. 


Mr. Maingot: Yes. The position of the court at that time 
was on a report that prison inspectors made at that time. I am 
not sure if a statute compelled them to table it in the House of 
Commons, but they tabled it in the House of Commons and it 
contained inflammatory material about a book on anatomy 
which nowadays would be quite proper, but they called it 
disgusting and obscene and referred to Stockdale’s obscene 
book, that sort of thing. At that time Hansard was the only 
publishing the House of Commons was having done about 
these reports because there was more and more material being 
published emanating from the House of Commons. The prac- 
tice has been to print these, publish them and sell them to 
perhaps make a dollar. The court said that by tabling this in 
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documents déposés 4 la Chambre. Cela n’a rien a voir avec la 
Chambre. 


M. Baker: D’accord. Donc, le rapport annuel d’une société 
de la Couronne ou d’une agence du gouvernement... 


M. Maingot: Tout ce qui n’est pas publié 4 la Chambre. Les 
rapports de comités sont toujours publiés par la Chambre des 
communes, mais la difficulté commence lorsqu’il s’agit de 
documents qui ne sont pas publiés par la Chambre des 
communes. 


M. Baker: Tout le monde est dans le méme bateau. 

M. Maingot: Oui, le Titanic! 

M. Baker: Cela veut dire que les journalistes et les télédiffu- 
seurs sont dans le méme bateau. 


M. Maingot: Oui. 

M. Baker: Les journalistes ont toujours été couverts par la 
loi, mais en ce qui concerne la _ télédiffusion des 
délibérations ... 


M. Maingot: Il y a une distinction 4 établir entre les 
rapports publiés par la Chambre des communes. Les média ont 
un avantage que les télédiffuseurs n’ont pas, en vertu de la Loi 
sur le Sénat et la Chambre des communes. Puisque cette loi est 
en vigueur, on peut dire que les provinces et Ottawa sont 
compétents en la matiére. C’est possible. 


M. Baker: Ne pensez-vous pas que les journalistes comme 
les télédiffuseurs peuvent étre protégés par l’article relatif a la 
malveillance? Ne sont-ils pas couverts par la loi sur la calom- 
nie et la diffamation, si la publication est malhonnéte ou 
incompléte bien que la preuve ait été établie qu’il n’y avait pas 
mauvaise intention? Les lois normales relatives 4 la diffama- 
tion ne s’appliqueraient-elles pas dans chaque province? 


M. Maingot: Non, car cette tradition a été établie en 1939 a 
Pissue de l’affaire Stockdale Hansard. 


M. Baker: D’accord. Cela n’était pas clair. 


M. l’Orateur: Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Pourriez-vous revenir la-dessus, monsieur 
Maingot. Cela ne s’explique-t-il pas du fait que les documents 
en question n’étaient pas des documents parlementaires, mais 
qu’il s’agissait plutét des documents d’une agence gouverne- 
mentale déposés 4 la Chambre sans que celle-ci les ait publiés? 
Le probléme posé est donc celui de la publication d’un docu- 
ment, qu'il soit privé ou public. 

M. Maingot: Oui. A cette époque, la Cour s’était prononcée 
sur un rapport présenté par les inspecteurs d’une prison. Je ne 
sais pas si la loi les avait obligés 4 déposer ce rapport a la 
Chambre des communes, mais ils l’ont néammoins fait et ce 
rapport contenait des termes provocateurs au sujet d’un traité 
d’anatomie qui semblerait aujourd’hui tout 4 fait anodin. Mais 
ils ont décrit comme étant dégoutant et obscéne et on a 
toujours fait allusion 4 ce livre comme au «livre d’obscénités de 
Stockdale». A cette époque, le hansard était la seule publica- 
tion de la Chambre des communes au sujet de ces rapports, car 
la Chambre des communes publiait de plus en plus de docu- 
ments. La pratique consistait 4 les imprimer, A les publier et a 
les vendre. Le tribunal a dit que le dépdt de ce document a la 
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the House it was not fooling anyone, that is was not proceed- 
ing. It had nothing to do with the fact that it was tabled in the 
House: they were not going to repair the prisons; they were not 
going to assist in the prison system or prison life. So the court 
said that you cannot affect the rights of third parties by 
libelling them just because you said you tabled it in the House 
of Commons. It has nothing to do with a debate in the House 
of Commons; that is an entirely different thing. You can affect 
the rights of third parties by saying defamatory remarks about 
them in the House of Commons, and you can do that because 
it is an important forum. If that is published in a fair and 
impartial way, well, fine. The fact that you defamed one 
person is insignificant compared to the good you are doing in 
letting the world know what has transpired in the House of 
Commons, or a court. 
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With regard to this particular case, the courts said it has 
nothing to do, really, with the proceeding of Parliament, and if 
you want to be able to libel a third party, you have to legislate 
it, and they did. To defend a person by setting something out 
in a report and tabling it before Parliament, you have to 
legislate it. The House of Commons be resolution cannot do it, 
because they cannot legislate. The law up to that time was that 
you cannot defame a third party unless you were in a position 
of absolute privilege and then you could do it in a qualified 
privilege. That was the law to that time, and the court said 
regardless of whether or not it is tabled in the House of 
Commons, it does not really form part of the proceedings; it 
has to be published. If you are going to use an extract from it, 
right now, the House of Commons has to publish it before you 
have a qualified privilege. 


Mr. Beatty: On the subject of publishing, I must confess 
that I do not pretend to quite understand all of Mr. Maingot’s 
report, so I will see if I can confuse myself thoroughly. We are 
trying to decide now whether or not the House should run the 
establishment in committee on an electronic Hansard basis, 
the same way as we do in the House of Commons. Now it 
could be argued that if a journalist were to take an extract 
from a House of Commons’ tape, say, of Question Period, then 
that would have been published by the House of Commons— 
the original Hansard tape. What would happen in the case of a 
committee if the House were to authorize journalists, without 
using House equipment, to set up their own cameras and the 
journalists were to do exactly the same thing? Say, the high 
point of a committee hearing was a substantial allegation 
made by a member of Parliament against a private citizen, and 
there was no reply made to that, so there was not any question 
of balance there, would the fact that the journalists would not 
be using House of Commons equipment, and thus not using 
something published by the House of Commons, affect the 
privilege in any way? 


Mr. Maingot: That is a good point. I really have not thought 
of it, Mr. Beatty. I do not think it makes any difference 
because the print media, and the broadcasting media, when 
they describe to the world what has transpired, are simply 
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Chambre ne faisait pas de ce document un élément de ses 
délibérations. Cela n’avait rien a voir avec le fait qu’il avait été 
déposé 4 la Chambre. Il n’allait pas réparer les prisons, il 
n’allait pas contribuer au systéme pénitentiaire ou a la vie des 
prisons. La Cour a donc décidé que l’on ne pouvait pas léser un 
tiers et prétendre 4 l’immunité parce que le document en cause 
avait été déposé en Chambre. Cela n’a rien a voir avec un 
débat a la Chambre. C’est complétement différent. Mais on 
peut affecter les droits d’un tiers en énongant des propos 
diffamatoires contre lui 4 la Chambre des communes, car 
celle-ci est considérée une tribune importante. Si ces propos 
sont exposés de fagon honnéte et véritable, parfait. Le mal que 
vous pouvez faire 4 quelqu’un est infime si on le compare au 
bien que vous faites au monde en révélant ce qui s’est passé a 
la Chambre des communes ou devant le tribuanl. 


En ce qui concerne cette affaire, les tribunaux ont dit que 
cela n’avait rien a voir avec les délibérations du Parlement et si 
vous voulez «diffamer» un tiers, vous devez légiférer 4 ce sujet. 
C’est ce qu’ils ont fait. Si vous voulez défendre une personne 
en invoquant un rapport et en le présentant devant le Parle- 
ment, il est nécessaire de légiférer A ce propos. La Chambre 
des communes elle-méme ne peut le faire puisqu’elle n’est pas 
autorisée a légiférer. Jusqu’a présent, la loi stipulait qu’il n’est 
pas possible de «diffamer» un tiers sauf si vous disposez d’un 
privilége abosolu, et dans ces conditions vous exercez ce privi- 
lége. Indépendamment du fait qu’un rapport ait ou non été 
déposé 4 la Chambre des communes, il ne peut étre considéré 
comme faisant partie des délibérations de la Chambre. II doit 
étre publié d’abord. Si vous voulez en utiliser un extrait, la 
Chambre des communes doit l’avoir publié avant que vous 
ayez ce privilége. 


M. Beatty: Pour ce qui est de la publication, je dois admet- 
tre que je ne comprends pas trés bien l’exposé de M. Maingot. 
Nous nous efforgons de décider si la Chambre devrait établir 
un «Hansard» électronique pour les délibérations des comités, 
comme c’est le cas 4 la Chambre des communes. Si un 
journaliste veut utiliser un extrait d’une bande de la Chambre 
des communes, de la période des questions par exemple, il faut 
que la bande originale du «hansard» ait été publié par la 
Chambre des communes. Que se passe-t-il dans le cas d’un 
comité ot la Chambre a autorisé des journalistes a installer 
leurs propres caméras et a filmer comme s’il s’agissait de 
l’équipement de la Chambre des communes? Supposons qu’un 
député ait fait certaines allégations contre un citoyen au cours 
des audiences d’un comité et qu’aucune réponse n’a été 
donnée. Le fait que le journaliste n’utilise pas non plus un 
document publié par la Chambre des communes peut-il affec- 
ter les priviléges dont il dispose? 


M. Maingot: Bonne question! Je n’y avais jamais pensé, 
monsieur Beatty. Je ne crois pas que cela fasse une différence, 
parce que, lorsque la presse et les radiodiffuseurs décrivent au 
monde ce qui s’est passé 4 la Chambre, ils ne peuvent dire 
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describing what is said in the House, and it just so happens 
that what they say is the same thing that you see printed in the 
Hansard, supposedly. Right now the cameras are in there by 
virtue of the authority of the House of Commons, so there 
would not be any difference. 


Now you can also libel by pictures, and if the newspapers 
were able to shoot at random in the Chamber, which they are 
not, and show a member doing something absurd, well, the 
House of Commons would always have recourse by holding 
him in contempt. 


Mr. Beatty: I am worried about when a member says 
something about a person which would have been libelous had 
he not been protected by privilege, and I am wondering 
whether there is a distinction in kind between taking a feed 
from the House of Commons facilities, in which case they are 
taking an extract from a publication, or in doing an original 
tape of what the member says, in which case you are not 
taking an extract from a publication of the House. 
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Mr. Maingot: Well, you see, that is the distinction which I 
think was confusing in England, and maybe in my mind, too. 
The fact is that with regard to the printing of our Hansard, 
our debates, we can stop people from televising or printing 
what has transpired here. If we do not, then in that case it is 
just a question within the common law, and that is the legal 
responsibility you have or do not have of reporting what 
someone has said. If you report something that was said on the 
streets, not even at a public meeting, then there is no privilege 
at all; but if you report what has transpired in a court or in the 
House of Commons, then you have a qualified privilege. 


So the fact that you did it yourself, as opposed to taking it 
from the feed here, would not make any difference. First of all, 
the member is safe; and the broadcaster who is being sued by 
the person defamed would say, “Well, this is what trans- 
pired—” 

Mr. Beatty: He would say that it was a fair and accurate 
account of what happened except that it had been done... 


Mr. Maingot: He has got to show that it is a fair and 
accurate account—that it is a question of fact in each case. 


Mr. Speaker: Whether he got it on his own cameras or 
whether he got it from a tape from our cameras? The same 
thing? 

Mr. Maingot: Yes. 


Mr. Beatty: So, in other words, you are saying that, legally, 
it is a matter of indifference whether the House were to run its 
own establishment in committees or to allow broadcasters to 
do their own taping? 


Mr. Maingot: Yes. 


On the other hand—and I bring this up though I do not 
think for a moment that it applies to us—on the other hand, 
Wason versus Walter based its analogy entirely on the courts. 
So it might be wise to consider what is the general view of the 
law with regard to the televising of court proceedings—to 
review that right now. 


[ Translation] 

autre chose que ce que vous pouvez lire dans le «hansard». La 
Chambre des communes a autorisé l’entrée des caméras et il 
n’y a donc pas de différence. 


Si un photographe était autorisé, et ce n’est pas le cas, a 
prendre une photo d’un député en train d’agir de fagon insen- 
sée, la Chambre des communes pourrait toujours le poursuivre 
pour outrage. 


M. Beatty: Lorsqu’un député énonce un propos qui devrait 
étre considéré comme diffamatoire si ce député n’était pas 
protégé par un privilége, je voudrais savoir s’il existe une 
distinction entre le fait de choisir l’extrait d’une bande ou 
dune publication de la Chambre des communes, et entre 
réaliser une bande originale de ce qu’a dit le député, auquel 
cas il ne peut s’agir d’un extrait d’une publication de la 
Chambre. 


M. Maingot: C’est la distinction qui a causé une certaine 
confusion en Angleterre et également dans mon esprit. En fait, 
qu’il s’agisse d’un Hansard électronique ou imprimé, nous 
avons la possibilité d’empécher la publication de ce qui se 
passe 4 la Chambre ou en comité. Mais si nous ne prenons pas 
cette mesure, il s’agit simplement de déterminer si le compte 
rendu a été véridique. Le fait de rapporter une conversation 
entendue dans la rue n’implique aucunement une question de 
privilége; mais si l’on donne un compte rendu des délibérations 
d’un tribunal ou de la Chambre des communes, il faut tenir 
compte de cette question de privilége. 


A mon avis, il n’importe pas de savoir si la retransmission 
avait été filmée par le journaliste ou si elle provenait du 
Hansard électronique de la Chambre. Tout d’abord, le député 
reste protégé; ensuite, le radiodiffuseur poursuivi en diffama- 
tion pourrait montrer qu’il a respecté la vérité. 

M. Beatty: il prétendait avoir présenté un exposé juste et 
impartial de ce qui s’était passé tout en signalant que... 

M. Maingot: II doit démontrer qu’il a fait une relation juste 
et impartiale de ce qui s’est produit. Il s’agit simplement 
d’établir les faits. 

M. POrateur: Que l’extrait ait été filmé par lui-méme ou 
qu’il provienne d’une de nos bandes magnétiques cela importe 
peu. 

M. Maingot: Oui. 


M. Beatty: Autrement dit, vous prétendez que, du point de 
vue juridique, il n'importe pas de savoir si c’est la Chambre ou 
les radiodiffuseurs qui sont responsables de |’enregistrement? 


M. Maingot: Oui. 


_ de n’estime pas du tout que cette cause nous implique, mais 
je vous ferais remarquer que l’analogie dans Wason contre 
Walter était fondée entiérement sur la procédure des tribu- 
naux. Il serait peut-étre intéressant de considérer la situation 
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Chief Justice Gale, in 1974, was opposed to it and said that 
it was against the law in England to televise or take pictures in 
court. So it is a question of the discretion of the court here, 
and no court here has ever allowed television cameras, or 
cameras, period, in court. And the Supreme Court of the 
United States, in 1965, said that it was cause for a new trial. 


Mr. Beatty: There was just one last question I wanted to 
ask. Some of the precedents you cite are American precedents. 
Of what legal force are they in Canada? 


Mr. Speaker: Persuasive, are they not? 


Mr. Maingot: Yes. For example, until 1970, the only case I 
knew of, of radio being allowed into court, was that Oregon 
case in 1938. However, since that time, Texas has had all 
kinds of ... 


Mr. Beatty: So they have no force, certainly, in Canada, no 
legal force? The only worth of them is to give an example of 
how other jurisdictions have dealt with similar problems? 

Mr. Maingot: It is like any opinion. You give your opinion 
based on the law as it is, what you think the law is, and the 
courts may be persuaded by principles that have been evolved 
elsewhere. 


Mr. Beatty: Thank you. 
Mr. Speaker: Mr. Firth. 


Mr. Firth: Very briefly, one question to Mr. Maingot—and 
I hope I heard wrong. Did you say that we could stop 
publishers publishing from Hansard and from our electronic 
Hansard? 


Mr. Maingot: Yes, you do that by closing the doors. That is 
how you stop them. As long as you open the doors and let 
people in and do not see strangers, then it may be printed. 


The last time that occurred was during World War II, in 
Canada and the United Kingdom. The doors were closed; 
sessions were in camera; nothing was published. 


Mr. Firth: Okay. Thank you. 

M. l’Orateur: Monsieur Laprise. 

M. Laprise: Monsieur le président, je pense que le résultat 
de ces études-la va nous amener 4a présenter un rapport ou une 
recommandation 4 la Chambre dans un sens ou dans l’autre. 
Et je ne comprends pas trés bien s’il s’agit d’étendre davantage 
limmunité des députés aprés la décision prise de télédiffuser 
les débats de la Chambre des communes ou s’il s’agit en fait de 
couvrir de l’immunité de la Chambre, les radiodiffuseurs et les 
télédiffuseurs. 
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M. POrateur: Tout d’abord, monsieur Laprise, il s’agit de 
sauvegarder, dans toute la mesure des possible, l’immunité 
parlementaire pour tous les députés. Ensuite, avant de com- 
mencer la télédiffusion des débats dans les comités permanents 
de la Chambre, de considérer en conformité avec nos ordres de 
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M. le juge en chef Gale s’est prononcé contre la télédiffusion 
en 1974 en disant que la loi anglaise défendait cette pratique 
aussi bien que celle de prendre des photos dans une salle 
d’audience. C’est au tribunal d’exercer son pouvoir discrétion- 
naire dans ces cas. Jusqu’ici, aucun tribunal n’a jamais permis 
Putilisation de caméras, ou d’appareils photographiques pen- 
dant ses délibérations. En 1965, la Cour supréme des Etats- 
Unis a décidé qu’une infraction a cette régle suffisait 4 justi- 
fier un nouveau procés. 


M. Beatty: Une derniére question. Vous citez certains précé- 
dents américains. Quelle validité juridique ont-ils au Canada? 


M. l’Orateur: Une valeur de persuasion, n’est-ce pas? 
M. Maingot: Oui. Par exemple, jusqu’en 1970, le seul cas 


que je connaisse de radiodiffusion a partir d’une salle d’au- 
dience était une cause qui a eu lieu dans I’Etat d’Oregon en 
1938. Toutefois, depuis 1970, le Texas a connu toutes, sortes 


de... 


M. Beatty: Ces précédents n’ont pas de valeur spéciale au 
Canada? Ils constituent simplement des exemples de la facon 
dont d’autres juridictions traitent de ce probléme? 

M. Maingot: C’est comme n’importe quelle opinion. II s’agit 
de donner une opinion sur l’interprétation de la loi; les tribu- 
naux peuvent étre persuadés par des principes qui se sont 
élabérés ailleurs. 


M. Beatty: Merci. 
M. l’Orateur: Monsieur Firth. 


M. Firth: D’abbord, une question 4 M. Maingot sur ce qui a 
di étre une mauvaise compréhension de ma part. Avez-vous 
bien dit qu nous pouvons empécher la publication du Hansard 
électronique et imprimé? 

M. Maingot: Oui, en tenant des séances a huis clos. Mais les 
délibérations de toutes les séances ouvertes peuvent étre 
imprimées. 

La derniére fois que nous ayons fermé la porte de cette 
fagon au Canada et au Royaume-Uni était pendant la 
deuxiéme Guerre mondiale. Les séances étaient a huis clos et 
rien n’a été imprimé. 

M. Firth: Merci. 

Mr. Speaker: Mr. Laprise. 

Mr. Laprise: Mr. Chairman, I think that these studies will 
result in the presentation of a report or a recommendation to 
the House in some form or another. I do not quite understand 
whether additional immunity would result of this decision to 
televise the debates of the House of Commons or whether we 
are attempting to extend the immunity of the House to radio 
and television broadcasters. 


Mr. Speaker: First of all, Mr. Laprise, we are attempting to 
safeguard Parliamentary immunity for all members of Parlia- 
ment, in so far as possible. Furthermore, before beginning to 
televise the debates of standing committees of the House, we 
should like to give some careful consideration to the respective 
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référence, de considérer dis-je, avec prudence les positions 
respectives des députés et des journalistes. Car nous avons re¢u 
de la Chambre le mandat d’étudier le probléme des droits et 
des protections donnés aux députés, avant de commencer la 
télédiffusion des débats. 


M. Laprise: Oui, d’accord. 


Maintenant, jusqu’ot peut-on aller dans cette «couverture» 
que l’on va donner aux radiodiffuseurs et aux télédiffuseurs? 
Supposons qu’un journaliste produise des extraits d’un discours 
ou d’une intervention d’un député qui a attaqué une tierce 
personne, et n’émette que cet extrait-l4 devant le public; cela 
peut devenir quelque chose de tendancieux, voire de dif- 
famatoire de la part, non pas du député qui l’a prononcé, mais 
du journaliste qui s’est servi du hansard électronique pour en 
faire une nouvelle. Est-ce que !’on va aller jusqu’a protéger ce 
journaliste-la? 


M. Maingot: Pour le moment, le radiodiffuseur ou le télédif- 
fuseur est protégé dans la mesure oi il fait un rapport honnéte 
de ce qui s’est passé 4 la Chambre. 


Maintenant, aujourd’hui il y a eu débat sur tel sujet, et ily a 
un certain nombre de discours pour et contre, etc., durant un 
discours un député a eu des propos diffamatoires a l’égard 
d’une personne et un député déclare que «l’on aurait pas da 
dire cela», etc., si le radiodiffuseur ou le télédiffuseur rapporte 
simplement le discours avec les remarques diffamatoires mais 
pas la réponse, il sera en difficulté. Mais s’il rapporte le tout 
honnétement, il est sauf! Et cela peut se passer pendant la 
période de questions orales. Il est fort possible que cela fasse 
partie aussi des travaux de la Chambre... Je me souviens, 
cela s’est passé plus tot cette année... Un député a fait des 
remarques au sujet d’un politicien d’une autre province... il y 
avait des questions et des réponses; mais quand le ministre a 
répondu, il n’a pas mentionné le fait que peut-étre le député 
n’aurait da pas dire cela. Qu’importe! Si le radiodiffuseur ou le 
télédiffuseur rapporte tel quel l’événement, dans ce cas-la il est 
protégé. 

M. Laprise: II est protégé jusque-la? 

M. Maingot: Oui, oui. 

M. l’Orateur: De la méme fagon? 

M. Maingot: De la méme fagon. 


Mr. Speaker: Okay, thank you. In line with Mr. Baker’s 
assessment of the position, legislation or additional protection 
is probably not needed; the House, I am sure, would be very 
interested in that kind of statement from us. But it is a very 
important statement on a very important issue and since there 
is a Committee on Rights and Immunities examining this, now 
that we have gone through this thing and there does not seem 
to be a difference of opinion here on that aspect of it, I wonder 
if I might endeavour as soon as possible to carry this opinion to 
the Rights and Immunities Committee to ask them to review it 
with their people and their researchers to see if their opinion is 
in accord with ours. If it is, then I think we could report it to 
the House; if it is not, then I do not know what would happen. 


Mr. Baker: Mr. Speaker, I was looking at the rights and 
immunities question and I saw my old seatmate Gordon 
Fairweather still listed in yesterday’s Hansards; I was rather 


[Translation] 
positions of members of Parliament and broadcasters, in kee- 
ping with orders of references. The mandate which we have 
received from the House instructs us to examine members of 
Parliament protection and rights before we proceed with tele- 
vised debates. 


Mr. Laprise: Yes, I understand. 


But how far can we go in providing protection for radio and 
television broadcasters? Let us imagine a broadcasters presen- 
ting extracts from a speech in which a member of Parliament 
attacks a third party and that these are the only parts shown to 
the public; this may become biased information, even defama- 
tion, not on the part of the member of Parliament but rather of 
the journalist who made use of the electronic Hansard to 
produce a news item. Will protection be provided for a broad- 
caster in such as case? 


Mr. Maingot: At the present time, a radio-television broad- 
caster is protected to the extent that he provides an accurate 
and fair account of what has taken place in the House. 


If, in the course of a debate, on a particular subject, a 
member of Parliament makes defamatory remarks about a 
third party and another member of Parliament takes objection 
to such comments, a broadcaster who failed to make mention 
of these objections would be in a difficult situation. But if he 
gives an accurate account of the entire matter, then he is safe. 
Such an incident could occur during the question period. It 
could quite conceivably arise at other moments. I believe that 
earlier this year, a member of Parliament made some remarks 
about a politician in another province and that questions and 
answers insued in his reply, the Minister did not take issue 
with the member’s remarks. If an event is accurately reported, 
then the broadcaster is protected. 


Mr. Laprise: This the extent of the protection. 
Mr. Maingot: Yes. 

Mr. Speaker: In the same way? 

Mr. Maingot: Yes, in the same way. 


M. POrateur: Merci. D’aprés l’évaluation de M. Baker, une 
nouvelle loi prévoyant une protection accrue n’est probable- 
ment pas nécessaire; je suis sir que la Chambre serait intéres- 
sée que tel soit notre avis. C’est une constatation sur une 
question trés importante. Puisque nous ne semblons pas avoir 
une opinion différente de celle du Comité des droits et de 
Pimmunité parlementaire sur cet aspect de la question, je 
voudrais lui communiquer notre opinion pour savoir si nous 
sommes d’accord. Si c’est le cas, je crois que nous pourrions 


faire rapport a ce sujet 4 la Chambre; sinon, je ne sais pas ce 
qui se passerait. 


M. Baker: Monsieur le président, en regardant dans le 
hansard d’hier, je viens de remarquer que le nom de Gordon 
Fairweather y est toujours inscrit—je trouve cela assez amu- 


8-12-1977 


Radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités Bek 


[Texte] 


amused. I was going to ask you, does that committee’s refer- 
ence as to rights and immunities deal with the question of the 
rights and immunities of third parties to Parliament, i.e. the 
press? 

Mr. Speaker: I do not think so, no. I think it deals with the 
rights and immunities of members of Parliament. 


Mr. Baker: Okay. So it would be to that extent that we 
would be referring the question of the law of libellous slander 
and the rights of members. It would be gua members of 
Parliament rather than the media. Would that not be it? 


Mr. Speaker: I would be very surprised, however, if the 
research for that committee would confine itself to that ques- 
tion. Some position papers have been done already and I think 
the research, if not the order of reference, spills over into this, 
if it does not, I certainly think it would be possible to raise it 
and have it discussed in that committee to see if they are of the 
view that legislation may be necessary or that the law just 
rambles on the way it is and the situation is not greatly 
changed or would not be improved or could not be improved by 
legislation in any case. 


I do not think that would be difficult to find out. I just am 
not able to tell you now whether the opinion of the members of 
that committee is different from that this one because we have 
not discussed it for a long time. Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: Mr. Speaker, I wonder if Mr. Baker could 
confirm my recollection of a paper which he referred to at our 
last meeting prepared, I believe, by the Parliamentary Library, 
which came to a different conclusion than the one we seem to 
be moving toward and in fact recommended that legislation 
would be a useful thing to do. I do not have that paper before 
me at the moment. It might be useful in your reference to the 
other committee to draw that point specifically to their 
attention. 

Mr. Speaker: That is where that document began. It is a 
working paper for the Rights and Immunities Committee. 


Mr. Goodale: Yes, that is what I thought. That is true. It 
would be interesting to see if they have really given their 
attention to that point because it seems there might be a 
difference of view although I gather that was just a reference 
document and not a document prepared by the committee but 
for the committee; it is information. 

Mr. Speaker: Exactly and for the Committee to report to 
the House on the subject. 

Mr. Baker: A propos of what my friend has said, I could be 
wrong and I stand corrected if I am, but I thought it said if 
legislation were required, and I thought it was not quite so 
definite that it was, these are areas that should be considered. 

Mr. Goodale: I see. 

Mr. Baker: But I have it upstairs in my desk in the House; I 
forgot... 

Mr. Speaker: In any case it is a position paper and it has not 
been discussed, at least not at any great length by the commit- 
tee and I think probably I should take this opinion to them 
simply to see if there is any indication from that committee 
that they view the matter differently. And if so, then I can 


[ Traduction] 


sant. Mais j’allais vous demander si le mandat du Comité parle 
des droits et de l’immunité parlementaire de tierces personnes, 
comme les journalistes? 


M. POrateur: Je ne crois pas. Je crois qu’il concerne les 
droits et ’immunité parlementaire des députés. 


M. Baker: Trés bien. Alors, il s’agira d’obtenir l’opinion de 
ce Comité sur la diffamation de caractére et les droits des 
députés. Il sera question de députés plutét que des media, 
n’est-ce pas? 

M. lOrateur: Cela me surprendrait beaucoup que les 
recherchistes de ce Comité s’en tiennent exclusivement 4 cette 
question. Certains documents de travail ont déja été rédigés et 
méme si le mandat ne le précise pas, je crois que la recherche 
dans ce domaine implique forcément un chevauchement. Si ce 
n’est pas le cas, j’ai intention d’en discuter avec les membres 
de ce Comité pour savoir s’ils estiment que la loi devra étre 
modifiée ou non. 


Je ne crois pas que ce sera difficile de se renseigner. Pour le 
moment, je ne peux pas vous dire s’il y a divergence d’opinion 
parce que cela fait longtemps que nous n’en avons pas discuté 
avec les membres de l’autre comité. Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Monsieur |’Orateur, je crois que lors de notre 
derniére séance, M. Baker a fait allusion 4 un document de 
travail préparé par la Bibliothéque du Parlement et dont la 
conclusion était différente de la ndtre. En fait, cette étude 
préconisait l’adoption d’une nouvelle loi. Je n’ai pas ce docu- 
ment devant moi, maintenant. Mais il serait peut-étre utile que 
vous le signaliez aux membres de l’autre comité. 


M. POrateur: Cette étude avait été justement rédigée 
comme document de travail pour le Comité des droits et de 
limmunité parlementaires. 

M. Goodale: Oui, c’est ce que je pensais. C’est exact. Je me 
demande dans quelle mesure il a influencé le Comité. II 
pourrait y avoir une divergence d’opinion. Je crois comprendre 
que c’était simplement un document de travail et pas un 
document préparé par le Comité. 


M. P’Orateur: Exactement. Le Comité devra faire rapport a 
la Chambre sur ce sujet. 

M. Baker: Si je ne m’abuse, je crois que ce document disait 
que si une nouvelle loi était nécessaire, il faudrait étudier ces 
domaines particuliers. 


M. Goodale: Oui. 
M. Baker: Mais je l’ai laissé dans mon bureau... 


M. POrateur: Quoi qu’il en soit, il s’agit simplement d’un 
document de travail qui n’a pas fait objet dune longue 
discussion au sein de ce Comité. Je crois que je devrais 
communiquer au Comité notre position et demander si nos 
opinions coincident. Si ce n’est pas le cas, je pourrais vous en 
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[Text] 
report it to this Committee and we can find out what action we 
want to take then. 


I am not looking around for another legal opinion which I 
am not interested in but I am looking around for another 
opinion from other members just to see if they can signal any 
areas in which we may be unwary and, if any of those areas 
were signalled to us, then we could deal appropriately. If not, 
we may want to take the earliest occasion after that to report 
to the House that in our view we ought to get on with the 
business in the standing committees and not worry about any 
further protection for anybody. 
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Mr. Maingot: Mr. Speaker, Mr. Baker and Mr. Goodale 
mentioned the earlier paper relating to the things that should 
occur it legislation were required. I may be wrong, but I think 
they were quoting me in 1970, and I have changed my mind 
since. I really put you on notice. 


Mr. Speaker: So the prop may fall out from underneath that 
one. I will try to explore that with them. 


We will have, I think, quite a lot to do at the next meeting, 
then the meeting after that we have the Parliamentary Press 
Gallery. During whatever Christmas break the House decides 
upon, we will carry on with the work that would put in place 
the effect of the decision in respect to radio, to make sure that 
whatever adjustments were made there are done. 


After we look at the ramifications in this position paper on 
the committees, we are going to have to come to some decision, 
but I do not anticipate that it is going to be easy to do in 
respect of the committees. I do not know when and how we 
will do it, but we will have to deal with that when we come to 
it—I mean how we will do it in terms of time. In any case, we 
will bring before the meeting, and we will distribute to the 
members of the Committee before next Thursday’s meeting, 
this document I was referring to, which is a rather exhaustive, 
I think, review of the considerations in respect to television of 
the committees. It incorporates all our consultants’ views on 
the various aspects of it and it is really, I think, quite a helpful 
work for us. After that we will hear the Press Gallery and then 
we will have just to decide what we can do. 


Mr. Baker. 


Mr. Baker: Just by way, perhaps, of a question of privilege 
relating to myself: at our last meeting, sir, I became quite 
vociferous with respect to where the responsibility lay as to 
legislation, and I think I placed it completely at the foot of the 
government. I would not want, by raising the matter, to be 
departing from the view that the government may have some 
responsibility, but I also think the House has a certain amount 
of responsibility and, on reflection, I thought my remarks were 
most unfair at the time. I just wanted to mention that, it 
rather departed from the good feeling we have had in that— 
and it may have been because I had a steak for lunch. 


Mr. Speaker: Actually it raises a very important point. We 
have operated on a rather strong consensus all the way along, 
and I think rightly so. This is an extraordinary mandate in this 
Committee to implement a decision of the House, and I think 
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[Translation] 
faire rapport et nous allons décider ensemble quelles mesures 
prendre. 


Je ne m’intéresse pas 4 obtenir une nouvelle opinion juridi- 
que, mais plutét 4 savoir si vous pouvez signaler des domaines 
susceptibles de présenter des problémes spéciaux et pour les- 
quels nous pourrons prévoir des solutions. Si vous n’avez rien a 
soulever, nous pourrons informer la Chambre le plus tét 
possible que la télédiffusion en comité peut commencer sans 
qu’il soit nécessaire de prévoir de nouvelles sortes d’immunité 
parlementaire. 


M. Maingot: Monsieur l’Orateur, M. Baker et M. Goodale 
ont parlé des dispositions nécessaires si le besoin d’une nouvelle 
loi s’imposait. Si je ne m’abuse, dans ce document de travail, 


lon se référe a ce qui était ma position en 1970, mais j’ai 
changé d’avis depuis ce temps. 


M. ’Orateur: Ainsi, la base méme de leur argument pourra 
étre remise en cause. Je vais leur en parler. 


Je crois que nous aurons beaucoup 4 faire lors de notre 
prochaine rencontre. Pour la séance suivante, nous aurons les 
représentants de la tribune de la presse parlementaire. Pendant 
le congé de Noél, nous allons continuer notre travail pour 
appliquer notre décision en ce qui concerne la radiodiffusion et 
pour faire les ajustements nécessaires. 


Aprés avoir étudié toutes les implications détaillées dans ce 
document de travail, nous devrons prendre une décision en ce 
qui concerne les comités et elle ne sera pas facile. Je ne sais 
pas comment cela va se passer. Quoi qu’il en soit, nous allons 
vous distribuer, avant la séance de jeudi, le document de 
travail dont j’ai parlé, qui traite de la question de fagon 
exhaustive, et incorpore les différentes opinions exprimées par 
nos experts-conseils sur la télédiffusion des délibérations des 
comités. Comme je l’ai dit, aprés cela, nous entendrons des 
représentants de la tribune de la presse parlementaire. 


Monsieur Baker. 


M. Baker: Une question de privilége. Lors de notre derniére 
séance, monsieur, je me suis exprimé de facon trés véhémente 
sur la responsabilité du gouvernement en ce qui concerne 
linitiative d’un projet de loi dans ce domaine. Je soutiens 
toujours que le gouvernement a une certaine responsabilité a 
cet égard mais j’estime également que la Chambre la partage 
et, réflexion faite, je crois que mes remarques ont été trés 
injustes. Je crois que cette algarade a détonné un peu dans 
notre ambiance habituelle de bonne entente. C’était peut-étre 
parce que j’avais mangé un steak 4 midi. 


M. POrateur: En fait, vous soulevez un point important. 
Pendant nos travaux, nous avons toujours accepté la nécessité 
d’en arriver 4 un consensus et je crois que c’est bien ainsi. Le 
mandat de notre Comité est d’une grande importance et je 
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[Texte] 


it is certainly prudent for us to try to continue to do whatever 
we do on the basis of a rather broad consensus, because we are 
now moving into an area where the considerations are a little 
more complex. I do not know about their relative importance, 
but they are certainly more complex than the decisions in 
respect to the House, and I think it will be very important for 
us to try to continue to operate on a consensus as much as 
possible. 


So be it then, until next Thursday in the same room at the 
same time. 


Thank you. 
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[ Traduction] 


crois qu’il serait prudent de continuer 4 travailler dans le but 
d’obtenir un consensus, d’autant plus que maintenant nous 
abordons un domaine plus complexe. Je sais que les décisions 
que nous aurons a prendre seront plus difficiles que celles que 
nous avons prises en ce qui concerne la Chambre et nous 
devons faire des efforts pour garder nos bonnes méthodes de 
travail. 


Nous allons nous retrouver jeudi prochain dans la méme 
piéce a la méme heure. 


Je vous remercie. 
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The media and broadcasting parliamentary "proceedings" 


Mr. Chairman, I have already suggested to you that art. 9 
of the Bill of Rights, 1688 would be adequate protection for both 
the member and witnesses in the event the House and committees are 


besoa dca st. 


The question that now arises is whether the qualified 
Pravilege which’ is at” present’ available? to* the’ mediaj°4.e 
newspapers, radio or television reports of what has transpired in 
the House of Commons, the Senate or one of its committees, would 
Continue pCO Exist and be available Tor the*radio1-and cel evasion 
owners and employees in the event these proceedings of Parliament 


were broadcast by radio and/or television. 


The history ef the publication of the debates in Parliament 
and in committees, of reports tabled in Parliament whether pursuant 
to statute, rules of the House or by custom and, of what was 
accomplished in Parliament is part of the parliamentary history of 
England, to which we must look, because the law relating to the 
privileges, powers and immunities of the House of Commons and Senate 
of Canada is what these privileges etc. were in the Britisn House of 
Commons in 1867. This is by virtue of s.18 and the preamble to the 


B.N.A. Act and, s.4 of the Senate and House of Commons Act. 


We must first of all distinguish between the publication 
of the debates of parliament and, the publication of “reports, 


papers, votes and proceedings". 


Secondly, it seems that "proceedings" containedoinvertisd 
of the Bill of Rights of 1688 does not have the same meaning as 


"proceedings" as contained in s.7, 8 and 9 of the Senate and House 


of Commons Act. 


Debates 
To this day, both in England and therefore in Canada, it 


is technically forbidden to publish what has transpired in the 


House of Commons or Senate. This is because there remains the 
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recognized claim of Parliament to exclude strangers frome ts 
proceedings and to debate with closed doors (thas: lasteoccurred 

in Canada and in the U.k. during World War ,11).. Closely connected 
With? thissTigntetorexclude strangers so (4aSat0 obtain when 
necessary such privacy as may secure freedom of debate, ise cme 
right of either House to prohibit the publication of its debates 
or proceedings. Therefore, although a member is free to speak 

as he sees fit during a debate in Parliament subject only to 

the rules of the House, if he publishes his speech, he does so 


at hisvperia1. 


It is best. expressed by May in his lst edition (1844) 
At p3i8le: 


"Taking care not ‘to’ Say anything disrespecttud 
to the house, a member may state whatever he 
thinks £it in debate, however offensive it may 
berto che seelings, OreinjUrious= to Ene 
character of individuals, and whe is protected 
by his privilege f20m any action for “libel sy buc 
or nemsnould proceed Lompurlishinis Speecn sis 
Printed statement will be regarded “as a 
separate publication, unconnected with any 
proceedings in Barivament. This “construccion 
of the law cannot be complained of by the Houses 
of Parliament, as. by their rules. and orders. the 
PUblIcatzon Of aidebate 1s forbidden; and at ws 
therefore impossible Tovprotect. by privilege, an 
brregularceact,, which 1s itselit declared to be 2 


breach or privilege.’ 


This view of the law the author points out was established 
by the cases ot Abingdon (1795) and Creevy (i813). I would ada 
that these authorities are referred to in May"s 19th ed. and 
Gatley on Libel andesSlander oj Finally, ithe Report of the 
Committee on Defamation presented to the United Kingdom 
Parivament, March, 1975. by the Lord Highs Chancellor and -themlord 


Advocate sets forth the proposition that "no parliamentary 


privilege attaches to the repetition outside Parliament of 
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Statements previously made in the course of Parliamentary 


proceedings" (para.204). 


While Parliament officially prohibits the publication of 
its debates, history shows that from the beginning of the 19th 
century reporters were taking notes openly, a regular report of 
parliamentary debates called "Political Register" commenced 
in 1803 and "Hansard", the son of the printer of the House of 
Commons took this over in 181ll. Space in the Public Gallery was 
allocated to the press and by 1835 the temporary Chamber contained 
ar esis: Gal liery:. 


So that by 1844 while the law of England did not attach 
a parliamentary privilege to a separate publication by the member, 
there was no clear position respecting the publication of debates 


other than by the member. 


The first infusion of public money for a Hansard occurred 
in 1855. By the time the first case to have occurred against a 
newspaper for having published the debates of Parliament in 1868, 
there was no "Hansard" or official publication of debates, but there 


was a full reporting in the newspapers of the debates. 


ine .case; iniWasoni vefiNalter “(LRe4> OB hs A739. veWeison 
submitted a petition to the House of Commons in which he attacked 
a public man (a judge); this gave rise to a debate in the House of 
Lords. However, the debate was not favourable to the plaintiff and 
thus neither was the newspaper report. The case resolved, by analogy 
with the reporting of court proceedings, that a fair and faithful 
report in a public newspaper of a,debate in either house of Parliament 
containing defamatory remarks spoken in the course of debate was not 
actionable at the suit of the person defamed. The court noted that 
Noractucally speaking, it is idle to; isaye that: ite: publications jot 
parliamentary proceedings is prohibited by Parliament..... Practicahdy, 
such publication is sanctioned by Parliament; it is essential to the 
For the present purpose, we 


must treat such publication (cont. on page 4) 
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as in every respect lawful, and hold that, while honestly and 
faithfully carried on, those who publish them will be free ‘trom 
legal responsibility, though the character of individuals may 


incidentally be injuriously affected." (p.95-6) 


Abingdon and Creevy were deliberate attempts to use 
freedom of speech in Parliament to publish a libel outside. The 
purpose of these publications was not to inform the public of 
what was taking place in Parliament as a matter of public 
importance. That is why the courts in those two cases said 
a member publishes his speech outside parliament at Hasst yeaa) 
when he is publishing a libel i.e. can't use the publication as 
a vehicle for libel. The member can use the House of Commons to 
utter his libel but he has to rely on the publication emanating 
from an important forum such as Parliament or a court, to convey 
information to the public and not simply a garbled report e.g. 

a single speech which has the effect or purpose of injuring an 


individual. This is what occurred in the Wason v. Walter case. 


One may ask why the courts and parliament may publish with 
impunity and not a member, which follows from Abingdon and Creevy 
The reason is that Parlgament “and *the “courts / when -they* pubiasn, 
publish the whole debate and not simply one defamatory speech and 
because they wished to inform the public of what has transpired 
in «these inportant forums vand not, “as in “the Abingdon “and Creevyy 
cases; sto! Simply attach the scconduct or character of an individually. 
By publishing the whole of what transpired or a faithful account, 
the courts and Parliament or those reporting on what transpired 
therein, negates the presumption of malice which arises when one 


publishes a Irbellous* "attack on “another. 


Howta lissof this is*-attected “by television “or radio 1s Wot 
XC) CI EGe- Provided these mediums *orve a faithful audio. and/or 
visual account of the debates, they will negate the presumption 
of malice that’ arises when one published defamatory statements 
and whether they give a faithful account will depend on the facts 


ine each case 
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Therefore it seems that persons involved in the publication 
of the debates of the House of Commons or Senate may broadcast 
with impunity any defamatory statements uttered during the course 
of a debate or during Routine Proceedings provided that a faithful 
audio and/or visual account is projected. This will be a question 
of fact in each case but should it be established that there is 
evidence of malice, those who participate in the publication 
would be liable. This would not include employees of the House 
of Commons responsible for feeding the audio visual to the outside 
where any editorial process has been or could be applied in the 
Same way that the Hansard reporters and Queen's Printer are not 
beeen tor the publication of the whole cs Hensard or tor ac 
unfaithful account by a newspaper or television reporter taken 
from the printed word. (This was not the case when, after 
publishing*a report tabled inthe ‘Hause in+1I836; "the “publisher 
was found legally responsible for the libel it contained 


seemingly because it was not part of the "proceedings"and notwithstend 
gly Pp P g eG 
c 


that the House of Commons passed a resolution that the publication 
WAS an essential “incident"to°-its Functions }F="Thrs esanetresule 
‘has passed into Canadian defamation legislation in all of the 
provinces save Newfoundland and British Columbia; Quebec's does 


not cover broadcasting, however. 


On ene other hand; *Lt may’not=be*this etedr- 


Bearing in mind that Cockburn, C.J. in 1868 in Wason v. Walter 
based his decision entirely on the analogy with the reporting of 
proceedings in court, should we not examine how the broadcasting 


of court proceedings is considered? 


In 1938, the broadcast of court proceedings was the issue 
in Irwin v. Ashurt (1938) (58 Oregon Reports 61). A witness in a 
murder trial whose proceedings were radio broadcast with consent 


of all counsel, sued the judge, accused's counsel and the radio 


broadcaster for alleged conspiracy to defame her. The Court of 


Appeal was not prepared to say such broadcast was unlawful per se 


as it was a matter for the trial judge. 
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However, it was said in the U.S.A. in an early comment 
on Irwin v. Ashurt that notwithstanding the apparent legality 
of the broadcast of privileged matter, defamatory in nature, the 
disadvantages inherent in a radio broadcast of judicial proceedir 
such as the opening of a great area of defamation, instantaneous 
transmission with consultant viability to edit and the evils of 
excessive publicity, have resulted in radio broadcasting from the 
courtroom being declared contrary to judicial ethics by the 
A.B.A. The comment went on to say that it may well be argued 
that excessive publication operates to remove the privilege from 
otherwise privileged statements (1938-39, 23 MINN. L.R. 100);, 


The Chief Justice of Ontario, C.J. Gale in 1974 noted that 
in England, the taking of pictures in courthouses has been a 
statutory offence since 1925. Under the 1925 Criminal Justice 
Act it is an offence<to evenuattempt.to take .or .to.publish; if 
taken, any photograph or sketches made in any court or its © 
precincts. He noted that there was no similar legislation in 
Ontario. He drew attention to the Code of Judicial Conduct adopted 
by the A.B.A. in 1972 which states that a judge should prohibit 
broadcasting, television recording in the courtroom. Finally he 
noted that the presence of T.V. cameras in a courtroom and the 
subsequent showing of the film could be held to be cause for a 
new trial (EStes-v. Texas (€196S)usSi14U0S. S32) eaeinefact the 
Supreme Court of the United States in that case held that the 
public's right to be informed about court proceedings is 
Satisfied af reporters “are free to attend and report on: the 
proceedings through’ their respectivesmedia (at p.5353.. 

‘S 

Cockburn, C.J. in Wason v. Walter noted that two of the 
judges in the Stockdale case felt compelled to similarly remark - 
whereas the only question before them was the legality of the 
printing of papers by order of the House. Cockburn, C.J. felt 
that this was a shortsignted view of the subject. And he noted 


that Parliament did not agree with these two judges in their view 
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of this policy because the Parliamentary Papers Act "proceeds 

to provide for the prevention of actions being brought in 

respect of papers published by order of either house of 
parlianent™. (at p.92). In other words, it was not considered 
necessary "to fix the legality of the publication of parliamentary 


debates on the sure foundation of statutory enactment" (at p.92). 


Reports, Papers 


That the Hansard reporter and Queen's Printer and the media 
is not liable for the publication of defamatory speeches by virtue 
of the common law contained in case law such as Wason v. Walter 
1S inustrange.contrast to the responsibility in-law of .the person 
who prints defamatory material which is tabled in Parliament and 


thus appears to become a "proceeding". 


This issue eventually compelled the U.K. Parliament to 
legislate the Parliamentary Papers Act of 1840 which is the 
same, word for word, as s.7, 8 and-9 of our Senate and House of 


Commons Act. 


The case was Stockdale v. Hansard (1839) 9 Ad.and E.1l, 
48 R.R. 326, and it did not involve the publication of a debate 
but the publication for public sale of a report which had been 
tabled in Parliament and which contained defamatory material. It 
had been the practice of printing reports which had been tabled 
in Parliament and selling them to the public and therefore this 
report was also published for sale. There were a number of 
actions involved here and it was truly a confrontation between 


the courts and the House of Commons. 


The substance of the case was that the House of Commons 
had by resolution said that it could authorize the printing for sale 
of material such as reports which are tabled in Parliament notwith- 
standing that the report contained defamatory material. The 


Pronciples the A.G. advanced on behalf of the House of Commons were 
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threefold - necessity, practice and universal acquiescence. The 
court said if the necessity could be made out, no more need be 

said because necessity is the foundation of privilege. however, 
the court found there was no evidence to support the three 
principles. Moreover, the court said it was competent to determine 


whether or not the House of Commons has any claimed privilege. 


As a direct result of this litigation, Parliament was 
compelled to legislate the Parliamentary Papers Act of 1840 to 
resolve the issue of the publishing with impunity of defamatory 
Matter contained in "reports, papers, votes or proceedings". 
This is now containedin s.7, 8 and 9 of the Senate and House of 


Commons Act. 


S.7 provides that a defendant in any civil or criminal 
case commenced or prosecuted on account of the publication 
Of Such repors etc. undergtne authority of the Senate and House 
of Commons, may produce a certificate signed by the Speaker or 
Clerk stating that the report etc. was published by the 


authority of the Senate or House of Commons. 


S28 provides for a detendant to produce affidavit 
certifying a copy of such report where he has published such a 


copy. 


s.9 provides for a defense to any one who prints extracts 
from or abstracts of any such reports, etc. Such a defendant 
must show that the extracts or abstracts were printed in good 
faith and without malice. s.9 provides for a defense if you 
"print" and therefore even when reading out such extracts on 
radio or television, qualified defense is not available. (see 
Mangena v. Lloyd Wright (1909, 2 K.B. 958) where court said you 


could not read out defamatory extracts from the Blue Book). 


The British now have legislated to fili this particular gap 
in the Parliamentary Papers Act (Defamation Act, 195 2)) and asivouue 


the Parliament of Canada so vwish to, it would be lecisctatene 
eo 6 
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within the ambit of s.18 and thus would be intra vires. However, 
once again, some of the provincial defamation Acts may have 
provided for this. s.3(3) of the Ontario Libel and Slander Act 
grants qualified privilege to the "whole or a par téeor ati fairs and 
accurate synopsis in a newspaper or in a broadcast of any report, 
bulletin, notice or other document issued for the information 

of the public by any legislative body in Canada or any part or 
committee thereof. Somewhat similar provisions are to be found 
in Alberta, Manitoba, New Brunswick, Nova Scotia, P.E.I. and 


Quebec (the latter having no reference, however, to broadcasting). 


Resumé - 1. It seems that s.7, 8 and 9 of the Senate and House 
of Commons Act do not apply to the debates of the 
House even though there is mentioned the expression 
"proceedings". This is by virtue of the reasoning 
in Wason v. Walter which refused to apply the 
Parliamentary Papers Act,« 1840) (our si7,o8/) and 9 of 


the Senate and House of Commons Act). 


2.  tnere Was somé confusion in this regard ih 1969 in 
the First Report of the Joint Committee on the 
Puplicatzon or Proceedings an rarssamene: Usike. 

(H.C. ac) Where: an para. 18 after recarei nota © 

the Defamation Act, s.9 provided that extracts of 

or abstracts. from*reports, papers ®et cc emays be 
broadcast, it’ went: oni "Accordingdyeate che SUB. ce 

or JT. 14Vs broadcast’ ‘an extract©fromo4 or abstracts or, 

a debate in either House, they could produce the 
relevant Hansard or sound or video recording as 
evidence of their bona fides, and if they showed that 
they broadcast the extract or abstract without malice, 
they would establish their defense against any plaintiff 
who alleged that the abstract or extract offended him." 


%. Gneeffectr, it? was’ in’ 1839 by virtue) Of Stockdave Ww. 


Hansard when the House of Commons attempted to affect 
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the rights of third parties by printing a report 
which had been tabled in Parliament and which contained 
defamatory remarks and having it published for sale 
to pthempublicysthatethes court tejectedethatrciaim 

to privilege. The House of Commons relied on 
privilege to protect its publication and the court 
said there was no evidence of a practice having 

built up and if it was necessary to publish a libel 
which was not part of its proceedings, then you have 
to legislate i.e. the House of Commons alone can't do 
it. Thus it became an aspect of privilege and was 


embodied in the Parliamentary Papers Act, 1840. 


4. When in 1868, the debates produced defamatory remarks 
prompted by Wason's petition, the officers of the House 
of €ommons were not sued for producing the debates 
because the debates were reported in the newspapers 
and not published by its employees. And therefore 
privilege was not involved. Furthermore, the fact 
they are now published by the House of Commons does 
not change the law because the House of Commons produces 
the debates in toto and therefore there is no 


opportunity, of aogarbled réport or a. single ‘speech. 


5. While an amendment to s.9 of the Senate and House of 
Commons Act to provide that extracts or abstracts may 
be also broadcast, this would not protect defamatory 
material contained in papers, reports etc. tabled in 
Parliament but published other than by Parliament 


e.g. annual reports. are not reproduced by the ‘House 


of Commons. 


Conclusion 
i. The publication of "reports, papers, votes and 
proceedings’ 1s apmatter or privilererain theme 


because of the Stockdale vy. Hansard and the Parliamentary 
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Papers Act of 1840, This is contained in 5s. Fige O 

and 9 of the Senate and House of Commons Act and may 
be amended by Parliament under the authority of 6.18 
of the B.N.A. Act to permit the broadcast of extracts 


of such reports etc. 


2. The publication of debates is not a matter of privilege 
in the U.K. by virtue of Wason v. Walter save where 
it amounts to contempt of Parliament and thus is not 
a matter of privilege in Canada because of the 


limitation contained in s.18 of the B.N.A. INR ¢. 


3. Since the publication of the debates in the House of 
Commons is not a matter of "privilege", Parliament 
May not legislate in regard to the legal responsibility 
of the reporting of the debates and broadcasters must 


leave it to the provinces or rely on Wason v. Walter. 


4. Defamation is a provincial matter under 92(13) of the 
B.N.A. Act and not all of the provinces have legislated 
in this area. On the other hand, while it has never 
been referred to in a Canadian court simply because 
defamation in Parliament is so rare, Wason v. Welter would 
apply to the publication of debates of the House of 


Commons, Senate and their committees. 


5. In the event the Parliament of Canada wished to provide 
for legislation in respect of broadcasters and debates 
of Parliament, there would be required an amendment 
to. $.18 of the BVN.A.: Act. “This iwould be constitutionally 
possible under the provisions :of's-9141) of .the said Act. 


6. In the event the Parliament of Canada legislated in 
respect of the debates in Parliament, it might be 
noted that the onus, of proof in respect of malice in 
the reporting of debates, is on the plaintiff after the 
defendant has proven a fair and faithful account, whereas 


in the case’ of the printing of extracts or abstracts 
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of reports, papers, etc. the onus is on the 


defendant to disprove malice i.e. improper intent. 


7. Should a live broadcast of the debates of the House 
of Commons or of a committee contain a defamatory 
statement, it appears that a broadcaster would have a 
good defence by making certain that any subsequent 


explanation was eventually broadcast. 


Joseph Maingot 
Gf12 704 
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Les média et la radiodiffusion des "travaux" parlementaires 


Monsieur je président, je vous ai déja indiqué qu'a mon 
avis l'article 9 de la Déclaration des droits de 1688 suffirait & protéger les 


députés et les témcins en cas de radiodiffusion des travaux de la Chambre et des 


comités. 


I] s'agit maintenant de savoir si le privilége restreint dont 
bénéficient actuellement les média, c'est-a-dire les reportages des journaux, 
de la radio et de la télévision sur ce qui s'est produit a la Chambre des 
communes, au Sénat ou dans les comités parlementaires s'étendrait toujours aux 
propriétaires et aux employés de la radio et de la télévision si les travaux 


parlementaires étaient radiodiffusés ou télévisés. 


L'histoire de la publication des débats du Parlement et des comités, 
ces rapports présentés au Parlement, que ce soit en application des lois, des 
réglements parlementaires ou selon 1a coutume, et de ce qui a 6té fait au 
Parlement fait partie de l'histoire parlementaire anglaise, 4 laquelle nous 
devons nous référer parce que le droit relatif aux priviléges, pouvoirs et 
immunités de Ja Chambre des communes et du Sénat du Canada correspond 4 ce 
qu'étaient ces priviléges, etc., 4 la Chambre des communes britannique en 1867. 
C'est ce que prévoit en l'article 18 et le préambule de 1'Acte de 1'Amérique 


du Nord britannique et l'article 4 de Ja Loi sur le Sénat et la Chambre des 


communes. 


I] faut tout d'abord distinguer entre Ja publication des débats du 


Parlement et celle des "rapports, documents et procés-verbaux". 


Ensuite, i] semble que Je mot "proceedings" (travaux) n'a pas, a 
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a l'article 9 de la Déclaration des droits en 1688, le méme sens qu'aux 
articles 7, 8, et 9 de la Loi sur le Sénat et la Chambre des communes ou i] 


est traduit par "procés-verbal”. 


Débats 
Jusqu'a présent, en Angleterre comme au Canada, Ja procédure interdit 
de publier ce qui s'est passé 4 la Chambre des communes ou au Sénat. I1 en 
est ainsi parce que le droit reconnu du Parlement d'exclure des étrangers de 
ses travaux, et de siéger & huis clos subsiste (cette procédure fut suivie 
pour la derniére fois au Canada et au Royaume-Uni au cours de Ja deuxiéme 


guerre mondiale). 


Le droit de l'une ou ]'autre chambre d'interdire la publication de 
ses débats ou de ses travaux est étroitement 1ié 4 ce droit d'exclure toute 
personne qui n'est pas habilité 4 assister a ses travaux, afin d'obtenir, 

s'il y a lieu, que Ja séance soit privée dans le but d'assurer que le débat 
puisse se dérouler en toute. Par conséquent bien qu'un député soit libre de 
parler comme i] ]'entend au cours d'un débat au Parlement, sous réserve 


seulement des réglements de la Chambre, s'il fait publier son discours, il le 


fait 4 ses propres risques. 


A la page 81 de la premiére édition (1844) de son ouvrage, May l'a 


trés bien expliqué: 


"En prenant soin de ne rien dire d'irrespectueux 4 1'égard de la 
Chambre, un député peut, au cours d'un débat, faire toute 

déclaration qu'il juge opportune, aussi blessante qu'elle puisse 
étre pour des individus ou nuisible & leur réputation, et il est 


protégé contre toutes poursuites pour diffamation par son privilége; 
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mais s'il décidait de faire publier son discours, Ja déclaration 
imprimée sera considérée comme une publication distincte, n'ayant 
aucun rapport avec d'autres travaux du Parlement. La Chambre du 
Parlement ne peuvent pas se plaindre de cette interprétation de 
la loi, puisque leurs r€glements interdisent Ja publication d'un 
débat; et par conséquent, il est impossible de protéger, en vertu 
du privilége, une action contraire au réglement, qui est elle-méme 


qualifiée de violation de privilége”. 


L'auteur signale que cette interprétation de la loi a 6té établie 
a la suite des affaires Abingdon (1795) et Creevy (1813). Je tiens 4 ajouter 
que dans Ja dix-neuviéme édition de son ouvrage, May se référe a ses affaires 
qui font autorité et 4 Catley sur Ja diffamation et la calomnie. Finalement 
le rapport du Comité sur la diffamation présenté au Parlement du Royaume-Uni 
en mars 1975 par le Lord Grand Chancelier et Je "Lord Advocate" (Procureur 
général) énonce Je principe que "la répétition hors de l'enceinte du Parlement 
de déclarations faites antérieurement au cours des travaux parlementaires ne 


bénéficie pas du privilége parlementaire" 13 (paragraphe 204). 
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Bien qu'officiellement le Parlement interdise la 
publication de ses délibérations, l'histoire montre que dés le 
début du X1Xe siécle des reporters prenaient ouvertement des 
notes, qu'un compte rendu périodique des délibérations 
parlementaires appelé le "“registre politique" a vu le jour en 
1803, pour é6tre rebaptisé "Hansard", par le fils de ]'imprimeur 
de la Chambre des communes qui lui a donné son nom quand il en 
a assumé la direction en 1811. Une partie de la tribune publique 
fut réservée aux journalistes et en 1835 la Chambre provisoire 
était dotée d'une tribune 4 ]l'usage de la presse. 

Ainsi en 1844, méme si le droit anglais ne conférait aucun 
caractére confidentiel 4 une publication distincte d'un député, 
aucune position précise n'avait été prise sur la publication des 
délibérations par d'autres que les députés. 

Le premier versement de fonds publics pour la parution d'un 
numéro du Hansard a été effectué en 1855. Quand en 1868 on a 
intenté la premiére poursuite contre un journal qui avait publié 
les délibérations du Parlement, il n'existait encore ni Hansard 
ni publication officielle de ces délibérations, pourtant les 
journaux en assuraient un reportage complet. 

Dans l'affaire Wason c. Walter (L.R. 4 Q.B8., 73), Wason 
présentait 4d la Chambre des communes une requéte ow il s'en 
prenait a un homme public, un juge; ce qui a donné lieu @& un 


cdébat 4 la Chambre des Lords. Toutefois, ni le débat ni le 
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compte rendu qu'en ont donné les journaux n'étaient favorables 
au plaignant. Par anologie avec le reportage des procédures 
d'un tribunal, i1 a été conclu qu'un reportage juste et fidéle 
d'un débat de l'une ou l'autre des Chambres du Parlement au 
cours duquel des remarques diffamatoires ont été prononcées ne 
pouvait faire l'objet de poursuites par la personne dont la 
réputation avait ainsi été ternie. Le tribunal a déclaré 


tc: 


"qu'd toutes fins pratiques, il est tout a fait oiseux de 
prétendre que la publication des délibérations du Parlement est 
interdite par ce dernier... en vérité, elle est plutét sanctionnée 
par lui, elle est essentielle au fonctionnement de notre 
systéme parlementaire... 

Dans le cas qui nous occupe, nous devons considérer ces 
publications comme licites a4 tous égards et juger que lorsque 
ceux qui les publient,rapportent les faits honnétement et 
fidélement, ils doivent étre dégagés de toute responsabilité 
civile, bien que la réputation de certains particuliers puisse 
indirectement en souffrir" (p. 95-6) 

Dans les affaires Abingdon et Creevy, il était question 
de tentatives délibérées d'exploitation de la liberté de parole 
au Parlement pour diffuser des propos diffamatoires a4 1'extérieur. 
Le but des publications en cause n'était pas d'informer la 
population de ce qui se passait au Parlement pour des raisons 
d'intérét public. C'est 1a raison pour laquelle les tribunaux 


ont déclaré dans ces deux affaires qu'un député qui publie et 
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et diffuse a l'extérieur de l'enceinte parlementaire un discours 
contenant des propos diffamatoires, le fait a ses risques et 
périiss (c esit-a-dire qu, il ne peut pas Wisi Gisie ni ae pubs icareiion 
comme instrument de diffamation. Le député peut, dans l'enceinte 
de la Chambre des communes proférer ses propos diffamatoires, 
mais il doit s'en remettre aux publications émanant d'un 
organisme public important, tel que le Parlement ou un tribunal, 
pour faire connaftre de tels renseignements au public, et non 
simplement 4 un compte rendu altéré qui porterait par exemple 
Silvis UnesS mp Hevedaiscours: et auran Cpouim Yes Ulstatiou .ob ject wip ide 
nuire & quelaus un. ~ GLest ce-quii siétait produit dans, lixatfanre 
Wason contre Walter. 

On peut se demander pourquoi les tribunaux et le Parlement 
peuvent procéder impunément 4 la publication de tels €écrits alors 
qu'il n'en est pas de méme pour un député, et c'est la conclusion 
que l'on tire des affaires Abingdon et Creevy: La raison en 
est que le Parlement et les tribunaux publient la totalité 
des débats et pas simplement un discours diffamatoire et que de 
plus ils désirent informer le public de ce qui s'est passé au 
cours de ces débats importants et non simplement, comme c'était 
le cas dans les affaires Abingdon et Creevy, attaquer la conduite 
OU! Las réputatiom dt iun: and ividu.' « Enapubidiant: Vartotaldté62endetce 


qui s'est passé ou en faisant un compte rendu fidéle, les 


tribunaux et le Parlement, ou ceux qui rendent compte de ce qui 
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S'y est déroulé, annihillent la Pprésomption de malveillance 
qui pése sur celui qui publie une attaque calomnieuse contre 
quelqu'un. 

Dans quelle mesure la télévision ou Ja radio ont un effet 
Sur tout cela, voild qui n'est pas trés clair. Sous réserve 
que ces organes d'information fournissent un compte rendu sonore, 
visuel ou audio-visuel des débats qui soit fidéle, ils nieront 
la présomption de malveillance qui pése sur quiconque publie 
des déclarations diffammatoires. Et pour savoir s'ils donnent 
un compte rendu fidéle, i] faudra, dans chaque cas, prendre tous 
les faits en considération. 

I] semble donc que les personnes participant 4 la publication 
des délibérations de la Chambre des communes ou du Sénat puissent 
impunément, radiodiffuser toute déclaration diffamatoire faite au 
cours des délibérations ou des discussions sur les affaires 
courantes, pourvu qu'il y ait radio-télédiffusion fidéle des 
délibérations. Dans chacun des cas on se fondera sur les faits, 
mais s'il est 6tabli qu'il y a eu mauvaise volonté, les 
responsables de la publication seraient tenus coupables. Cette 
mesure ne s'appliquerait pas aux employés de la Chambre des 
coumunes chargés de l'alimentation du systéme audio-visuel pour 
l'extérieur, pour ce qui est de la préparation des textes, pas 


plus qu'aux sténotypistes du Hansard et qu'd 1'Imprimeur de la 


3A : 20 TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 8-12-1977 


Reine, qui pourraient étre tenus responsables de la publication 
de l'ensemble du Hansard ou de 1a publication dans un journal 
du compte rendu non fidéle d'un reportage télévisé, a partir 

du texte écrit. Il] en fut autrement lorsque, aprés avoir publié 
un rapport déposé 4 la Chambre en 1836, un imprimeur a été 
reconnu coupable de la publication des propos diffamatoires 
qu'il contenait présumément parce que ces propos ne faisaient 
pas partie intégrale des délibérations et méme si la Chambre 
avait adopté une résolution stipulant que la publication de ce 
rapport était un aspect essentiel de ses fonctions. Une 
disposition semblable a été incorporée dans la loi sur la 
diffamation, dans toutes les provinces, sauf Terre-Neuve et 

la Colombie-Britannique; toutefois, la législation québécoise 
en ce domaine ne couvre pas la radiodiffusion. 

D'autre part, les choses ne sont pas toujours aussi claires. 

En gardant @ l'esprit qu'en 1868, Cockburn, C.J., dans 
l'affaire Wason contre Walter, fonda entiérement sa décision 
sur une analogie avec la publication des délibérations d'un 
tribunal, ne devrions-nous pas étudier comment l'on entend 
radiodiffuser les délibérations d'un tribunal? 

En 1938, dans l'affaire Irwin contre Ashurt (58 Oregon 
Reports 61) il s'agissait de la radiodiffusion des délibérations 
d*unt tra bunadlesen Wa suiterd ame proces: pour: meurtres.- of) i’ y 
avait eu radiodiffusion des délibérations, avec le consentement 
de tous les avocats, un témoin a intenté des poursuites judiciaires 
contre le juge, l'avocat de la défense et le radiodiffuseur 


alléguant qu'il y avait conspiration de diffamation contre elle. 
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La cour d'appel n'était pas disposée 4 dire que la radio- 
diffusion des délibérations était,/en*soiy ilégale, car 
cette décision incombait au juge qui avait été chargé du 


proces. 
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Toutefois, on a déclaré aux Etats-Unis dans un commentaire sur l'affaire 
Irwin contre Ashurt que, nonobstant Ja légalité apparente de la diffusion des 
déclarations diffamatoires couvertes par ]1'inimunité, les désavantages inhérents 
a la radiodiffusion des procédures judiciaires, comme le fait de laisser le champ 
libre & la diffamation, la transmission instantanée avec choix possible des sé- 
quences pour diffusion ultérieure et la perversité de la publicité excessive, 
avaient poussé 1'A.B.A. (L'Association du barreau américain) 4 déclarer contraire 
& 1'éthique judiciaire l'intrusion de la radiodifusion au tribunal. On ajoutait 
plus loin qu'on peut trés bien soutenir que la publication excessive supprime 
1‘ immunité aux déclarations qui pourraient, par ailleurs, en bénéficier. 


(1938-1939, 23 MINN. L.R. 100). 


Le Juge en chef de 1'Ontario, M. J.C. Gale faisait remarquer en 1974 
qu'en Angleterre, l'utilisation d'appareils photographiques dans tes tribunaux 
constituait une infraction prévue par la loi depuis 1925. Aux termes du Criminal 
Justice Act de 1925, constitue une infraction, le simple fait de tenter de prendre 
ou de publier, une fois prise, toute photographie ou croquis provenant d'un tribu- 
nal ou de son enceinte. I1 faisait remarquer qu'il n'existait aucune loi semblable 
en Ontario. I] attirait l'attention sur le Code of Judicial Conduct adopté en 
1972 par 1'A.B.A. (Association du barreau américain) lequel stipule qu'un juge 
devrait interdire la radio-télédiffusion dans les tribunaux. Enfin, il faisait 
remarquer que Ja présence de caméras de télévision dans un tribunal et la projec- 
tion subséquente du film pourraient entraTner un nouveau procés (Estes contre 
Texas (1965) 381 Fecihe 532) -- en réalité, 1a Cour supréme des Etats-Unis soute- 
nait dans cette affaire que le droit du public & étre informé en matiére de 
procés est respecté si les journalistes sont admis dans la salle et produisent 


un article sur l'affaire en question dans leurs média respectifs (page 533). 
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Le juge en chef Cockburn, dans 1'affaire Wason contre Wlater, faisait 
remarquer que dans l'affaire Stockdale deux des juges s'étaient sentis obligés de 
faire la méme remarque -- alors que la seule question qu'ils avaient 4 trancher 
portait sur la légalité de 1'impression des journaux sur ordre de la Chambre. Le 
juge en chef Cockburn estimait qu'il s'agissait 14 d'une vue un peu 6troite de la 
question. Et il a fait remarquer que le Parlement ne partageait pas le point de 
vue de ces deux juges 4 ce sujet, car le Parliamentary Papers Act prévoit qu'on 
ne peut entamer de poursuites au sujet des documents publiés sur ordre de 1'une 
ou l'autre chambre du Parlement (voir page 92). En d'autres termes, on n'a pas 
jugé nécessaire d'établir qu'il était 1légal de publier les débats parlementaires 


en S'appuyant sur un acte législatif (voir page 92). 


Rapports, documents 


Le fait que le rapporteur du hansard ainsi que 1'imprimeur de la reine 
et les médias ne soient passibles d'aucune peine pour avoir publié des discours 
diffamatoires aux termes du droit coutumier invoqué en jufisprudence dans une 
affaire comme Wason c. Walter s'oppose é6trangement au fait qu'une personne qui 
publie des documents diffamatoires déposés au Parlement est responsabie devant 


la loi et peut alors faire l'objet de poursuites. 


Cette question a finalement amené le Parlement du Royaume-Uni 4 réviser 


le Parliamentary Papers Act de 1840 qui reproduit, mot pour mot, les articles 7, 


8 et 9 de notre Loi sur le Sénat et 1a Chambre des communes. 


I] s'agissait de l'affaire Stockdale c. Hansard (1839) 9 Ad. et E.1, 
48 R.R. 326; elle ne portait pas sur la publication d'un débat mais sur celle 
d'un rapport destiné au grand public, qui avait été déposé au Parlement et qui 
contenait des documents diffamatoires. I1 était d'usage d'imprimer les rapports 
qui avaient.été déposés au Parlement et de les vendre au public; le rapport en 


cause avait donc été également publié en vue de la vente. Sa publication a donné 
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lieu a un certain nombre de poursuites et ce fut une véritable confrontation 


entre les tribunaux et la Chambre aes communes. 


Dans le cas en question, la Chambre des communes avait par résolution 
déclaré qu'elle autorisait la publication en vue de la vente de documents comme les 
rapports déposés au Parlement m@me s'ils contenaient des passages diffamatoires. 
Les principes énoncés par le procureur général au nom de Ja Chambre des communes 
étaient triples: nécessité, usage et consentement universel. Le tribunal a jugé 
que si cette nécessité pouvait 6tre établie, il n'y avait plus rien 4 dire car la 
nécessité est le fondement méme du privilége. Toutefois, i] a également conclu 
qu'il n'existait aucune preuve qui puisse appuyer ces trois principes. En outre, 
i] s'est déclaré compétent pour déterminer si la Chambre des Communes détenait 


un privilége reconnu. 


A la suite de ce litige, le Parlement fut obligé de légiférer et il 
adopta le Parliamentary Papers Act en 1840 pour résoudre le probléme de la publi- 
cation en toute impunité de sujets diffamatoires qui figuraient dans les "rapports, 
documents, procés-verbaux". Les articles 7, 8 et 9 de la Loi sur le Sénat et la 


Chambre des communes ont résolu ce probléme au Canada. 


L’article 7 stipule qu'un défendeur dans des procédures civiles ou cri- 
minelles intentées et poursuivies en raison de la publication de rapports, etc., 
avec l'autorisation du Sénat ou de 1a Chambre des communes, peut produire devant 
la cour un certificat signé par le président ou par le greffier portant que le 


rapport etc. a 6té publié avec l]'autorisation du Sénat ou de 1a Chambre des communes. 


L'article 8 stipule qu'un défendeur doit produire un affidavit attes- 


tant que l'exemplaire du rapport publié est une copie conforme. 


L'article 9 stipule que quiconque imprime des extraits ou des résumés 
de rapports, etc. a le droit d'étre défendu. Le d&fendeur doit démontrer que ces 


extraits ou résumés ont été publiés de bonne foi et sans malice. Cet article 
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ne s'adresse qu'a ceux qui sont poursuivis pour avoir "imprimé" des extraits de 
rapports et par conséquent, ceux qui en lisent des extraits 3 la radio ou a la té- 
lévision ne peuvent bénéficier d'une telle défense (voir 1l'affaire Mangena c. 

Lloyd Wright (1909, 2 L.B. 958) ot le tribunal a jugé qu'on ne pouvait pas lire des 


extraits diffamatoires du Libre bleu). 


Les Britanniques ont maintenant adopté une loi pour combler la lacune 
qui existait dans le Parliamentary Papers Act (Defamation Act, 1952) et si le 
Parlement du Canada désirait en faire autant, i] légiférerait dans le cadre de 


l'article 18 et cette nouvelle disposition serait donc constitutionnelle. 
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Toutefois, une fois de plus, certaines lois provinciales sur la diffamation 
renferment peut-étre de telles dispositions. Le paragraphe 3(3) de la 
Libel and Slander Act (loi sur le libellé et la diffamation) de 1'Ontario 
reconnatt sous réserves "la totalité, une partie ou un résumé juste et 
précis donné dans un journal, une émission ou un rapport, bulletin, avis ou 
autre document émis pour 1'information du public par un organe législatif 
du Canada ou une partie ou comité de cet organe". Des dispositions 

quelque peu semblables se trouvent en Alberta, au Manitoba, au Nouveau- 
Brunswick, en Nouvelle-Ecosse, dans 1'Ile du Prince-Edouard et au Québec 
(dans ce dernier cas, toutefois aucune mention n'est faite de la radio- 


diffusion). 


Résumé - 1. I] semble que les articles 7, 8 et 9 de la Loi sur le Sénat 


et la Chambre des communes ne s'appliquent pas aux débats 

de la Chambre méme si l'on mentionne 1'expression "délibé- 
rations" et ce, en vertu du raisonnement adopté dans 1'affaire 
Watson c. Walter pour refuser d'appliquer la Loi de 1840 sur 
les documents parlementaires (articles 7, 8 et 9 de la Loi 

sur Je Sénat et la Chambre des communes). 

2. On a noté une certaine confusion & cet égard en 1969 dans le 
premier rapport du Comité mixte de Ja publication des déli- 
bérations parlementaires au Royaume-Uni (H.C. 48) alors qu'au 
paragraphe 18, aprés avoir déclaré que l'article 9 de la Loj 
sur la diffamation prévoyait que des extraits ou résumés de 
rapports, documents, etc., peuvent 6tre radiodiffusés, on 
poursuivait en ces termes: "Par conséquent, si Ja B.B.C. 


ou 1'1.T.V. radiodiffusent un extrait ou un résumé d'un débat 
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de l'une ou J]'autre Chambre, elles pourraient produire 
l'extrait du hansard ou l'enregistrement radio ou vidéo 

Pour témoigner de leur bonne foi, et, si elles démontraient 
qu'elles avaient radiodiffusé l'extrait ou le résumé sans 
malveillance, elles établiraient ainsi leur défense contre 
tout plaignant qui alléguerait que 1'extrait ou le résumé 
constituait une offense pour lui." 

En fait, c'est en 1839 en se fondant sur la cause Stockdale 
contre Hansard alors que Ja Chambre des communes avait 
essayé de porter atteinte aux droits des tierces parties en 
publiant un rapport déposé au Parlement qui contenait des 
observations diffamatoires et en le vendant au public que 

Ja cour a rejeté cette réclamation de privilége. La Chambre 
des communes comptait sur ce privilége pour protéger sa 
publication et la cour a déclaré qu'il n'y avait aucune preuve 
démontrant qu'il s'agissait d'une nouvelle pratique et que s'il 
fallait publier une calomnie qui ne faisait pas partie de 

ces débats, i] fallait légiférer, car la Chambre des communes 
ne pouvait pas le faire d'elle-méme. C'est ainsi qu'on ena 
fait un aspect du privilége qu'on a intégré a Ja Loi de 1840 
sur les documents parlementaires. 

Lorsque, en 1968, les débats produisirent des observations 
diffamatoires suscitées par la pétition de Wason, les hauts 
fonctionnaires de 1a Chambre des communes n'cnt pas été 
poursuivis pour avoir publié ces débats, car ils avaient été 
rapportés dans les journaux et non publiés par les employés. 


C'est pourquoi il n'a pas été question de privilége. cn outre, 
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le fait que les débats soient maintenant publiés par la 
Chambre des communes n'affecte pas la loi, car la Chambre 
publie le texte intégral et par conséquent, il est impossible 
de faire de faux rapports ou d'en tirer un seul discours. 

Méme si l'on modifiait l'article 9 de la Loi sur le Sénat et 
la Chambre des communes de mani@re 4 permettre la diffusion 
d'extraits ou d'abrégés, cela ne protégerait aucunement les 
observations diffamatoires pouvant paraftre dans les journaux, 
rapports, etc. déposés au Parlement, mais non publiés par ce 
dernier; par exemple, les rapports annuels ne sont pas 


reproduits par 1a Chambre des communes. 


La publication de "rapports, documents, procés-verbaux" reléve 
du privilége au Royaume-Uni en raison de la cause Stockdale 
contre Hansard et de la Loi de 1840 sur les documents parle- 
mentaires. C'est ce que stipulent les articles 7, 8 et 9 de la 
Loi sur le Sénat et la Chambre des communes, que le Parlement 
peut modifier en vertu de l'article 18 de 1'Acte de 1'A.N.B., 
pour autoriser la télédiffusion d'extraits de ces rapports, etc. 
Au Royaume-Uni, 1a publication des débats n'est pas une question 
de privilége, en vertu de l'affaire Wason c. Walter, sauf 
lorsqu'elle constitue un outrage au Parlement; ce n'est donc 

pas une question de privilége au Canada, en raison des limi- 
tations stipulées 4 l'article 18 de 1'Acte de 1'A.N.B. 

La publication des débats de la Chambre des communes n'étant pas 


une question de "privilége", le Parlement ne peut légiférer 
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Sur la responsabilité juridique concernant les reportages 
des débats; les services de télédiffusion doivent donc pour 
cela s'en remettre aux provinces ou se fonder sur 1'affaire 
Wason c. Walter. 

4. En vertu du Paragraphe 92(13) de 1'Acte de 1'A.N.Bi, la diffa- 
mation reléve de la compétence des provinces et celles-ci n'ont 
pas toutes légiféré sur cette question. Par ailleurs, la 
diffamation au Parlement étant extrémement rare, les tribunaux 
canadiens n'ont jamais eu a se prononcer a ce sujet, mais 
l'affaire Wason c. Walter pourrait cependant s'appliquer a la 
publication des débats de la Chambre des communes, du Sénat 
et de leurs comités. 

5. Au cas ot le Parlement du Canada Souhaiterait légiférer sur les 
Services de télédiffusion et sur les débats du Parlement, i] 
faudrait modifier l'article 18 de 1'Acte de 1'A.N.B. Ce serait 
constitutionnellement possible aux termes des dispositions du 
paragraphe 91(1) dudit acte. 

6. Au cas of Je Parlement du Canada légiférerait sur les débats 
du Parlement, il faut souligner que Je fardeau de la preuve, 
en cas de malveillance dans les reportages des débats, incomberait 
au demandeur, aprés que le défendeur aurait présenté un exposé 
honnéte et véritable des faits, alors que dans le cas de 
l'impression des extraits, ou des résumés de rapports, documents, 
etc., 1] incomberait au défendeur de prouver qu'il n'y a pas eu 


malveillance, c'est-a-dire mauvaise intention. 
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7. Au cas ou la télédiffusion en direct des débats de la Chambre 
des communes ou d'un comité contiendrait une déclaration 
diffamatoire, il semble que le responsable de 1'émission 
serait suffisamment protégé s'il s'assurait qu'une explication 


Ace sujet était éventuellement télédiffusé par la suite. 


Joseph Maingot 
6/12/77 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

TUESDAY, DECEMBER 20, 1977 LE MARDI 20 DECEMBRE 1977 

(6) (6) 

[Text] [Traduction] 


The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met at 3:40 
o’clock p.m. this day, the Chairman, the Honourable James 
Jerome presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Jerome, 
Beatty, Goodale, Laprise, Pinard and Reid. 


In attendance: From the House of Commons: Mtr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant; Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services 
and Mr. T. Van Dusen. 


Witnesses: From the Parliamentary Press Gallery: Mr. J. 
M. Poliquin, President; Miss Christine Hearne, Secretary; Mr. 
Paul Racine, Radio-Canada; Mr. Terry Hargreaves, CBC 
Radio-News; Mr. Geoff Scott, Geoff Scott Communications 
and Mr. Elly Alboim, CBC-TV. From the House of Com- 
mons: Mr. D Quance. From the Canadian Broadcasting Cor- 
poration: Mr. J. Landsburg, Manager, CBC Operations Plan- 
ning, Planning and Co-ordination Department. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and its Committees. (See Minutes of Proceedings 
Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 

At an informal meeting of the Committee held on Tuesday, 
October 25, 1977, on motion of Mr. Baker (Grenville-Carle- 
ton), it was agreed,— 

1. That the Committee would print two thousand copies 
of its Minutes of Proceedings and Evidence. 

2. That the Chairman be authorized to hold meetings 
and to receive and authorize the printing of evidence 
when a quorum is not present, provided that four Mem- 
bers representing three Parties are present. 

3. That Mr. Robert G. Calbert, Project Manager, 
Department of Public Works, Mr. James Landsburg and 
his CBC Project Group, Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant, and Mr. T. Van Dusen would continue their 
assigned tasks from the Second Session during the Third 
Session of the 30th Parliament. 

At an informal meeting of the Committee held on Wednes- 
day, November 23, 1977, on motion of Mr. Blackburn, it was 
agreed,— 

That the draft report pertaining to the television and 
radio coverage of Standing and Special Committees be 
adopted as amended as the Committee’s First Report to 
the House and that the Chairman be instructed to present 
it to the House. 

The witnesses made statements and answered questions. 


On motion of Mr. Beatty, it was ordered,—That the docu- 
ment entitled “Radio and Television Coverage of the Proceed- 


Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a 
15h 40 sous la présidence de honorable James Jerome 
(président). 

Membres du Comité présents: MM. Jerome, Beatty, Goo- 
dale, Laprise, Pinard et Reid. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint; M. R. E. Thomas, directeur des services législa- 
tifs, et M. T. Van Dusen. 


Témoins: De la Galerie de la presse: M. J.-M. Poliquin, 
président; M'* Christine Hearne, secrétaire; M. Paul Racine, 
Radio-Canada; M. Terry Hargreaves, Bureau d’information 
de la radio, SRC; M. Geoff Scott, Geoff Scott Communica- 
tions et M. Elly Alboim, SRC-télévision. De la Chambre des 
communes: M. D. Quance. De la Société Radio-Canada: M. 
J. Landsburg, chef, Planification de l’exploitation de la SRC, 
Planification et coordination. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977 portant sur l’application de la résolution de la 
Chambre en date du 25 janvier 1977, complétée par l’ordre de 
renvoi de la Chambre du 2 mars 1977 concernant la radio-télé- 
diffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités. 
(Voir procés-verbal du mercredi 23 novembre 1977, fascicule 
n° 1). 

A une séance non officielle du Comité tenue le mardi 25 
octobre 1977 et sur motion de M. Baker (Grenville- Carleton), 
il a été convenu,— 

1. Que le Comité fasse imprimer deux mille exemplai- 
res de ses procés-verbaux et témoignages. 

2. Que le président soit autorisé 4 tenir des séances, a 
recevoir et autoriser l’impression de témoignages, a défaut 
de quorum, pourvu que quatre membres, représentant 
trois partis, soient présents. 

3. Que M. Robert G. Calbert, directeur de projets, 
ministére des Travaux publics, M. James Landsburg et 
son Groupe de projet de la SRC, M. A. Small, deuxiéme 
greffier adjoint et M. T. Van Dusen poursuivent, au cours 
de la troisiéme session de la 30° législature, la tache qui 
leur a été assignée a la deuxiéme session. 

A une séance non officielle du Comité tenue le mercredi 23 
novembre 1977 et sur motion de M. Blackburn, il a été 
convenu,— 

Que le projet de rapport sur la radio-télédiffusion des 
délibérations des comités permanents et spéciaux soit 
adopté tel que modifié, en tant que premier rapport du 
Comité 4 la Chambre et que le président soit prié de le 
soumettre a la Chambre. 

Les témoins font des déclarations et répondent aux 
questions. 

Sur motion de M. Beatty, il est ordonné,—Que le document 
intitulé «Radio-télédiffusion des délibérations des comités par- 
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ings of Parliamentary Committees” submitted by the Project lementaires» présenté par le groupe de projet, soit joint aux 
Group, be printed as an appendix to this day’s Minutes of procés-verbal et témoignages de ce jour (Voir appendice 


Proceedings and Evidence (See Appendix “TVR-2”). «TVR-2»). 
At 4:55 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 16h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
the Chair. convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Malcolm Jack 
Clerk of the Committee 


20-12-1977 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, December 20, 1977 


@ 1543 
[Texte] 


Mr. Speaker: Gentlemen, thank you very much. We have 
five members present and we are, therefore, in a position to 
hear evidence, particularly as I see one, two, three political 
parties. Mr. Blackburn I understand, is not able to join us this 
afternoon, so we should go ahead and continue our examina- 
tion under the Order of Reference of Octover 25, 1977 on the 
implementation of radio and television broadcasting of pre- 
ceedings of the House and its committees. 


We had two projects primarily set for today’s discussions, 
before rising for the Christmas vacation. One is to receive a 
review from the Press Gallery to assist us in an evaluation of 
their experience with television and radio in the House, and I 
am very pleased that we have been able to make arrangements 
for a proper representation from the Gallery to be with us now. 
Before going on with that, I might want to pass along to 
members of the Committee some correspondence that we have 
relating to various subjects we have discussed in the past 
which, I think, they would want to have as part of their 
information over the Chritsmas break. 


I have had a letter on the subject of possible legislation from 
the President of the Privy Council. Dated November 18. I 
think copies should be made and distributed to members. It 
relates to the position of the President of the Privy Council in 
respect to possible legislation. I do not think we will get into 
discussing this today because, in addition to the Press Gallery, 
we have the presentation of an extensive paper, which has been 
distributed to members, relating to the whole subject of televi- 
sion in the standing committees. I think it will be more than 
we can do today to hear the Press Gallery, and we can do no 
more, I think, than receive this report and just take it into 
account; we might be able to get some elaboration on it today. 


We also have correspondence that I think members should 
have from the independent television Channel 13 in Edmonton 
dated November 30, and also December 14 from the Canadian 
Cable Television Association relating first of all to two sub- 
jects, distribution by cable within the parliamentary precinct, 
and secondly, to further distribution outside. That correspond- 
ence, I think, should be distributed to members. 


With that perhaps we can introduce Mr. Poliquin, President 
of the Press Gallery, Paul Racine, Terry Hargreaves, Geoff 
Scott and Chris Hearne who are with us today representing 
the Press Gallery. 

Perhaps the newly elected President of the Press Gallery, 
Jean-Marc Poliquin, could begin and indicate to us which 
Others will be speaking and on which subjects to make sure 
that we have, we hope, all aspects of the Press Gallery 
experience represented here today. 


Monsieur Poliquin, s’il vous plait. 


M. Jean-Marc Poliquin (président, Tribune de la presse): 
Monsieur |’Orateur, merci. J’imagine que vous vous attendez a 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 20 décembre 1977 


[Traduction] 


M. l’Orateur: Messieurs, je vous remercie. Comme nous 
avons cing membres de présents, et des représentants des trois 
partis politiques, nous pouvons entendre des témoignages. 
Etant donné que M. Blackburn ne pourra étre présent cet 
aprés-midi, nous allons reprendre l’étude de l’ordre de renvoi 
daté du 25 octobre 1977 et relatif a la télédiffusion des débats 
de la Chambre et de ses comités. 


Nous devions régler deux questions avant d’ajourner pour 
les vacances de Noél. D’abord, la tribune de la presse doit 
déposer un rapport sur la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre afin de nous aider dans notre évaluation; je suis 
heureux d’accueillir comme témoins des représentants des 
tribunes de la prese. Avant de poursuivre, j’aimerais distribuer 
aux membres du Comité des lettres concernant des questions 
que nous avons étudiées, lesquelles, je crois, devraient étre 
prises en considération pendant les vacances de Noél. 


J'ai une lettre, datée du 18 novembre, concernant un bill qui 
sera peut-€tre déposé par le président du Conseil privé. Je crois 
qu’il faudrait en faire distribuer des exemplaires aux membres. 
La lettre porte sur la position du président du Conseil privé 
vis-a-vis du nouveau bill. Je ne crois pas que nous aborderons 
la question aujourd’hui, car nous devons entendre des repré- 
sentants de la tribune de la presse et, en plus, étudier un 
rapport détaillé, dont des exemplaires ont été distribués aux 
députés, sur la radio-télédiffusion des délibérations des comités 
de la Chambre. Comme nous n’aurons juste le temps d’enten- 
dre les représentants de la tribune de la presse, je crois qu’il 
nous faudra nous borner a déposer le rapport et a le prendre en 
considération; nous pourrions peut-étre entendre quelques 
témoignages la-dessus. 


Les membres du Comité devraient également prendre con- 
naissance des lettres du poste indépendant 13, 4 Edmonton, 
datées du 30 novembre, et d’une lettre de |’Association des 
cablodiffuseurs canadiens, datée du 14 décembre, concernant 
la cablodiffusion 4 l’intérieur et 4 l’extérieur du Parlement. Je 
crois que les lettres en question devraient étre distribuées aux 
membres. 

Ceci dit, j’'aimerais vous présenter M. Poliquin, Président de 
la Tribune de la presse, Paul Racine, Terry Hargreaves, Geoff 
Scott et Chris Hearne, tous représentants de la Tribune de la 
presse. 

Le nouveau président de la Tribune de la presse, Jean-Marc 
Poliquin, pourrait peut-étre commencer par nous indiquer qui 
parlera et sur quels sujets, afin que nous puissions entendre 
tous les points de vue. 


Mr. Poliquin, you have the floor. 


Mr. Jean-Marc Poliquin (Chairman, Press Gallery): Thank 
you, Mr. Speaker. I imagine that you are expecting me to 


[Text] 

ce que je fasse des observations bien pratiques sur les moyens 
qu’il y aurait lieu de prendre pour améliorer les émissions, 
usage qu’on fait de la télévision et de Yenregistrement a la 
radio des débats parlementaires. Tout 4 ’heure je vais passer 
la parole 4 Paul Racine, mon collégue de Radio-Canada, il est 
mon patron 4 Radio-Canada et le rédacteur en chef. Il se 
trouve le responsable auprés de l’administration d’émissions 
radio-télévision hebdomadaires et aussi pour le quotidien. 


En ce qui me concerne, je vais m’en tenir seulement a la 
télédiffusion de l’émission du samedi qui passe 4 midi. Une 
proposition bien concréte que j’aimerais faire serait que les 
techniques aient recours plus souvent au truc qu’on appelle 
split screen, c’est-d-dire qu’on voit sur le méme écran, par 
exemple, la figure de M. Trudeau qui répond a Joe Clark, et 
lon voit également le visage de Joe Clark, de sorte qu’on voit 
Péchange d’opinions qui se fait au fur et 4 mesure entre les 
deux chefs de parti. 


D’une facon plus générale, il y aurait une observation que 
j'aimerais faire méme si je sais que cela ne changera pas 
grand-chose. Cette observation a trait au fait que la plupart 
des débats se font en anglais. Depuis 1968 beaucoup de 
ministres canadiens-francais avaient pris ’habitude de répon- 
dre en francais aux questions qui leur étaient posées en anglais 
par des anglophones, et évidemment en frangais quand la 
question venait d’un francophone. J’ai remarqué par exemple, 
dans le débat sur la Gendarmerie royale que M. Fox a répondu 
98 p. 100 du temps en anglais. Je comprends trés bien qu’au 
point de vue politique il l’ait fait parce qu’il était sir d’attein- 
dre un plus large auditoire qui, d’ailleurs, s’intéresse davantage 
A cette question que l’auditoire francophone. Quand méme, 
pour nous c’est un probléme parce que je trouve que nous nous 
adressons 4 un auditoire canadien-frangais et si les événements 
survenus aux Communes se sont passés surtoute en anglais, eh 
bien, mon émission qui est un reflet de ce qui se passe aux 
Communes, utilise surtout les débats des questions et des 
réponses en anglais, de sorte que le Québécois moyen se dit: 
«mais, mon Dieu, on ne parle que l’anglais aux Communes». Je 
signale cela en passant. C’est une observation qui n’appelle pas 
de correction immédiate mais qui souligne plutét une des 
préoccupations qui me tiennent a coeur. 


Je céde maintenant la parole 4 mon patron, Paul Racine, 
qui, encore une fois, est le rédacteur en chef responsable de 
toutes ces émissions qui se servent de la radio et de la télévision 
aux Communes. 


M. l’Orateur: Monsieur Racine. 


M. Paul Racine (Radio-Canada): Je vais limiter mes obser- 
vations a quelques points précis des effets de la radio-télévision 
des débats aux Communes. 


Nous enregistrons chaque semaine en moyenne 35 heures de 
débats. Nous diffusons une fois par semaine une heure de 
débats a la télévision et une heure de débats 4 la radio. Nous 
avons compilé des chiffres que je n’ai pas entiérement en ma 
possession en ce moment, mais que j’ai regardés ce matin. 
Nous avons constaté que sur une période d’un mois, c’est-a- 
dire de la période allant du 21 novembre au 21 décembre, 
demain, c’est pour cela que je dis que ce n’est pas encore 
complété, nous avons constaté qu’aux nouvelles quotidiennes, a 
la télévision, nous avons utilisé un total de 7 minutes d’extraits 
des débats de la Chambre. Et je parle du (Téléjournal), des 
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make practical suggestions as to improving the programs, the 
use that is being made of radio and television coverage of 
Parliamentary proceedings. I am going to turn the floor over to 
my colleague, Paul Racine, who is my superior and Chief 
Editor at CBC. He is responsible for the administration of 
daily and weekly radio and television programs. 


I am going to limit myself to the Saturday noon television 
program. I would like to suggest that the technicians make 
more use of the split screen technique, whereby on the same 
screen, you can see, for example, the face of Mr. Trudeau 
answering Joe Clark and Joe Clark himself, so that the 
exchange of opinions between the two leaders is depicted. 


I would like to make a more general remark, although I 
know it will not change anything. It has to do with the fact 
that most proceedings take place in English. Since 1968, our 
many French-Canadian ministers have gotten into the habit of 
replying in French to questions asked in English by Anglo- 
phones and, obviously, to questions from Francophones. For 
example, I noticed that during the debate on the RCMP, Mr. 
Fox answered in English 98 per cent of the time. I understand 
that from the political point of view, he did it because he could 
thus reach a larger audience and one that was more interested 
in the questions than the Francophone audience. However, this 
presents a problem for us, since our audience is French 
Canadian; if most of the Commons proceedings are in English, 
and my program, which is to reflect what happens there, 
presents debates and questions in English, the average Que- 
becker will think that English is the only language spoken in 
the House. I say this in passing. The situation does not call for 
immediate action, but it does worry me. 


I will now turn the floor over to my superior, Paul Racine, 
Chief Editor responsible for all programs which use Commons 
radio and television coverage. 


Mr. Speaker: Mr. Racine. 


Mr. Paul Racine (CBC): I will limit myself to raising a few 
specific points on the effects of radio and television coverage of 
House deliberations. 


Every week, we record an average of 35 hours of delibera- 
tions. Once a week, we broadcast one hour of deliberations on 
television and one hour on the radio. We have compiled 
statistics which I do not have on hand at the moment, but 
which I looked over this morning. We have determined that 
over a one-month period—beginning November 21 and ending 
tomorrow, December 21, which is why the figures are not yet 
complete—we used a total of 7 minutes of excerpts of House 
debates on daily evening newscasts. I am referring to our two 
daily newscasts, one at 6.00 p.m. and the other at 10.30 p.m. 
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deux téléjournaux que nous avons, celui de 18 h 00 et celui de 
22 h 30. 
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En fait, cela peut sonner faux, sur une période d’un mois, 
d utiliser 7 minutes d’extraits des débats; mais vous savez, nous 
les utilisons trés briévement: Une phrase, deux phrases, quel- 
ques extraits silencieux, quelquefois en anglais, la plupart du 
temps en frangais, et cela comme illustrations! L’arrivée de la 
télévision aux Communes n’a pas changé considérablement 
notre facon de travailler pour donner les (nouvelles); c’est-a- 
dire que nous continuons 4 couvrir les conférences de presse, 
nous continuons 4 demander aux hommes politiques, aprés la 
période des questions et aprés certains débats en Chambre, de 
descendre au studio de télévision qui se trouve au sous-sol du 
parlement. C’est en gros ce que nous avions prévu de ce 
cété-la, 4 savoir que la radio-télévision des débats aux Com- 
munes ne changerait pas substantiellement notre facon de 
couvrir les nouvelles quotidiennes. 


Dans les chiffres que j’ai vus ce matin, également, il y a 
deux faits que je voudrais noter et qui pourront vous intéresser. 
Les premiers chiffres que nous avons sont pour la télévision: 
Pémission des débats parlementaires qui passe une fois par 
semaine a la télévision. Nous avons constaté que méme si, aux 
Communes, une moyenne de 20 p. 100 des débats se déroule 
en frangais et 80 p. 100 en anglais, nous avons constaté que 
dans notre émission, a la télévision, nous avions une proportion 
de débats en frangais d’environ 54 p. 100 et le reste est en 
anglais. Comme je vous le dis, les chiffres ne sont pas complets 
mais je pense que les moyennes se maintiendront jusqu’a la fin, 
pour le mois témoin que nous avons choisi, c’est-d-dire du 21 
novembre au 21 décembre. 


A la radio, nous avons constaté que c’est le contraire qui se 
passe. Les débats en anglais, traduits en francais, constituent 
la plus grande partie de notre émission, c’est-A-dire exactement 
Pinverse, 54 p. 100 et le reste est en francais. Ce qui représente 
tout de méme, évidemment, méme pour |’émission radio, une 
plus forte proportion de débats en francais dans |’émision qu’il 
ne s’en déroule en réalité 4 la Chambre des communes. Je 
pense qu’on peut expliquer cette situation de deux fagons. 


Premiérement, méme si nous faisons des efforts pour facili- 
ter la traduction des débats, nous n’utilisons pas les traduc- 
teurs de la Chambre des communes, mais nous confions |’inter- 
prétation des débats a des interprétes, 4 des comédiens qui se 
servent pour la traduction des textes officiels, publiés par le 
(Hansard) de la Chambre des communes. Méme si cela 
facilite la traduction, ce n’est pas, tout de méme, la fagon la 
plus intéressante d’entendre un débat. Nos auditeurs préférent 
certainement entendre un débat dans la langue qui est la leur. 
Cest pourquoi, peut-étre, on peut retrouver 4 la télévision une 
plus grande proportion de frangais qu’on n’en retrouve en fait 
a la Chambre des communes. 

L’autre raison, évidemment, c’est que plusieurs des sujets 
qui sont abordés, 4 nos émissions, concernent le Québec, et 
Nous n’oublions jamais que 95 p. 100 de notre auditoire se 
trouve au Québec. 


M. l’Orateur: Merci. Terry Hargreaves, please. 


[ Traduction] 


It may sound strange to say that over a one-month period, 
we used only 7 minutes of excerpts, but they are very brief: one 
sentence, two sentences, silences, sometimes in English, most 
of the time in French and mostly for purposes of illustration. 
Television in the House has brought about no significant 
change in our way of covering the news; we still cover press 
conferences and invite politicians to come to our television 
studios in the basement of the Parliament Buildings after 
Question Period. This is more of less what we expected, that is 
that the radio and television coverage of House debates would 
not bring about any substantial change in our daily news 
coverage. 


The figures which I looked over this morning also revealed 
two facts which I think may be of interest to you. The first 
figures which we have deal with television and with the weekly 
television program on House deliberations. We noticed that, 
while 20 per cent of House proceedings are in French and 80 
per cent in English, 54 per cent of the deliberations used on 
our program are in French and the rest in English. As I say, 
these statistics are not yet complete, I think that the average 
will be maintained until the end of the one-month test period, 
from November 21 to December 21. 


We noticed that the opposite is true of radio. Most of our 
program is devoted to debates held in English and translated 
into French, that is to say 54 per cent English and the rest in 
French. It is obvious, however, that the proportion of French 
used on the program is still higher than in the House. I think 
that there are two reasons for this. 


Firstly, while we try to facilitate the translation of delibera- 
tions, we do not use the House translators, but have the 
interpretation done by actors who use the official translation of 
deliberations published in the House of Commons Hansard. 
While this facilitates the translation, it is not the best way of 
listening to a debate. Our listeners certainly prefer to hear the 
debate in their own language. This is perhaps why we find a 
higher proportion of French on television than in the House 
itself. 


The other reason is that a number of the subjects dealt with 
in our programs have to do with Quebec and we are constantly 
aware of the fact that 95 per cent of our audience lives in 
Quebec. 

Mr. Speaker: Thank you. Terry Hargreaves, je vous en prie. 
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Mr. Terry Hargreaves (CBC Radio News): Mr. Chairman, 
I can only speak in so far as the radio broadcasters are 
concerned. Our problems are considerably less serious and 
complicated, of course, than television, and I think generally 
we can say that we are well satisfied with the quality of sound 
that we receive, with the access that we have, with the retrieval 
system when we call upon it. At CBC Radio, we invariably 
record our own material but we do from time to time miss 
something and want to go back, and the retrieval system, we 
find, works very well. 


We broadcast a program on the House each Saturday 
morning, as you are probably aware, from 9 a.m. to 10 a.m. on 
radio. And that we found somewhat not a problem but the 
reverse, obviously, in the French-language media in that we 
have from time to time used francophone members of Parlia- 
ment in French on that program to give the flavour, if the 
understanding in the audience is not as high as some of us 
would like it to be. And, of course, excerpts are used through 
all of our major newscast, which you probably hear throughout 
the day and the week. 


The only thing that remains, as far as we are concerned, is 
that we are generally happy with the access, with the quality 
of the reproduction that is being given to us and the co-opera- 
tion of members and the staff of the House in that respect. 
The only issue that remains is one before this Committee, 
which is access to the committees, and we have made our plea 
on that matter beforehand and I think you have the evidence. 
Of course, we are available to answer any questions that you 
may have further to what we discussed at previous meetings of 
this Committee. 


e@ 1555 


Mr. Speaker: Thanks, Terry. Geoff. 


Mr. G. Scott (Geoff Scott Communications): Mr. Chair- 
man, I have no formal introductory remarks to make. I would 
rather leave myself to the questioning of the Committee. As an 
independant broadcaster, we are as individual as the stations 
and the regions that we serve, and I can really only speak for 
my own concerns in stations in eight provinces. We do have a 
number of requirements which the networks are already 
receiving or which are peculiar to the individual operations 
that we serve and, as I say, I would submit myself to question- 
ing from the Committee and be able to answer more specifical- 
ly what our problems and concerns are. 


Mr. Speaker: I think that we should make it clear that we 
are not I do not think in this exercise really looking for 
problems, and probably would not be questioning a great deal 
unless there were some areas of concern expressed. We are 
really doing a sort of checkup here in finding out how things 
are going and whether there are any spots or any directions 
that we ought not to be going in or different initiatives that we 
should be taking or considering, not so much in relation to the 
committees, which is a vast problem for us—we have been 
spending a good deal of time on it and undoubtedly will be 
spending more time on it—but in respect of the experience of 


[Translation] 


M. Terry Hargreaves (Radio-Canada, Radiodiffusion des 
nouvelles): Monsieur le président, je ne peux parler qu’au nom 
des radiodiffuseurs. Il va sans dire que nos problémes sont 
beaucoup moins graves et moins complexes que ceux des 
télédiffuseurs. Je crois que nous sommes généralement satis- 
faits de la qualité du son, de l’accés que nous avons, et du 
systéme de récupération. Nous 4 Radio-Canada faisons tou- 
jours nos propres enregistrements, mais il nous arrive de temps 
4 autre de manquer quelque chose et de vouloir revenir en 
arriére; nous avons trouvé que le systéme de récupération 
fonctionne trés bien. 


Chaque samedi matin entre 09h 00 et 10h 00, nous diffu- 
sons une émission de radio sur la Chambre des communes. 
Cela ne nous cause pas les mémes problémes qu’au réseau 
francais; au contraire, nous utilisons parfois les propos des 
députés francophones afin de donner 4 l’émission de la couleur 
locale, méme si notre auditoire ne comprend pas aussi bien que 
nous le voudrions. D’ailleurs, nous employons des extraits pour 
nos émissions de nouvelles les plus importantes, que vous 
entendez probablement au cours de la journée et de la 
semaine. 


Qu’il suffise d’ajouter que nous sommes trés satisfaits de 
accés, de la qualité des enregistrements et de l’attitude du 
personnel de la Chambre des communes. Le Comité est déja 
saisi de la seule question qui demeure, soit l’accés aux comités. 
Nous avons déja présenté notre point de vue a cet égard et je 
pense qu’il figure au compte rendu. Nous sommes évidemment 
A votre disposition pour répondre a toutes les questions que 
vous aimeriez poser, suite aux discussions déja survenues aux 
réunions antérieures du Comité. 


M. l’Orateur: Merci, Terry. Geoff. 


M. G. Scott (Geoff Scott Communications): Monsieur le 
président, je n’ai pas de présentation formelle a faire. Je suis 
disposé 4 répondre aux questions du Comité. En tant que 
radiodiffuseur indépendant, nous sommes tout aussi différents 
les uns des autres que les stations et les régions que nous 
desservons; je ne peux donc que transmettre les préoccupations 
que j’éprouve dans le service de stations de huit provinces. 
Nous avons un certain nombre de besoins, qui sont déja 
satisfaits pour les réseaux, ou qui sont particuliers aux entre- 
prises que nous desservons. Je suis donc prét a répondre aux 
questions du Comité et 4 expliciter plus spécifiquement nos 
problémes et nos préoccupations. 


M. l’Orateur: I] me semble que je dois préciser que nous ne 
cherchons pas actuellement les problémes et que les questions 
seront sans doute limitées, 4 moins que certaines préoccupa- 
tions soient explicitées. En fait, nous voulons faire une mise au 
point pour savoir ot en sont les choses et si certaines orienta- 
tions ou décisions ne devraient pas étre poursuivies, ou si 
encore nous devrions envisager certaines initiatives nouvelles, 
pas tant a lPégard des comités, qui constituent un probléme 
énorme pour nous, auquel nous avons consacré et consacrerons 
encore beaucoup de temps, mais 4 l’égard de l’expérience 4 la 
Chambre méme. Ce service existe maintenant depuis prés de 


20-12-1977 


Radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités 4:9 


[Texte] 


the House itself. We have now had it for almost three months 
and we are about to leave for a vacation and we just thought it 
was a proper time to try to get some sort of checkup and say, is 
everything going reasonably well? And if not, what are the 
problem areas and what adjustments might we be thinking 
about making while we have the place vacant for a month 
during the Christmas break. Generally that is the tone of it. If 
there is anything along those lines that is of concern that 
anybody may want to mention... Chris, were you going to 
Bay - . 


Miss Chris Hearne (Secretary, Press Gallery): I do not 
have anything tonight but Elly Alboim from CBC-TV is here 
and perhaps... 


Mr. Speaker: For English language television. Yes, all right. 
Elly, you have just heard what I said, have you not? So that if 
you have anything along those lines that you wanted to add, 
and, Geoff, if there is anything in the nature of the independ- 
ent operation that puts you in any particular difficulty or at a 
disadvantage vis-a-vis the networks or anything of that sort, 
these are the kinds of things that we might want to hear about. 


Mr. Scott: Just while Elly is getting settled here, when I 
mentioned problems, I meant problems more in the distribu- 
tion of the material to our individually private operations that 
we have across the country. That was the problem that I was 
talking about and hoping that maybe we could present to the 
Committee to get some resolution on, but we can go into that 
afterward. 


Mr. Speaker: All right. Ellie? 


Mr. Alboim (CBC-TV): I have nothing in particular to say, 
I do not think, other than in the interests of the progress 
report. We have been making extensive usage, contrary to 
some concern, I think as much now as initially in the first 
couple of weeks. I think that probably there is as much in what 
we can term interest around the country now as there was in 
October initially. We have been finding that and consequently 
I think usage will remain high for a good long while. Techni- 
cally, quality has been fine; we have been getting nothing but 
extremely co-operative help from the Commons broadcast unit 
in our particular province of dubs and distribution. The system 
seems to be working just fine. As I understand it, you are 
getting a multiplicator for additional dubs. 


Mr. Speaker: We should have it in place now. Do we not? 
We do have it in place now. 


Mr. Alboim: Yesterday, in an emergency situation, we got a 
tape in an hour of a full hour’s debate and we are very pleased 
with that. 


Only again the caveat about committees, which I under- 
stand is something that we will be getting into further because 
of our ability to record line problems and distribution prob- 
lems, the caveat again that having reviewed all procedures or 
capabilities of incoming feeds and outgoing feeds, it is still our 
contention that we as a network, and I think I can speak as 
well for CTV and Global at this stage, would much prefer 
unilateral access of committees as presented in our brief 
earlier. 


[ Traduction] 


trois mois et nous sommes sur le point de prendre des vacan- 
ces. Nous pensions qu’il était maintenant opportun d’essayer 
de faire une mise au point pour savoir si les choses vont 
raisonnablement bien. Si non, quels sont les problémes et quels 
ajustements pourrions-nous envisager pendant Pajournement 
d’un mois pour le congé de Noél. Voila donc l’esprit général de 
la réunion. En ce sens, quelqu’un veut-il nous faire part de ses 
préoccupations ... Chris, vous alliez dire... ? 


Mile Chris Hearne (secrétaire, Tribune parlementaire): Je 
n’ai rien a dire ce soir, mais Elly Alboim de CBC-TV, est 
présent et peut étre... 


M. l’Orateur: Du réseau anglais de télévision. Oui, d’accord. 
Elly, vous avez entendu ce que j’ai dit, n’est-ce pas? Avez-vous 
quelque chose a ajouter en ce sens et, Geoff, si la nature méme 
des stations indépendantes les place dans une situation particu- 
liérement difficile ou désavantageuse 4 l’égard des réseaux, 
Cest précisément le genre de questions que nous aimerions 
entendre. 


M. Scott: Pendant que Elly s’installe, je pourrais mention- 
ner certains problémes, qui sont plus des problémes de distri- 
bution du matériel vers les stations privées réparties un peu 
partout au pays. C’est ce probléme que je mentionnais tout 4 
heure et que je voulais présenter au comité en espérant qu’on 
y trouvera une solution. Nous pourrions en discuter tout a 
Pheure. 


M. l’Orateur: Elly. 


M. Alboim (CBC-TYV): je n’ai rien de précis a dire si ce n’est 
pour passer la situation en revue. Contrairement a ce que 
certains craignaient, nous utilisons maintenant tout autant ces 
services que pendant la période initiale des premiéres semai- 
nes. En outre, je pense que l’intérét demeure, dans l’ensemble 
du pays, qu’au début d’octobre. Nous l’avons constaté, je pense 
donc que nous allons continuer 4 grandement utiliser ces 
services a l’avenir. Du point de vue technique, la qualité est 
bonne; nous avons obtenu une excellente collaboration du 
service de radiodiffusion de la Chambre des communes en ce 
qui concerne les enregistrements et la distribution. Le systéme 
semble fonctionner parfaitement. Je crois savoir que vous 
obtiendrez un autre multiplicateur pour les enregistrements 
additionnels. 


M. P’Orateur: Nous devrions |’avoir maintenant. Ne l’avons- 
nous pas? Nous l’avons maintenant. 


M. Albiom: Hier, en plaine crise, nous avons, en une heure, 
obtenu un enregistrement d’une heure et nous en sommes tout 
4 fait enchantés. 


La seule restriction que j’apporte concerne les comités, qui 
seront abordés un peu plus tard. Etant donné nos possibilités 
d’enregistrement, les problémes de ligne et les problémes de 
distribution, aprés avoir revu toutes les méthodes ou toutes les 
possibilités de transmission a l’entrée et a4 la sortie, nous 
maintenons, en tant que réseau—et je pense pouvoir également 
le dire pour CTV et Global—,qu’il serait bien préférable que 
nous ayons un accés unilatéral aux comités, ainsi que nous 
l’expliquons dans notre mémoire. 
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Mr. Speaker: We are not now trying to solve that one. 


Mr. Alboim: I just wanted to raise the caveat... 
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Mr. Speaker: This is the little document that we are going 
to flip through later on this afternoon which begins to pull 
together all of the problems of committees. We are confining 
ourselves at this point, wis-a-vis the Press Gallery, to a review 
of our experiences up to this time in the House. 


Mr. Alboim: It has been nothing but good. 


Mr. Speaker: Good. Thank you. Is that the general feeling, 
that things are all right? Of course, we do not bar any 
dialogue in the future simply because we get a recommenda- 
tion today but it is nice to know that things have been going 
reasonably well up to this time. Certainly satisfaction has been 
registered in many, many corners and it is not altogether 
surprising that we should be getting some satisfaction. If there 
are any ideas in the future we will certainly be glad to hear 
them. 


Mr. Pinard, questions. 
M. Pinard: Si vous me le permettez, monsieur le président. 


L’avénement de la radio-télédiffusion des débats de la 
Chambre des communes et éventuellement de ceux des comi- 
tés, répond a l’un des buts que la Chambre recherche: rappro- 
cher le Parlement de la population, d’un cdté. D’un autre cété, 
il est évident que nous n’avons absolument rien 4 dire quant a 
utilisation que vous en faites, c’est-a-dire que nous ne sommes 
pas la pour vous reprocher de ne pas l’utiliser suffisamment ou 
vous dire quel pasage utilisé. Pour ma part, je respecte beau- 
coup trop la liberté de la presse pour faire cela. 


Ce qui m’étonne cependant, si on veut quand méme attein- 
dre l’objectif premier, 4 savoir rapprocher le Parlement de la 
population, c’est de constater qu’il n’y a que 7 minutes d’utili- 
sées au bulletin des nouvelles de Radio-Canada, au réseau 
francais ... Et, évidemment il y a une heure d’émission par 
semaine avec M. Poliquin. Tout en respectant le principe de la 
liberté de la presse, car je ne voudrais pas que vous considériez 
mon intervention comme un reproche, je désire plutdt étre 
constructif, je pense 4 cet objectif de rapprocher le Parlement 
de la population. Croyez-vous honnétement qu’une utilisation 
plus grande des débats télévisés de la Chambre pourrait étre 
possible. Pourrait-on faire quelque chose pour améliorer le 
sytéme afin de vous permettre d’en faire une plus grande 
utilisation qui soit intéressante pour le public, a la télévision et 
a la radio, que ce soit au bulletin des nouvelles, ou méme pour 
améliorer une émission qui va déja trés bien et pour laquelle je 
félicite M. Poliquin. 


M. Racine: Il est évident que si je vous donne pour la 
période d’un mois le chiffre de 7 minutes, cela peut paraitre 
court; mais vous devez replacer cela dans un contexte. Cela 
veut dire que nous utilisons, 4 toutes fins pratiques, au moins 
un ou deux extraits 4 chaque bulletin. Je veux dire que chaque 
reportage qui porte sur une nouvelle provenant de la Chambre 
des communes contient un extrait des débats. Evidemment, 
cela ne peut pas étre des extraits de 2 ou 3 minutes puisque le 


[Translation] 


M. VOrateur: Nous essayons présentement de régler ces 
questions. 


M. Albiom: Je voulais simplement répéter cette réserve. 


M. POrateur: Voici un petit document que nous allons 
parcourir un peu plus tard cet aprés-midi et qui tente de 
résumer tous les problémes posés par les comités. Pour l’ins- 
tant, nous nous limitons 4 une revue, avec la tribune parlemen- 
taire, de notre expérience a la Chambre des communes. 


M. Alboim: Tout va trés bien. 


M. P’Orateur: Bon. Merci. Est-ce la le sentiment général que 
les choses vont bien? Evidemment, nous n’écartons point la 
possibilité d’un dialogue futur, simplement parce qu’on nous 
dit cela aujourd’hui, mais il est bon de savoir que les choses 
vont raisonnablement bien jusqu’d maintenant. Il est certain 
que les déclarations de satisfaction nous viennent de toute part, 
et il n’est pas du tout étonnant que ce soit le cas. S’il vous vient 
des idées a l’avenir, nous serions certainement enchantés de les 
entendre. 


Monsieur Pinard, des questions. 
Mr. Pinard: If I may, Mr. Speaker. 


The introduction of radio and television in the House of 
Commons, and eventually in the committes, answers one of the 
objectives sought by the House of Commons, which is to bring 
Parliament closer to the population. On the other hand, it is 
obvious we have nothing to say concerning the use you make of 
this, in other words we are not here to reproach you from not 
having used it enough or to tell you what you should use. I, for 
one, respect too much fredom of the press to do that. 


Nevertheless, I am surprised, if we want to reach this prime 
objective, which is to bring Parliament closer to the popula- 
tion, that only 7 minutes of debates were used in the newscasts 
of CBC French network. Of course, there is a one-hour 
program each week with Mr. Poliquin. While I respect the 
principle of freedom of the press, because I do not want you to 
consider my intervention as a reproach, I rather would like to 
be constructive, I nevertheless think of this objective of brin- 
ging Parliament closer to the population. Do you honestly 
believe that a greater use of televised debates of the House 
could be possible? Could we do something to improve the 
system so that you may make a greater use of greater interest 
for the public, both for television and radio, whether it be for 
newscasts, or even to improve a program which is already very 
good and for which I congratulate Mr. Poliquin. 


Mr. Racine: Of course, if I give you a figure of 7 minutes 
for one month, it may seem short; but you must place this 
within its proper context. This means that we are using at least 
one or two extracts in each newscast. I mean that each bulletin 
on news from the House of Commons does show an extract of 
the debates. Of course, this cannot be of two or three minutes 
length, since the whole presentation usually lasts one minute 
thirty seconds, one minute forty-five. In other words, for each 
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reportage en entier dure d’habitude une minute trente, un 
minute quarante-cing ou deux minutes; c’est-d-dire que dans 
chaque reportage il y a un extrait des débats de la Chambre 
des communes qui peut durer vingt-cing secondes, trente 
secondes. Vous en avez 4 peu prés tous les jours de ces 
extraits-la, qui sont utilisés; mais dans un reportage qui a pour 
origine une déclaration faite 4 la Chambre des communes, 
vous avez beaucoup plus que les débats. Vous avez les déclara- 
tions faites, ensuite, a l’extérieur de la Chambre, déclarations 
du ministre ou du député concerné... Vous avez des images 
qui peuvent étre filmées un peu partout 4 travers le Canada, 
pour illustrer le reportage. Les illustrations qui viennent donc 
de la Chambre des communes ne sont que l’un des éléments 
qui viennent composer le reportage. 


A cela, vous devez ajouter, pour le réseau francais, que nous 
ne pouvons pas pour des raisons bien évidentes utiliser a 
profusion des extraits de la Chambre des communes parce que 
souvent, et la j’ai les chiffres pour un mois, il faudra peut-étre 
en faire pour 12 mois, mais nous avons commencé par | mois, 
souvent dis-je, pendant ce mois-la, les déclarations les plus 
importantes ont été faites en anglais. Et A ce moment-la, ce qui 
Se passe, c’est que nous passons un extrait silencieux, si vous 
voulez, des débats avec une narration hors champ, ce qu’on 
appelle un voice over, pour résumer ce qui a été dit. Nous 
pouvons plus facilement 4 ce moment-la résumer en trente 
secondes, peut-étre, une déclaration qui a duré une minute, 
deux minutes ou cing minutes. 


Ce sont des difficultés que nous avons, nous, au réseau 
francais et qui ne se produisent évidemment pas au réseau 
anglais ou ils peuvent plus facilement prendre toute la déclara- 
tion. Mais ils ne le font pas pour des raisons bien évidentes de 
temps. 


Je voudrais ajouter aussi... 4 moins que vous ayez d’autres 
questions... 


M. Pinard: Je voudrais que vous répondiez davantage en me 
disant s'il est possible et souhaitable que vous utilisiez 
davantage... 

M. Racine: Oui, je m’excuse .. . Quelquefois, si la déclara- 
tion est trés importante, nous en avons fait l’expérience a 
certaines reprises, nous passons la déclaration directement en 
anglais, surtout quand c’est trés court; nous l’avons fait 
quelques fois. 

Mais nous considérons que ce qui se passe 4 la Chambre des 
communes, c’est un élément parmi d’autres dans un reportage. 
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Méme si vous voyez un chiffre qui parait assez bas, cela veut 
quant méme dire que dans chaque bulletin de nouvelles depuis 
que nous avons commencé a diffuser les débats de la Chambre 
des communes, il y a des extraits qui proviennent de la 
Chambre des communes, a chaque bulletin. 

__ M. Pinard: Je constate que s’il y avait plus de frangais parlé 
a la Chambre vous utiliseriez davantage ce qui se passe en 

Chambre, tant aux nouvelles, qu’d l’émission de M. 

-Poliquin... 

M. Racine: Ce serait plus facile evidemment. 


[ Traduction] 


report, we have an extract of the House of Commons debates 
which can last 25, 30 seconds. These extracts are shown 
practically every day, but in the report made on a declaration 
coming from the House of Commons, you have much more 
than the debates itself. You have also the declarations made 
outside of the House of Commons, declarations made by the 
Minister or the M.P. in question. You have images which may 
have been filmed everywhere in Canada, as an illustration to 
the report. The illustrations which are taken from the House of 
Commons are therefore only one of the elements which make 
up the report. 


To this, you must add, for the French network, that we 
cannot for very obvious reasons use extensively extracts from 
the debates of the House of Commons because many times—I 
have here figures for one month, we might have to do it for 
twelve months, but we did start with one month—often, as I 
said, during that month, the most important declarations were 
made in English. Then, what happens, is that we show a silent 
extract of the debate with a voice over to resume what has 
been said. We can then more easily summarize in 30 seconds a 
declaration which took one, two or five minutes. 


These are difficulties which we encounter on the French 
network and which do not exist, of course, for the English 
network where they can more easily take the whole declara- 
tion. But they do not do it for obvious reasons of available 
time. 

I would also like to add... 
questions... 


Mr. Pinard: I would like you to elaborate and tell me if it is 
possible and desirable that you should use more... 


Unless you have other 


Mr. Racine: Yes, I am sorry; sometimes, if the declaration is 
very important, we did try it on some occasions, we take the 
declaration directly in English, especially if it is very short. We 
have done it a few times. 


But we consider that what happens in the House of Com- 
mons is one element among others in a report. 


Even if you see a figure which may seem rather low, it 
means nevertheless that each newscast, from the time we have 
started broadcasting the debates of the House of Commons, 
does present extracts from the debates of the House. 


Mr. Pinard: I note that if French was spoken more often in 
the House, you would use more what does occur in the House, 
not only for newscasts, but also for Mr. Poliquin’s program... 


Mr. Racine: It would obviously be easier. 


AN 


[Text] 

M. Pinard: Est-ce qu’il y a autre chose que l’on pourrait 
améliorer? 

M. Poliquin: Eh bien, monsieur Pinard, je pense que si on 
avait A notre disposition l’appareil technique qui permette de 
mettre un texte en surimposition 4 l’écran, on pourrait par 
exemple, entendre la voix de M. Don Jamieson, ministre des 
Affaires extérieures, en anglais, mais avec I’ceil on pourrait lire 
sur écran la traduction francaise. On me dit cependant que 
cet appareil coiite trés cher et j’imagine que cela va prendre 
quelques temps avant que la Chambre ne se procure un 
dispositif qui coite aussi cher. 


M. Pinard: Si vous me permettez une derniére question, car 
je ne veux pas accaparer le temps des autres . .. Pouvez-vous 
nous donner une idée de la cote d’écoute de votre émission, 
monsieur Poliquin? 

M. Poliquin: Monsieur Racine a eu les chiffres . . . 

M. Racine: Pour l’émission a la télévision, (je n’ai pas vérifié 
encore a la radio), cela a varié sur une période de deux mois, 
de 230,000 a 84,000. J’ai constaté aussi que cela variait 
beaucoup en rapport avec des émissions comme le football etc., 
qui pouvaient précéder ou suivre. 


M. Poliquin: Monsieur Pinard, je me permettrai de complét- 
er cette observation en soulignant que le service de publicité 
s’est mis a l’ceuvre pour annoncer mon émission, seulement 
dans ces toutes derniéres semaines. Il y a beaucoup de gens, 
encore, dans le public, qui ne savent méme pas qu’il y a une 
émission de télévision .. . 


M. Pinard: Mais d’aprés vous, est-ce un bon départ, cette 
cote d’écoute de deux cents trente 4 quatre-vingt quatre mille? 


M. Racine: C’était pour la premiére émission. Cela a varié 
ensuite, comme je vous le dis... Je pourrais peut-étre vous 
fournir les chiffres, cela a varié de semanine en semaine allant 
A 84,000, remontant 4 124,000... Ce n’est pas du tout 
stabilisé d’autant plus que nous avons eu quelques ennuis avec 
horaire; au gré des parties de football et de d’autres événe- 
ments du genre, la Coupe Grey, etc., nous avons souvent di, a 
quelques reprises, déplacer sans préavis notre émission d’une 
heure. C’est arrivé aussi je pense au réseau anglais. Cela ne 
favorise pas évidemment les auditeurs qui pourraient s’habitu- 
er a une heure donnée; quand on se déplace cela sans les 
prévenir, cela ne facilite pas leur tache. 


M. Pinard: Serait-il possible, monsieur le président, puisqu- 
on a eu un chiffre concernant le réseau frangais de Radio- 
Canada, d’essayer d’obtenir celui du réseau anglais, et cela 
pour fins de comparaison? Quelle est la période totale de 
temps d’événements qui se passent directement en Chambre 
qui ont été reproduits a la télévision au bulletin de nouvelles de 
Radio-Canada, réseau anglais entre le 21 novembre et le 21 
décembre? Est-ce que cela peut étre vérifié éventuellement? 

M. POrateur: Monsieur Alboim. 

M. Alboim: Du 21 novembre jusqu’a quand? 


M. Pinard: Du 21 novembre au 21 décembre, soit la méme 
période de contrdle que celle du réseau francais... Je com- 
prends évidemment que cela va étre plus élevé parce qu'il y a 
plus d’anglophones et qu’il y a un auditoire plus grand, mais 
on pourra comparer et tirer des conclusions. 


TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 


20-12-1977 


[Translation] 
Mr. Pinard: Is there anything else we could improve? 


Mr. Poliquin: Well, Mr. Pinard, I think if we could use a 
machine which makes it possible to print a text over the 
screen, we could, for example, hear the voice of Mr. Don 
Jamieson, Secretary of State for Foreign Affairs, in English, 
but with the eye we could read on the screen the French 
translation. However, I have been told this machine is very 
expensive and I suppose it will take some time before the 
House does buy such an expensive apparatus. 


Mr. Pinard: If I may be allowed a last question, because I 
do not want to take all the time. Could you give us an idea of 
the rating of your program, Mr. Poliquin? 


Mr. Poliquin: Mr. Racine has those figures. 


Mr. Racine: For the television program—I have not checked 
for radio yet—this has varied over a two-month period from 
230,000 to 84,000. I also noted that this varied considerably 
according to football programs, etc., which came before, or 
after this program. 


Mr. Poliquin: Mr. Pinard, I would add to this comment that 
the publicity service just recently started to publicize my 
program; this was done in the last few weeks. There are still 
many people in the public who do not even know that there is 
such a television program. 


Mr. Pinard: But, in your opinion, is this a good start, a 
rating of 230,000 to 84,000? 


Mr. Racine: This was for the first program. It varied after 
that, as I said. I could give you some additional figures; it 
varied from one week to the next, going to 84,000, coming 
back up to 124,000. This is not stabilized yet, especially since 
we had some problems whith the hour at which the program 
was shown, due to football games and other events like the 
Grey Cup, etc. A few times, we had to move the program 
without previous notice. This also happened on the English 
network, I believe. This is no help, of course, to the listeners 
who could have gotten used to a specific time; when the 
program is moved without notice, this does not make things 
easy for them. 


Mr. Pinard: Mr. Speaker, would it be possible, since we 
have figures concerning the French network of CBC, to try 
and have those of the English network, for comparison purpo- 
ses? What is the total time of debates in the House which have 
been shown on television during the National, on CBC, from 
November 21 to December 31? Could this be checked? 


Mr. Speaker: Mr. Alboim. 
Mr. Alboim: From November 21 up till when? 


Mr. Pinard: November 21 to December 21, which is the 
same period of control as for the French network. Of course, I 
know this will be higher, because you have more English-spea- 
king people and you have a greater number of listeners, but we 
could compare and come to some conclusions. 
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M. Alboim: Une question de précision... Vous parlez du 
National ou des émissions régionales quotidiennes? 


M. Pinard: Je parle des bulletins de nouvelles du réseau 
national, (C.B.C.) 


M. alboim: Mais le réseau national fait une distribution aux 
émissions régionales dans la soirée. 


M. Pinard: Ah bon, pour que ce soit comparable aux 
chiffres .. . 


M. Racine: Oui, nous avons pris les deux téléjournaux 
nationaux. 


M. Pinard: Nationaux seulement? 


M. Racine: Le téléjournal de fin de soirée, l’équivalent du 
National. 


M. Pinard: Ce n’est pas comparable? 


M. Alboim: Non. O.K., je vais essayer d’obtenir un chiffre 
comparable. 


M. Pinard: Merci. 
M. l’Orateur: Merci monsieur Pinard, monsieur Beatty. 


Mr. Beatty: Mr. Chairman, I listened to Geoff Scott and I 
got the feeling I have been talking to myself in the last few 
weeks when I said there were problems with the independents. 
Let me try a somewhat leading question, Geoff. How exten- 
sively have you been able to use coverage of the House, and 
why not? 

Mr. Scott: Well, let me give you a leading answer. I have 
not been able to use it at all and the reason is that when I first 
set up my company in 1969 it was to deliver regional or local 
coverage of the national news to various TV stations in 
Canada. The networks do an admirable job of covering parlia- 
ment on the national network newcasts. And, parenthetically, 
may I say that anybody who has watched television in the 
House or covered the House of Commons itself has the utmost 
admiration for what has been done so far. 
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My problem still is one of distribution. When I had been 
delivering the local coverage of the national news it is primari- 
ly to supper hour newscasts which get a very large part of the 
viewing audience everywhere in Canada. I am talking now 
about supper hour newscasts in areas where we are very tight 
on deadline as soon as Question Period is over, specifically 
CFPL London, CHCH Hamilton, CKSO Sudbury, CFCF 
Montreal and the entire Atlantic region—CJCH Halifax, 
Moncton, Saint John, Sydney. 


So we are on extremely tight deadlines when the Question 
Period is over. I am forever running to the various Cabinet 
committees and hauling Cabinet ministers out. They have been 
very co-operative to come down on a sort of electronic feed 
that we do out of Room 130S in the basement of the House, 
but it still is not the actuality we need. We have no way of 
obtaining videotape excerpts of what happens in the House of 
Commons. I think there is a technical way of doing that. 


[ Traduction] 


Mr. Alboim: A point of clarification. Are you talking of the 
National, or the daily regional news? 


Mr. Pinard: I mean the newscast on the national network, 
CBC. 


Mr. Alboim: But the national network does distribute for the 
regional news in the evening. 


Mr. Pinard: Well, so that it is comparable to the figures... 
Mr. Racine: Yes, we did consider both national newscasts. 


Mr. Pinard: Only the national? 


Mr. Racine: The national news in the evening; the equiva- 
lent to the National. 


Mr. Pinard: It is not comparable? 
Mr. Alboim: No. Okay, I will try to get a comparable figure. 


Mr. Pinard: Thank you. 
Mr. Speaker: Thank you, Mr. Pinard. Mr. Beatty. 


M. Beatty: Monsieur le président, j’ai écouté Geoff Scott et 
jai Pimpression que je me parle 4 moi-méme depuis quelques 
semaines lorsque je dis que les indépendants ont des problé- 
mes. Permettez que je vous pose une question tendancieuse, 
Geoff. Dans quelle mesure avez-vous pu utiliser les délibéra- 
tions de la Chambre, et pourquoi pas? 


M. Scott: Permettez-moi de vous donner une réponse ten- 
dancieuse. Je n’ai pas du tout pu utiliser ces délibérations. La 
raison en est qu’au moment de |’établissement de ma société en 
1969, je voulais fournir aux diverses stations de télévision du 
Canada des bulletins de nouvelles d’intérét régional ou local. 
Les réseaux font un travail admirable de présentation du 
Parlement aux bulletins de nouvelles du réseau national. En 
passant, puis-je dire que tous ceux qui ont regardé la télédiffu- 
sion de la Chambre, ou qui ont travaillé 4 la Chambre des 
communes méme, sont pleins d’admiration pour ce qui a été 
fait jusqu’a maintenant. 


Mon probléme est toujours la distribution. Lorsque j’étais 
responsable local des nouvelles nationales, il s’agissait surtout 
des émissions diffusées 4 l’heure du diner, qui ont une trés 
vaste audience partout au Canada. Je parle ici des émissions a 
Pheure du souper, dans des régions ot nous avons des délais 
trés serrés 4 respecter une fois que la période des questions est 
terminée. I] s’agit en particulier de CFPL London, CHCH 
Hamilton, CKSO Sudbury, CFCF Montréal et toute la région 
de Jl’Atlantiquae—CJCH Halifax, Moncton, Saint-Jean, 
Sydney. 

Il y a donc des délais trés serrés 4 respecter une fois que la 
période des questions est terminée. Je dois toujours courir aux 
réunions du Cabinet afin de m’entretenir avec des ministres. 
Ils ont fait preuve d’une grande collaboration en venant 4a la 
piéce 1308S, au sous-sol de l’édifice du Centre, ot nous alimen- 
tons un systéme électronique, mais ce n’est toujours pas le 
genre d’actualité dont nous avons besoin. Nous ne pouvons 
obtenir d’extraits des débats de la Chambre des communes sur 
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Mr. Speaker: You have a way of obtaining it. You have no 
way of putting it to use. 


Mr. Scott: Mr. Chairman, we have a way of obtaining it 
eventually. We have no way of feeding it directly to the 
stations that require it. The latest example I have—today, for 
example, the member for Edmonton-Stratchcona is making a 
speech in the House on the foreign affairs debate. He phoned 
me and the TV station in Edmonton, CFRN, phoned me and 
asked if they could get a chunk of that speech. There is no way 
I have at this point of getting Mr. Roche’s address or even a 
portion of it up to Edmonton in time for their supper hour 
newscast, even given the time difference. It is worse when you 
are dealing with the Altantic market. 


That is a long way of answering your question that I have 
not been able to use at all any of the House of Commons 
proceedings on supper hour newscasts in the key markets that 
I serve. 


Mr. Speaker: Geoff, you were on the brink, I thought, of 
saying there was a technical way in which this might be done. 


Mr. Scott: I believe there is a technical way and I apologize 
if my technical terms are not as accurate as they might be. If 
there was a loop, an electronic delivery system from the East 
Block to Bell TOC—what do they call that? Technical opera- 
tions centre, Bell TOC. It is technically possible apparently for 
any TV station, be it in London, Sudbury, Montreal, Halifax, 
anywhere, to dial Bell Canada and get that chunk of film. 


I am told that by some of the stations that I serve. I am not 
sure whether that is technically accurate, but it is ultimately 
going to be possible. What we need first is a loop to go from 
the House to TOC, and then we need some manner of delivery 
from Bell TOC, technical operations centre, to the individual 
master control room of the station concerned. Again I apolo- 
gize if I am deficient on the technical details on that. 


Mr. Speaker: I just want to clarity it. Unless I misunder- 
stand entirely what we have been doing up until now, we have 
that. 


Mr. Alboim: Yes. 


Mr. Speaker: We take it from here to the TOC already. We 
have been doing that since day one. 


Mr. Alboim: It is a question of money. 
Mr. Scott: Then it comes to line charges. 


Mr. Speaker: I am not trying to make any arguments. I just 
want to keep the thing on the rails. That is correct. Is it not, 
Jim? 

Mr. J. Landsburg (Canadian Broadcasting Corporation): 
That is correct, Mr. Chairman. However, I am not sure 
exactly to what Mr. Scott is referring. For example, during the 
supper break that particular line is available on a first-come, 
first-serve basis to unilateral subscribers to the Bell system. 
However, if it was during the period of Question Period or the 
debates, that is a common feed that goes out and all broadcast- 


[ Translation] 
bande magnétoscopique. Je pense qu’il y a un moyen technique 
de le faire. 

M. POrateur: Vous pouvez en obtenir, mais vous ne pouvez 
pas les utiliser. 


M. Scott: Monsieur le président, nous pouvons en obtenir 
plus tard. Nous ne pouvons alimenter directement les stations 
qui en ont besoin. Je vais vous donner l’exemple le plus récent: 
aujourd’hui, le député d’Edmonton-Strathcona fait un discours 
4 Chambre au sujet des Affaires extérieures. Il m’a téléphoné 
et la station CFRN d’Edmonton m’a également téléphoné pour 
me demander si elle pouvait obtenir un extrait de ce discours. 
Je n’ai en ce moment aucun moyen de faire parvenir le 
discours ou une partie du discours de M. Roche 4 Edmonton a 
temps pour l’émission 4 l’heure du diner, méme si l’on tient 
compte du décalage horaire. C’est encore pire lorsqu’il s’agit 
des provinces Atlantiques. 


Tout cela pour vous dire que je n’ai pas pu utiliser les débats 
de la Chambre des communes pour les émissions 4 l’heure du 
diner des stations que je dessers. 


M. POrateur: Geoff, vous alliez dire qu’il y avait un moyen 
technique de le faire. 


M. Scott: Je le crois, et je m’excuse si les termes que 
jemploie ne sont pas aussi précis qwils devraient Pétreail 
pourrait y avoir une boucle, un systéme de transmission élec- 
tronique de l’édifice de Est au centre des opérations techni- 
ques du Bell, comment I’appelle-t-on? C’est le centre d’opéra- 
tions techniques du Bell. Une station de télévision, 4 London, 
Sudbury, Montréal, Halifax, ou ailleurs, pourrait composer un 
numéro du Bell afin d’obtenir un extrait du film. 


Certaines de mes stations me l’ont dit. Je ne sais pas si c’est 
exact, mais ce devrait un jour étre possible. Nous avons donc 
besoin d’une boucle reliant la Chambre au centre d’opérations 
techniques, puis d’un systéme de transmission du centre d’opé- 
rations techniques du Bell a la salle de contrdle principale des 
stations concernées. Vous m’excuserez si les détails techniques 
ne sont pas exacts. 


M. l’Orateur: Je veux seulement des précisions. Sauf erreur, 
nous avons déja ces systémes. 


M. Alboim: Oui. 


M. POrateur: Nous sommes déja reliés au centre d’opéra- 
tions techniques, depuis le début. 


M. Alboim: C’est une question d’argent. 
M. Scott: Il y a ensuite les frais d’appel. 


M. POrateur: Je ne veux pas vous contredire, j’essaie seule- 
ment de rester dans le bon chemin. C’est vrai n’est-ce pas, 
Jim? 

M. J. Landsburg (Société Radio-Canada): C’est vrai, mon- 
sieur le président. Toutefois, je ne sais pas 4 quoi au juste M. 
Scott fait allusion. Pendant la pause-diner, cette ligne est 
disponible aux souscripteurs individuels du systéme du Bell, le 
premier arrivé étant le premier servi. Toutefois, durant la 
période de questions ou les débats, il y a une ligne commune 4 
laquelle ont accés tous les radiodiffuseurs, au centre des 
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ers have access to it at the TOC. So there is that slight 
difference, depending on what his requirement is. 


e 1615 


With reference to on a dialogue basis, obtaining video out of 
the TOC to the stations he has mentioned, that is an exotic 
system, the likes of which I know nothing about. 


Mr. Speaker: But in any case it is clear that the first 
decision that we made was to take the signal at our expense 
from here, I think, to the Bell communications centre... - 


Mr. Landsburg: That is correct, and that has been done. 


Mr. Speaker: . .. to make sure that by doing that we would 
at least try to put all people on an equal footing in getting it 
from there around the country. We could not go beyond that 
point but we felt that by bringing it there we were able to 
accomplish that. 


Anyway, Mr. Beatty, we are in the middle of your 
questioning. 

Mr. Scott: I would like to get this cleared up in my own 
mind. It is possible then for any station, like in Montreal or the 
Atlantic, anywhere, to request through me or directly to Bell 
some sort of a video transmision to their operation, or is this 
where the line charges come into effect? 


Mr. Landsburg: This is where the line charges come in. 


Mr. Scott: Okay. Well, that is the other matter that is a 
considerable problem. And I am just relating to you the 
problems that have been raised by our people in Montreal and 
in the Atlantic especially because of the tight deadlines, and 
the line charges are a key problem. Their feeling is that if 
cable companies in Ottawa are able to get free of charge—it is 
their understanding it is free of charge—the entire House of 
Commons proceedings and the stations in Ottawa now are able 
to pick off air, in effect free of charge—they can pick off 
whatever is going through from the House of Commons—then 
why cannot the stations in other parts of the country? This is 
another aspect that they have raised? 

Mr. Beatty: Let me get this straight. The situation would 
not have been changed by the introduction of TV into the 
House. It is the same problem from your point of view, of 
supplying actualities. Assuming you had an interview with a 
cabinet minister after something was said in the House, the 
same problem would exist in terms of line charges, would it 
not, as if you sent a short clip from the House? 

Mr. Scott: Yes, it would. Originally we did everything by 
film and if we could not do it by film we would try to do it by a 
line charge by which the stations bought a certain period of 
time during the afternoon to feed the individual interview or 
talking head, as we call it, down to the station. But now, since 
the government has been picking up the tab to at least put 
television out to the people in this immediate area, my stations 
are asking why is it not possible then ultimately to get the 
individual transmission and regional items down to them on 
the same basis? 


Mr. Beatty: Is there not a further problem for you in that 


- independents use films as opposed to videotape and that there 


[ Traduction] 


opérations techniques. La situation est donc légérement diffé- 
rente, et cela dépend de ses besoins. 


En ce qui concerne la fourniture de bandes magnétoscopi- 
ques du Centre des opérations techniques aux stations, il s’agit 
d’un systéme assez particulier dont je n’ai jamais entendu 
parler. 


M. POrateur: De toute facon, il est clair que nous avions 
d’abord décidé de transmettre les signaux, a nos frais, au 
Centre des communications du Bell. 


M. Landsburg: C’est exact, et c’est ce qu’on a fait. 
M. POrateur: Nous voulions nous assurer que tout le monde 


serait sur un pied d’égalité et pourrait obtenir les signaux 4 cet 
endroit pour les distribuer partout au pays. Nous ne pouvions 


aller plus loin et nous estimions que cela était suffisant. 


De toute fagon, monsieur Beatty, nous avons interrompu vos 
questions. 


M. Scott: J’aimerais tirer les choses au clair. Il est donc 
possible pour une station, 4 Montréal ou dans les provinces de 
Atlantique, de me demander, 4 moi ou au Bell, qu’on lui 
transmette des bandes magnétoscopiques. Y a-t-il 4 ce moment 
des frais d’appel? 


M. Landsburg: Oui. 


M. Scott: C’est une autre question qui nous pose des problé- 
mes. Je vous répéte ici ce que mes représentants 4 Montréal et 
dans les provinces de |’Atlantique m’ont dit. Ils ont des problé- 
mes en raison des délais serrés et des frais d’appels. Ils 
estiment que si les cablodiffuseurs d’Ottawa peuvent obtenir 
tous les débats de la Chambre sans frais—du moins ils croient 
que c’est sans frais—les autres stations ailleurs au pays 
devraient pouvoir le faire. C’est un autre aspect qu’ils ont 
soulevé. 


M. Beatty: Soyons clair. La situation n’a pas été changée 
par l’introduction de la télévision dans la Chambre. Le problé- 
me est le méme pour vous, c’est la fourniture des actualités. Si 
vous aviez une entrevue avec un ministre aprés qu’on ait fait 
une déclaration a la Chambre, vous auriez le méme probléme. 
Vous devriez payer des frais d’appels tout comme si vous 
transmettiez un court extrait des Débats. 

M. Scott: Oui. Au début, nous utilisions toujours des films, 
et quand ce n’était pas possible, les stations achetaient une 
période de transmission durant l’aprés-midi afin d’acheminer 
les entrevues ou les reportages vers la station. Depuis que le 
gouvernement assume les frais de la diffusion dans la région 
immédiate, les stations se demandent pourquoi on ne pourrait 
leur fournir les entrevues et les reportages d’intérét régional 
selon les mémes modalités. 


M. Beatty: Vous avez un autre probléme. Les diffuseurs 
indépendants utilisent des films plut6t que des bandes magné- 
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is a question of compatibility. First of all, you cannot do 
editing yourself here in Ottawa and you cannot send them 
down a package because the editing would have to be done in 
Montreal or in Hamilton or in London. 


Mr. Scott: That is right. 


Mr. Beatty: I am wondering whether a different way of 
rectifying this, and I do not know what costs are involved—I 
am sort of floating a balloon here—or a different way of 
addressing ourselves to the problem might not be if the House 
set up its own editing and, to a lesser extent, production 
facilities which would allow independents to rent time in the 
production facilities, to put together pieces like this, using the 
House’s equipment, so that there would not be a massive 
capital expenditure which you people simply could not afford? 


Mr. Scott:That is an ideal situation but, yes, we do need the 
editing facilities first off. But, given the very tight deadlines 
that we are operating under during the afternoon, let us say we 
did have access to the East Block and say, okay, 15 minutes 
after something happens in the House, an exchange that 
happens, say, between 2.20 and 2.30 in the afternoon, 15 
minutes afterward we would want that exchange or part of it 
so that we could package it, we still do not have the method of 
distribution, we still do not have the delivery system. As exotic 
as it may sound, we still need to be able to fire down the line, 
east or west, on request, a matter of regional concern. 
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Mr. Beatty: To what extent, Geoff, are your problems 
shared by Global and by CTV? I am sorry that there is nobody 
here from CTV today, but I know that in the case of CTV they 
have to do their editing out of CJOH, do they not? 


Mr. Scott: They have to and they do. I think Christine could 
give you a bit of information on that one... 


M. Beatty: Christine, are you knowledgeable on that? 


Miss Hearne: Yes. 


Mr. Scott: ... but I can tell you that my problems are 
totally different, and so are those of some other independent 
broadcasters who are working outside this immediate area, 
because the transmissions from the House are going directly to 
CBC and to CJOH and then are picked up on video tape, 
edited and spent out on their national newscasts. As I say, we 
have this immediate distribution problem. 


Mr. Beatty: It is that much worse for you than it is for 
them. My concern is that I am beginning to suspect we have 
put in a multimillion dollar set of hardware with the desire of 
opening up Parliament to the public so that there would be a 
broad viewership and broad following of what is going on in 
Parliament, yet in fact the only people who can make extensive 
use of the House proceedings, as they would like to, are CBC 
TV—and radio, of course. 


Miss Hearne: I think CTV can make pretty well as much 
use of it as the CBC. They usually have access to enough 
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toscopiques, ce qui pose un probléme de compatibilité. 
D’abord, vous ne pouvez faire le découpage vous-méme 4 
Ottawa parce qu’il doit étre fait 4 Montréal, 4 Hamilton ou a 
London. 


M. Scott: C’est exact. 


M. Beatty: Il y aurait peut-étre un autre moyen de corriger 
la situation. Je ne sais pas ce qu’il en colterait, je parle un peu 
dans le vague, mais la Chambre pourrait avoir ses propres 
installations de découpage et peut-étre méme de production, et 
les diffuseurs indépendants pourraient louer les installations de 
production pour effectuer le montage. Vous ne seriez pas alors 
obligés de consacrer des sommes importantes 4 de l’équipe- 
ment, ce que vous ne pourriez peut-étre pas vous permettre. 


M. Scott: Ce serait une situation idéale, nous avons en effet 
besoin d’installations de montage. Etant donné les délais trés 
serrés que nous devons respecter en fin d’aprés-midi, nous ne 
pourrions pas distribuer les émissions méme si nous avions 
accés aux installations et si nous pouvions monter une émission 
15 minutes aprés les Débats en Chambre. Nous n’avons tou- 
jours pas de systéme de transmission. Cela peut sembler 
farfelu, mais il faut que nous puissions envoyer rapidement 
aux stations locales les questions d’intérét régional, sur 
demande. 


M. Beatty: Dans quelle mesure Global et CTV rencontrent- 
ils les mémes problémes? Je suis désolé qu’il n’y ait pas de 
représentants de CTV aujourd’hui, je sais que cette station 
doit faire son montage a partir des émissions de CJOH, 
n’est-ce pas? 

M. Scott: Elle est obligée de le faire et elle le fait. Je pense 
que Christine pourrait vous donner des renseignements 4 ce 
sijeti. 


M. Beatty: Christine, étes-vous au courant de cette 
question? 


Mile Hearne: Oui. 


M. Scott: .. . j’ai des problémes tout a fait différents cepen- 
dant et c’est également le cas d’autres diffuseurs indépendants 
dont les stations sont situées 4 l’extérieur de la région immeé- 
diate, parce que les Débats de la Chambre sont transmis 
directement 4 Radio-Canada et a la station CJOH enregistrés 
sur bandes magnétoscopiques, découpés et diffusés dans les 
bulletins nationaux. Comme je I’ai dit, nous avons un probléme 
de distribution. 


M. Beatty: Votre situation est donc beaucoup plus difficile. 
Nous avons dépensé plusieurs millions de dollars afin d’acheter 
de l’équipement et de permettre 4 la population de suivre les 
travaux du Parlement, et pourtant, les seules stations qui 
peuvent vraiment utiliser les Débats de la Chambre, comme il 


leur plait, sont les réseaux de télévision et de radio de 
Radio-Canada. 


Mille Hearne: Je pense que CTV peut les utiliser autant que 
Radio-Canada. Cette station a accés a des installations qui lui 
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facilities to use the clips they want. The problem comes with 
the affiliate stations of CTV—CFTO and CJOH. We can only 
use the clips CJOH decides to pull out, because the facilities 
are so limited. I think the networks are okay, it is the local 
stations that are suffering. 


Mr. Beatty: In the case of CFTO, for example, it leaves 
them in the position that CFTO would have to have clips that 
were pulled out by CJOH... 


Miss Hearne: By CJOH, because there simply is not 
time... 

Mr. Beatty: ... Which might be of no relevance to Toronto 
at all. 


Miss Hearne: Usually not. And we are in an even worse 
position because we are further away. 


Mr. Beatty: Yes. 

Mr. D. Quance (House of Commons): Mr. Speaker, may I 
speak to this point, because I am with CTV? CTV is entirely 
satisfied with the service to its stations. We, by choice, edit at 
CJOH and we feed down to Toronto when we need it. No 
station in the network is unsatisfied with the service, all are 


happy. 


Mr. Beatty: I am delighted to hear that. 

In the case of Global, have you had any contact with them? 

Mr. Quance: Global edits right here in Ottawa. 

Mr. Beatty: They do have the facilities to edit the videotape 
in Ottawa? 

Mr. Quance: Yes, and Global is quite happy with the 
service. 

Mr. Beatty: That is good, so the independents and regional 
networks would be the only people with problems? 

Mr. Quance: Yes. And we probably, in later consideration, 
could provide an editing service in conjunction with the com- 
mittee coverage. 

Mr. Speaker: In terms of distribution problems, in this 
period of time in which we are experimenting we are obviously 
creating some imbalance, I think, because we have authorized, 
purely as an experiment, this supply to the cable systems in 


Ottawa to find out, really, what happens. It was always 


understood that that was a matter of some temporary dura- 
tion. We are going to have to get into some distribution 
systems, along the line, that are more complete than the ones 
we have now. Whether that will ever redress fully the imbal- 


ance between the private station and the network station, I do 
not know. I do not suppose anything we could do would ever do 


that entirely, but we will have to keep in mind that, when we 


look at distribution systems, one of the considerations will have 


to be attempting to make sure that we at least minimize the 


imbalance. After all, the stations are independent, that is their 


nature, that is what they want. They have to, I presume, pay 
for that in some ways and they gain in some other ways. 
Whatever distribution system we go to ultimately, we ought to 


_keep that in mind, certainly. Any other... 
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permettent d’utiliser tous les extraits qu’elle veut. Ce sont les 
stations affili¢ées de CTV—CFTO et CJOH—dqui ont des 
problémes. Elles ne peuvent utiliser que les extraits choisis par 
CJOH, parce que les installations sont si limitées. Les grands 
réseaux n’ont pas de probléme, ce sont les stations locales qui 
souffrent de la situation. 


M. Beatty: CFTO par exemple doit utiliser les extraits 
choisis par CJOH... 


Mile Hearne: Parce qu’elle n’a pas le temps... 


M. Beatty: Et qui ne présentent peut-étre aucun intérét pour 
Toronto. 


Mile Hearne: Ils ne présentent habituellement aucun inté- 
rét. Nous sommes dans une situation encore pire, étant plus 
éloignés. 

M. Beatty: Oui. 

M. D. Quance (Chambre des communes): Monsieur |’Ora- 
teur, j'aimerais prendre la parole parce que je travaille avec 
CTV. CTV est entiérement satisfaite du service fourni a ses 
stations. Nous avons choisi de faire notre montage 4 CJOH et 
nous l’envoyons a Toronto lorsque nous en avons besoins. 
Aucune de nos stations ne se plaint du service, elles sont toutes 
satisfaites. 


M. Beatty: Je suis enchanté de l’apprendre. 
Etes-vous entré en communication avec Global? 
M. Quance: Global fait son montage ici 4 Ottawa. 


M. Beatty: Elle peut monter des bandes magnétoscopiques a 
Ottawa? 


M. Quance: Oui et elle est satisfaite du service. 


M. Beatty: C’est bien, les diffuseurs indépendants et les 
réseaux régionaux sont donc les seuls 4 avoir des problémes? 


M. Quance: Oui. Et nous pourrons probablement plus tard 
fournir un service de montage pour les délibérations des 
comités. 

M. P’Orateur: En ce qui concerne les problémes de distribu- 
tion, nous avons de toute évidence créé un certain équilibre 
parce que nous avons accepté, a titre d’expérience, d’alimenter 
les systémes de cablodiffusion 4 Ottawa afin de voir ce qui en 
découlera. Il a toujours été clair que c’était une situation 
temporaire. Nous allons devoir établir des systémes de distri- 
bution plus complets. Je ne sais pas si cela pourra rétablir 
complétement l’équilibre entre les stations privées et les sta- 
tions affiliées 4 un réseau. Je ne pense pas qu’on pourra 
rétablir l’équilibre complétement mais il faudra y penser lors- 
que nous étudierons les systémes de distribution. Aprés tout, 
les stations ont indépendantes et c’est ce qu’elles veulent. Elles 
doivent en payer le prix d’une certaine fagon, mais d’un autre 
cété elles ont des avantages. Quel que soit le systéme de 
distribution que nous adopterons, il faudra tenir compte de ce 
déséquilibre. 
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Mr. Scott: But there must be a physical way of distributing — 


or delivering to a London, a Sudbury, a Montreal, a Halifax, 
an Edmonton—wherever—a chunk of whatever happens in the 
House. 


Mr. Speaker: We would like to think there is a way of 
delivering the whole thing into those centres and then, in some 
way, I would guess there would have to be some commercial 
arrangement whereby competitors could share in the fact that 
we have assisted, or co-operated or supported perhaps—i do 
not know. These are decisions that are down the line in 
distributing to cable systems, to cable head ends in various 
regions of the country, what might become the same thing as is 
now fed to the two cable systems here in town. If that happens 
and you have a product simultaneous in every major centre in 
the country, that is a very elaborate and very complicated and 
expensive system. But it might happen. If it does, presumably 
people can then at least do business on the basis of saying, “‘I 
need a clip from that speech. We are both going to carry it this 
afternoon. We have to pay some of the cost” or something; I 
do not know. But that would be the nearest thing we could do 
to bet into it and to try to redress this sort of thing. 


@ 1625 


I do not know if that bodes well or ill for the independent 
operation of Geoff Scott enterprises. In any case, this is a long 
way down the pike. 


Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: Mr. Chairman, I wonder if Mr. Scott could 
give us some idea of the cost involved with the line charges. 
What would it cost to open a line from Ottawa to stations in 
the Atlantic for half an hour in the afternoon and, half an hour 
later, to open the line to the West? 


Mr. Scott: Mr. Goodale, I cannot answer that question. I do 
not know what individual line charges the Atlantic television 
network pays for every day per half an hour that the House is 
sitting, what share of the costs CFCF Montreal pays, or 
indeed, what it would take to open up a line to Regina. I do 
not know. All I do know is that if Parliament is anxious to get 
this most amazing television show anywhere out to as many 
people as it can, then ! think the very admirable experiment 
that is going on now with the two cable companies here in 
Ottawa has to be expanded as quickly as possible to other 
cable operations, or somehow there must be some almost 
instantaneous delivery system to other stations all across 
Canada. If the cable companies are going to get it either free 
of charge or on some sort of cost-sharing basis, then your line 
charges are going to go down—f they are distributed between 
the cable companies, say, and the television stations. But the 
line charges at the moment are prohibitive. 


Mr. Speaker: Jim Landsberg, can you give us an approxi- 
mate figure? 


Mr. Landsberg: I would estimate that it would cost roughly 
$5,000 an hour per day. 


TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 


20-12-1977 


[ Translation] 


M. Scott: Il doit y avoir un moyen de distribuer des extraits 
des Débats 4 la chambre aux stations de London, Sudbury, 
Montréal, Halifax, Edmonton ou ailleurs. 


M. P’Orateur: Nous aimerions qu’il soit possible de diffuser 
tous les débats dans ces endroits. Il devrait également y avoir 
une entente commerciale en vertu de laquelle les concurrents 
pourraient bénéficier de notre assistance, collaboration ou 
appui. Ce sont des décisions qui seront prises a l’endroit de la 
distribution parmi les cablodiffuseurs dans diverses régions du 
pays. Ce sera peut-étre la méme situation qu ici en ville ot 
nous avons deux diffuseurs. Si c’est ce qui se produit et si une 
émision est produite simultanément dans chacun des grands 
centres du pays, le systéme sera trés compliqué et coiteux. 
Mais cela risque de se passer. Auquel cas, si les télédiffuseurs 
ont besoin d’un extrait de tel ou tel discours, parce qu’ils 
veulent diffuser le méme aprés-midi, ils pourront payer une 
partie des coiits. Je ’ignore. Mais c’est ce que nous entendons 
proposer afin de redresser la situation. 


Jignore je ne sais pas si cela est de bon ou de mauvais 
augure pour le fonctionnement indépendant des entreprises de 
Geoff Scott. Quoiqu’il en soit, nous en sommes encore loin. 


Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Monsieur le président, M. Scott pourrait-il 
nous donner une idée des montants des frais de ligne. A 
combien reviendrait l’ouverture d’une ligne d’Ottawa jus- 
qu’aux stations de |’Atlantique pendant une demi-heure 
laprés-midi, et une demi-heure plus tard pour les stations de 
Ouest? 


M. Scott: Monsieur Goodale, je ne peux pas répondre 4 
cette question. J’ignore quels sont les tarifs que paye le réseau 
de télévision de |’Atlantique pour sa ligne individuelle pour 
chaque jour et chaque demi-heure ot la Chambre siége. 
Signore quel est le montant des coiits que CFCF, Montréal, 
paye et aussi ce qu’il en coiterait d’ouvrir une ligne jusqu’a 
Regina. Je l’ignore. Je sais que le Parlement est anxieux de 
toucher le plus grand nombre de gens possible avec le spectacle 
des délibérations de la Chambre des communes, afin d’étendre 
le plus vite possible l’admirable expérience qui se fait actuelle- 
ment ici 4 Ottawa avec les deux sociétés de cAblodiffusion, a 
d’autres sociétés de cAblodiffusion, 4 d’autres sociétés de 
cablodistribution, afin de fournir une retransmision instanta- 
née a d’autres stations du pays. Si les sociétés de cAblodistribu- 
tion sont exonérées ou bien si elles doivent assumer une partie 
des coit, les frais de ligne devront baisser si ces émissions sont 
réparties entre les compagnies de cablodistribution et de télé- 
diffusion. Mais les frais de ligne pour le moment sont 
exorbitants. 


M. POrateur: Jim pourriez-vous me donner un chiffre 
approximatif? 


M. Landsberg: J’estime que cela coiiterait environ $5,000 
par heure et par jour. 
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Mr. Goodale: If that line were “opened”, as the language is, 
and if the feed were going west, for example, would that allow 
any station west of Ottawa to pick off that feed what they 
wanted, or would Geoff Scott have to be feeding a specific 
item to a specific station? 


Mr. Landsberg: If they were completely independent, of 
course there would not be an interconnection between the 
network circuit and their local station. Presumably they would 
have to order local loops on top of the charge that I just 
mentioned. 


Mr. Goodale: Given the time constraints involved, is it 
physically possible? 

Mr. Landsberg: Let me put it this way: as far as I know, 
there is no spare video capacity nationally between Ottawa 
and Vancouver and between Ottawa and Halifax. But that 
again can be qualified, because it does depend to a certain 
extent upon the time of day; and whether or not there would 
be a time slot available and suitable for Mr. Scott, I could not 
say. 

Mr. Goodale: Could I ask, Mr. Speaker, if Mr. Scott could 
give us some idea of the audience numbers that would in this 
sense be deprived of the local regional actualities that they 
might like to have. The stations in Regina, for example, would 
of course see the national items at 11 o’clock on one or the 
other of the two networks, but on either the local news at 6 
o’clock or the local news at 11:30 p.m. They would want those 
items that they might want to focus on from a regional point of 
view. Do you have an audience number or some figure to 
quantify this so that we could see how big a problem it might 
be? 

Mr. Scott: I did a very rough projection of figures based on 
the regional or local ratings in some of the areas that I serve; 
namely, the Atlantic, which is Halifax, Sydney, Moncton, 
Saint John and Charlottetown; in Montreal, CFCF; in Hamil- 
ton, CHCH; in London, CFPL; in Sudbury, CKSO; in Win- 
nipeg, CKY; in Regina, CKCK; in Edmonton, CFRN. If you 
take your local ratings for the supper-hour newscasts, you are 
‘up around 2 million to 2.5 million people. 


@ 1630 


Mr. Goodale: Those are the figures for your company? 

Mr. Scott: Yes, in terms of a supper-hour audience you can 
reach in any of those given areas you are looking at, conserva- 
‘tively, 2 million but probably more than that. 

__ Mr. Speaker: Are they being reached now by the networks? 
At the supper- hour? 

Mr. Scott: Yes, Mr. Chairman, in terms of the CBC evening 
news service and the CTV daily news service, they are being 
given, usually, the top story or the top two stories out of the 
House or off the Hill every evening. But, they are, of necessity, 
of national interest, they are not the specific, local, regional, 
backyard kind of thing I have been doing since 1969. 


_ Mr. Speaker: Okay. There are some questions as to what 
extent we should get into that but, anyway, It Is nice to know. 
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M. Goodale: Si cette ligne était ouverte, et si les émissions 
étaient retransmises dans |’Ouest, par exemple, toute station 
située 4 Est d’Ottawa pourrait capter cette émission, ou 
faudrait-il que Geoff Scott fournisse une émission spéciale 4 
chaque station respective? 


M. Landsberg: Si elles sont complétement indépendantes, il 
n’y aura bien sir aucun rapport entre le circuit du réseau et la 
station locale. Je présume qu’elles devront en outre prévoir des 
boucles pour les émissions locales. 


M. Goodale: Compte tenu des délais, pensez-vous que cela 
soit matériellement possible? 


M. Landsberg: Pour autant que je sache, il n’existe aucune 
possibilité nationale de télédiffusion non utilisée entre Ottawa 
et Vancouver et entre Ottawa et Halifax. Mais on peut bien 
sir faire des réserves, car tout dépend de l’heure d’émission. Je 
ne sais pas s’il sera possible d’affecter 4 M. Scott une heure qui 
lui convienne. 


M. Goodale: Monsieur l’Orateur, je voudrais demander a 
M. Scott de nous donner une idée du nombre des téléspecta- 
teurs qui seraient en un sens privés des actualités locales ou 
régionales qu’ils aimeraient pouvoir voir. Par exemple, les 
stations de Regina pourront diffuser les événements d’intéréts 
national a onze heures sur l’un des deux réseaux, mais soit aux 
nouvelles locales 4 six heures, soit aux nouvelles locales 4 
11h15 ou 11h30 du soir. Elles voudront conserver les actualités 
qu’elles peuvent commenter d’un point de vue régional. Pour- 
riez-vous indiquer quel est le nombre des téléspectateurs que 
cela risque d’affecter? 

M. Scott: D’aprés l’étude des cotes d’écoute locales ou 
régionales, j’ai établi certaines prévisions dans les régions que 
nous desservons, c’est-a-dire, le Canada atlantique: Halifax, 
Sidney, Moncton, Saint-Jean et Charlottetown; 4 Montréal 
CFCF; a Hamilton CHCH; a London CFPL, 4 Sudbury 
CKSO; 4 Winnipeg CKY; 4 Regina CKCK; a Edmonton 
CFRN. Si vous prenez la cote d’écoute pour les nouvelles 
diffusées 4 ’heure du souper, vous touchez environ 2 a 2.5 
millions de gens. 


M. Goodale: Ce sont les chiffres fournis par votre société? 

M. Scott: Oui, si vous parlez des téléspectateurs de l’heure 
du souper, on pense que 2 millions de gens, mais certainement 
davantage sont touchés. 

M. POrateur: Est-ce qu’ils ont accés aux deux réseaux a 
’heure du souper? 

M. Scott: Oui, monsieur le président, ils regoivent les nou- 
velles du soir de Radio-Canada et les nouvelles quotidiennes de 
CTV et sont mis au courant de l’événement ou des événements 
du jour 4 la Chambre ou sur la Colline. Mais ces nouvelles 
doivent nécessairement étre d’intérét national, et il ne s’agit en 
rien des émissions spécifiquement locales et régionales que je 
réalise depuis 1969. 

M. lOrateur: D’accord. Bien sir, on peut se demander 
jusqu’oud il convient de pousser la question, mais c’est toujours 
bon a savoir. 
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Mr. Goodale: I wonder whether I could ask for a compara- 
tive figure from Terry Hargreaves or anyone who might have 
it: what would be the audience numbers for The National? 


Mr. Alboim: For the national news? 
Mr. Goodale: Yes. 
Mr. Alboim: We are averaging now 1.4 million a night. 


Mr. Goodale: And what would the figure for your 6 o’clock 
news be? I know it is hard to get a figure for that, because that 
is not a national... 


Mr. Alboim: Off the top of my head, it would be upwards of 
2 million—that is just for the English. 


Mr. Speaker: Are there any other questions? 


Mr. Beatty: Could I interject for one minute? How many 
other independents are there in the Gallery who would be in 
the same boat you are in? I gather you are the largest 
independent, are you? 


Mr. Scott: I guess I was the first independent to work in the 
television area in this regional sense. Since then, we have had 
CFTO, Toronto, which is an independent but very much an 
affiliate of and working in concert with the CTV evening news 
service. Christine Hearne is exclusively with British Columbia 
Television, so she is independent for that affiliate. Ken Law- 
rence is independently operating for CHCH TV, CFAC Cal- 
gary, and I am not sure whether he has a couple of other 
operations. I guess there may be four or five of us who are 
primarily concerned with this supper-hour newscast in each 
region. Jim Nunn is the Atlantic Television correspondent who 
works with me for my company and covers all the Atlantic 
stations. 


Mr. Beatty: I wonder whether I could follow up for one 
second on the question of CTV again, just to clarify something 
in my own mind? If I understand correctly the procedure they 
follow, they book time at CJOH, production time, in the 
studios there. What sort of time constraints are on them prior 
to the national news? Do they operate under the same time 
constraints as, say, CBC would have in terms of lead time to 
get an item out of the House? 


Mr. Quance: There are not really any time constraints. It is 
exactly the same as the CBC. The facilities are available, but 
are booked daily. 


Mr. Beatty: But in terms of the lead time—? 


Mr. Quance: I might point out that the CTV network is now 
developing a syndication service, which will eventually service 
local stations like CFRN with local-interest items out of the 
House. 


Mr. Beatty: So CTV needs no more lead time for their 
national news than the CBC needs? 


Mr. Quance: No, exactly the same. 


[ Translation] 


M. Goodale: Je pourrais peut-étre demander a Terry Har- 
greaves ou 4 quelqu’un d’autre de vous citer certains chiffres 
comparatifs. Quel est le nombre des téléspectateurs de l’émis- 
sion sur les nouvelles nationales? 


M. Alboim: Les nouvelles nationales? 
M. Goodale: Oui. 


M. Alboim: Nous touchons environ 1.4 million de personnes 
tous les soirs. 


M. Goodale: Quel est le nombre des gens que vous pensez 
toucher pendant les nouvelles de 6 heures? Je sais que c’est 
difficile 4 évaluer car il ne s’agit pas... 


M. Alboim: A brile pourpoint, je dirais que cela représente 
plus de 2 millions de personnes, et je ne parle que de la 
communauté anglophone. 


M. POrateur: Y a-t-il d’autres questions 4 poser? 


M. Beatty: Je voudrais vous interrompre une minute. Com- 
bien y a-t-il d’autres entrepreneurs indépendants a la Tribune 
qui se trouveront dans le méme bateau que vous? Je crois que 
vous étes l’entreprise la plus importante, n’est-ce pas? 


M. Scott: Je crois que j’ai été le premier entrepreneur 
indépendant 4a travailler dans le domaine de la télévision a 
’échelon régional. Depuis lors, nous avons eu CFTO, Toronto, 
qui est indépendant mais travaille de concert avec le service 
des nouvelles du soir de CTV. Christine Hearne travaille 
exclusivement pour la télévision de Colombie-Britannique, elle 
est donc indépendante. Ken Lawrence travaille 4 titre indépen- 
dant pour CHCH TV, CFAC Calgary, et je crois qu’il tra- 
vaille pour une ou deux autres stations. Nous sommes environ 
quatre ou cing a étre essentiellement intéressés par les émis- 
sions de nouvelles de chaque région a l’heure du souper. Jim 
Nunn est le correspondant de la télévision pour les provinces 
Atlantiques et il travaille avec ma société et couvre toutes les 
stations de la région Atlantique. 


M. Beatty: Nous pourrions peut-étre revenir sur la question 
de CTV afin d’élucider quelque chose qui n’est pas clair pour 
moi. Si j’ai bien compris les procédures suivies, ils réservent 
une certaine heure 4 CJOH, une heure de production dans les 
studios. Quels sont les délais qu’ils doivent respecter avant les 
nouvelles nationales? Sont-ils assujettis aux mémes contraintes 
que Radio-Canada lorsqu’il s’agit de passer en revue les événe- 
ments de la Chambre? 


M. Quance: II n’existe aucune contrainte de temps. C’est la 
méme chose que pour Radio-Canada. Les installations sont 1a 
mais les Emissions sont réservées quotidiennement. 


M. Beatty: En ce qui concerne le moment du début de 
lémission? 

M. Quance: Je voudrais souligner que le réseau Radio- 
Canada est en train de mettre en place un service de distribu- 
tion simultanée, qui s’adressera aux stations locales comme 


CFRN qui manifestent de l’intérét pour ce qui se passe 4 la 
Chambre. 


M. Beatty: Donc CTV n’a pas besoin de plus de temps que 
Radio-Canada pour les nouvelles nationales? 


M. Quance: Non, c’est la méme chose. 
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Mr. Beatty: I am sorry, just before we leave that point: on 
the subject of Global, they do have the capacity here in 
Ottawa to do editing and to mix video tape and... 
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Mr. Quance: Yes. At CTV we are just building an office in 
the Booth Building which will have video tape editing. 


Mr. Beatty: That is excellent. 

Mr. Quance: That will be next September. 
Mr. Beatty: That is good. Thank you. 

M. l’Orateur: Monsieur Laprise. 


M. Laprise: Monsieur le président, ce débat est fort intéres- 
sant. Si nous en avons a peu prés terminé, j’aimerais revenir a 
ce que M. Poliquin disait au début de la séance au sujet des 
questions en frangais. Je pense que M. Poliquin a beaucoup 
d’expérience 4 la Chambre des communes puisqu’il est a la 
Tribune depuis plusieurs années. Il a vu ce qui se passait avant 
qu’on diffuse nos débats et ce qui se passe depuis. Je ne sais 
pas si vous avez remarqué une différence dans nos facons de 
procéder, particuliérement a la période des questions. Croyez- 
vous qu’avec la venue de la télévision, certains députés ou la 
plupart ont changé leur fagon de procéder? 


M. Poliquin: Monsieur Laprise, il y a 30 ans que je suis aux 
Communes, ou presque. Je suis arrivé en 1948. J’ai travaillé 
aux Communes comme traducteur pendant 10 ans 4 l’édifice 
de !’Ouest, ici, et évidemment, on s’occupait de traduire le 
Hansard de l'anglais au francais dans une proportion de 97 p. 
100, sauf durant le débat sur le Budget et durant le débat sur 
le discours du Tréne alors que des Canadiens francais pronon- 
¢aient des discours entiérement en frangais. A la période des 
questions, c’était 1 p. 100. Et a l’époque ou je suis arrivé aux 
Communes comme traducteur, il y avait encore un traducteur 
qui s’occupait de traduire le frangais vers l’anglais et il n’avait 
presque rien a faire; on a donc cessé de faire appel a ses 
services. 


Les choses ont commencé 4 changer avec l’arrivée des 
créditistes. Evidemment, quand M. Diefenbaker a décidé d’in- 
staller la traduction simultanée en 1958 ou 1959, déja il y a eu 
un grand changement. D’abord, 4 la période des questions, 
-Certaines questions étaient posées en frangais et les discours 
étaient beaucoup plus nombreux. Moi, je suis parti cette 
-année-la pour devenir courriériste parlementaire. Je suis passé 
de l’édifice de l'Ouest a l’édifice du Centre et je pourrais dire 
qu’a l’époque, environ 10 p. 100 des débats étaient en frangais. 


Ensuite les créditistes sont arrivés. Au tout début, M. 
-Caouette, par exemple, parlait souvent en frangais, de méme 
que d’autres, et la proportion de frangais a augmente. Et cela 
s'est maintenu parce que lorsque les libéraux ont Pris le 
pouvoir, l’opposition parlementaire du cdté québécois était 
francophone. C’étaient les créditistes qui étaient représentants 
de l’opposition parlementaire. 

Ensuite, j’ai été absent deux ans du Canada, jai été corre- 
spondant a Paris. Quand je suis revenu, je me suls apergu que 
les ministres canadiens-frangais avaient pris l’habitude de 


[ Traduction] 


M. Beatty: Je m’excuse, avant de passer a autre chose. Pour 
ce qui est du réseau Global, ils ont la possibilité ici A Otawa de 
faire du montage et du mixage et... 


M. Quance: Oui. La CTV est en train d’aménager un 
bureau dans |’édifice Booth, ot on pourra y faire le montage 
de rubans video. 


M. Beatty: C’est fantastique. 

M. Quance: Ce sera prét en septembre prochain. 
M. Beatty: Trés bien. Merci. 

Mr. Speaker: Mr. Laprise. 


Mr. Laprise: Mr. Chairman, this discussion is quite interes- 
ting. If the meeting is coming to an end, I would like to go 
back to what Mr. Poliquin said at the beginning of the meeting 
about questions asked in French. I think that Mr. Poliquin has 
a vast experience in the House of Commons since he has been 
in the Press Gallery for years. He knows what was going on 
before and after we started broadcasting the debates. I do not 
know if you have noticed a difference in our proceedings, 
particularly for the Question Period. Do you have the impres- 
sion that since we started broadcasting, some members, or 
most of them, act in a different way? 


Mr. Poliquin: Mr. Laprise, I have been working at the 
House of Commons for almost 30 years. I came here in 1948. I 
was first for 10 years a translator in the West Block where we 
would translate the (Hansard), 97 per cent of the time from 
English into French, except for the debate on the budget and 
the debate in reply to the Speech from the Throne when 
French Canadians would speak in French only. The percentage 
during the Question Period was about 1 per cent in French. 
When I started working as a translator for the House of 
Commons, there was one translator who was responsible for 
the translation from French into English and he had almost 
nothing to do, so little in fact that he was finally not needed at 
all. 


Things started changing when the Social Credit members 
started being elected. Of course, when Mr. Diefenbaker deci- 
ded to have simultaneous translation in the House, in 1958 or 
1959, that was another big change. That is when, during the 
Question Period, members started asking questions and giving 
their speeches in French more frequently. That is the year I 
quit my job as a translator to become Parliamentary Corres- 
pondent. I left the West Block to go and work in the Centre 
Block, and I should say that at the time, roughly 10 per cent of 
the debates took place in French. 

Then Social Credit members were elected. At the very 
beginning, Mr. Caouette started speaking very often in French 
and others did the same. That is when the percentage of 
French started increasing. Things did not change because then 
the Liberals came into power and the Opposition members for 
Quebec were all French speaking since the Social Credit 
members formed the Opposition. 

Then I left Canada for two years to become correspondent 
in Paris. When I came back, I realized that the French 
Canadian ministers, like Mr. Marc Lalonde and Mr. André 
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répondre en frangais. C’était le cas, par exemple, de M. Marc 
Lalonde, de M. André Ouellet. Lorsque je suis retourné a 
Radio-Canada pour m’occuper de cette émission, je me suis 
apercu que les ministres libéraux avaient repris leur ancienne 
habitude de répondre en anglais. Evidemment, je l’ai signalé et 
on m’a dit que c’était parce qu’on s’occupait surtout de la 
Gendarmerie royale, un sujet qui intéresse surtout les anglo- 
phones du Canada en général et que c’étaient des députés 
anglophones qui posaient les questions. C’est pour cela qu’il y 
a eu certaines fluctuations. Est-ce que cela répond 4 votre 
question? 

M. Laprise: En partie, mais il y a une autre chose que je 
voudrais préciser davantage. J’ai constaté qu’au cours de la 
période des questions, et je pense que je ne suis pas le seul a 
l’avoir fait, il y a eu un changement depuis l’automne dernier. 
Plusieurs des députés semblent avoir pris l’habitude, surtout au 
cours de la période des questions de ne pas se contenter de 
poser une question mais de chercher a faire un discours en 
posant la question, et on constate souvent la méme chose 
lorsque les ministres répondent aux questions. Par conséquent, 
pendant les 45 minutes que nous avons pour la période des 
questions, il y a moins de questions qui se posent qu’aupara- 
vant. Est-ce que vous avez constaté quelque chose de 
semblable? 
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M. Poliquin: Vous voulez dire qu'il y aurait moins de 
questions qui sont posées en frangais. 


M. Laprise: Au sujet de l’ensemble des questions. 


M. Poliquin: Vous voulez dire qu’on aborde moins de sujets. 


M. Laprise: On aborde moins de sujets. On pose moins de 
questions. 


M. Poliquin: Et pour nous c’est un probléme. Vous vous 
souvenez, il me semble que c’était le 31 octobre, il y a eu une 
émission sur la période des questions, la seule depuis 30 ans a 
ma connaissance, qui a été consacrée uniquement 4 un sujet, la 
Gendarmerie Royale, et toutes les questions et méme quelques 
motions visaient le méme ministre, M. Fox. Vous avez raison, 
il y a moins de sujets qui sont abordés. Pour nous, c’est un 
probléme. Personnellement, 4 mon émission, c’est peut-étre 
égoiste d’agir de cette facgon, mais je le fais. Il faut choisir. 
Pendant |’étude de certains bills, particuliérement le Bill C-11 
qui a trainé pendant quantre semaines, on a di réduire, sauf 
une fois, on lui a consacré une émission spéciale, en tout cas 
une bonne partie d’une émission spéciale. 


Ensuite, pour la période des questions, étant donné qu’on 
saute d’un sujet a l’autre, il est trés difficile pour nous de 
retenir une question qui a un intérét pour l’ensemble du 
Québec. 


M. POrateur: Monsieur Laprise, j’ai la méme impression, 
mais... 

M. Laprise: Je pense que j’ai été impatient... 

M. POrateur: Il est impossible de savoir pour le moment si 
c’est a cause de la télévision, d’une année d’élection ou de la 
GRC. Il est certainement trop tdt pour tirer des conclusions a 


[ Translation] 

Ouellet, had taken to answering in French. When I went back 
to CBC to take over this program, I noticed that the Liberal 
ministers had gone back to their former habit of answering in 
English. Of course, I pointed it out to them but I was told that 
it was because we were dealing with the RCMP, an issue of 
interest mostly to the English-speaking Canadians. Also, the 
English-speaking members were asking the questions. That 
may be the cause for some changes. Have I answered your 
question? 


Mr. Laprise: Partly, but there is something else I would like 
you to clarify. I have noticed, as others did, that, during the 
Question Period, there has been a change since last fall. Many 
members now do not seem happy to simply ask a question, 
they always try to make a speech while doing so and it can be 
noted that the ministers are trying to do the same while 
answering. Consequently, during the 45 minutes allowed for 
the Question Period, less questions are being asked. Are you 
under the same impression? 


Mr. Poliquin: Do you mean to say that less questions are 
now asked in French? 


Mr. Laprise: Simply that less questions on the whole are 
asked. 


Mr. Poliquin: You mean less issues are being brought up? 


Mr. Laprise: That is it, because not as many questions are 
being asked. 


Mr. Poliquin: For us, that is a problem. Remember on 
October 31 a program on the Question Period. Well, it was the 
first time in 30 years, to my knowledge, that a Question Period 
was devoted to one issue only, the RCMP. All questions, and 
even some motions were addressed to the same minister, Mr. 
Fox. You are right in saying that less subjects are being 
brought up. It is a problem for us. I, for one, have decided to 
make a choice for my program even though that might be 
selfish. We had to compress some programs during the exami- 
nation of some bills, in particular the one of Bill C-11 which 
lingered on for four weeks. Only once did it take up most of 
one special program. 


As for the Question Period, since we skip from one issue to 
the other, it is a very difficult task for us to present only one 
question which would interest all of Quebec. 


: Mr. Speaker: Mr. Laprise, I have the same impression 
ut . 


Mr. Laprise: I think I have been impatient . . . 


_ Mr. Speaker: For the time being, it is impossible to know if 
it is because of broadcasting, because it is election year or 
because of the RCMP. It is too soon to draw conclusions. You 
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ce sujet. Vous avez raison de dire que pour les dix derniéres 
semaines la moyenne des questions posées pendant la période 
des questions a été inférieure. 


M. Laprise: Ce changement qui se produit, je l’avais prévu. 
Jai assisté, de Sydney, 4 une séance de la Chambre des 
communes qui était télévisée et j’ai été témoin d’un show, 
d’acteurs vraiment disgracieux. Le Sénat se réunissait en 
méme temps que la Chambre des communes et ce n’était 
vraiment pas beau a voir. Les députés voulaient accaparer la 
caméra. Nous ne sommes pas allés jusque-la, heureusement, 
mais je constate qu’il y a quand méme des changements. 


M. POrateur: Certainement. Monsieur Pinard. 


M. Pinard: Monsieur le président, puis-je faire une sugges- 
tion? Aprés les fétes, lorsque nous nous réunirons, nous pour- 
rions consulter les gens des media d’information pour obtenir 
leurs suggestions quant aux changements a apporter dans les 
réglements de la Chambre en fonction de la télévision des 
débats. Il nous serait utile d’avoir leur point de vue sur bien 
des sujets. Nous parlerons de la durée des discours. Ils seraient 
de dix minutes au lieu de 40 minutes. Je pense que ces gens-la, 
a cause de leur expérience, peuvent faire au Comité des 
suggestions qui pourraient étre utiles. 


Aujourd’hui, nous parlons surtout de choses techniques. II 
s’agit d’équipement, de bobines, du temps utilisé, et ces gens-la 
peuvent nous indiquer les choses utiles au sujet des modifica- 
tions 4 apporter aux réglements. Qu’on le veuille ou non, la 
télévision a peut-étre été le plus grand changement apporté 
aux réglements depuis que le Parlement existe et cela en 
provoquera d’autres. 


Nous agirions aveuglément, comme comité, en nous disant: 
Nous continuerons nos études sur la télévision des débats en 
Chambre et en comité sans garder a l’esprit que cela provo- 
quera a court terme et peut-étre 4 long terme des changements 
trés sérieux dans les réglements de la Chambre. Je voudrais 
que ces gens-la soient consultés parce qu’ils peuvent sirement 
nous donner des indications trés intéressantes sur les change- 
ments a apporter. 


M. l’Orateur: Monsieur Pinard, nous espérons continuer ce 
dialogue avec nos témoins d’aujourd’hui sur tous les sujets, que 
ce soit sur les réglements ou sur la procédure en général ou... 

M. Laprise: Merci. 

Mr. Speaker: Mr. Hargreaves. 

Mr. Hargreaves: Mr. Speaker, I just wanted to say—and 
maybe it is a bit early to comment on the suggestion that we 
have something to offer in so far as length of debates and so 
on—speaking for CBC Radio News, Parliament conducts its 
business; we are simply observers and reporters of it. They 
make their own rules and I do not think there is any part for us 
to play in consultation as to what those rules should be and 
how you gentlemen should conduct yourselves. 


In so far as the technical aspects of the material that is 
made available to us under the resolution that was passed by 
the House and has operated so successfully since October, we 
are very pleased to play, speaking for CBC Radio News, 


[ Traduction] 


are right in saying that in the last 10 weeks, less questions on 
average were asked during the Question Period. 


Mr. Laprise: I had foreseen that change. In Sydney, I 
watched a Question Period being broadcast and what I saw 
were very bad actors. The Senate was sitting at the same time 
as the House was and it was not any better. All the members 
were trying to be in the spotlight. We finally did not go that 
far but I have noticed some changes. 


Mr. Speaker: Of course. Mr. Pinard. 


Mr. Pinard: Mr. Chairman, may I make a suggestion? 
After the holiday season, we might hold meetings with people 
from the information media to get their suggestions on the way 
we might amend the Standing Orders of the House of Com- 
mons to suit the broadcasting of the debates. It would be 
useful to have their views on some of these issues. The length 
of the speeches were mentioned. They should be of 10 minutes 
instead of 40. I think that these people, given their experience, 
could make very valuable suggestions to the Committee. 


Today, we discussed mostly technical matters: equipment, 
tapes, time, etc. These people might contribute to the amend- 
ment of our Standing Orders. Whether we want it or not, 
broadcasting may very well be the greatest amendment to the 
Standing Orders since the creation of Parliament, and others 
may follow. 


We would have to be blind to go on studying the broadcast- 
ing of the House and committee debates without thinking of 
the short and long-term changes which will be brought to the 
House Standing Orders. I would like these people to be 
consulted because they might have very interesting suggestions 
to make as to the changes needed. 


Mr. Speaker: Mr. Pinard, we hope to keep the lines of 
communication open with today’s witnesses, on all issues, 
whether it be Standing Orders or proceedings in general or... 


Mr. Laprise: Thank you. 
M. P’Orateur: Monsieur Hargreaves. 


M. Hargreaves: Monsieur |’Orateur, je voulais simplement 
dire quelques mots sur la suggestion qu’on vient de faire, a 
savoir que nous pouvons vous aider a résoudre les problémes 
que pose par exemple la durée des discours, etc. Je vais vous 
dire ce qu’en pense le service des nouvelles de la radio de 
Radio-Canada. Pour nous, le Parlement fait son affaire, nous 
en sommes simplement les observateurs et les reporters. Les 
parlementaires font leur propre réglement et je ne crois pas 
que nous devions nous méler de ce que devraient étre ces 
réglements et de ce que devrait étre votre comportement. 


En ce qui concerne les aspects techniques de la radiodiffu- 
sion, rendre possible grace a la décision prise par la Chambre, 
nous sommes trés heureux de jouer notre réle, celui de tech- 


. 


niciens. Nous devons donner a notre auditoire une bonne 
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whatever role is appropriate in the technical side of delivering 
that to our audience in present and amicable co-operation with 
this Committee and the members of the staff that work for 
your House. In so far as the way the House runs its own 
business, that is the House’s business. 
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Une voix: Personnellement, je ne suis pas tout a fait d’ac- 
cord avec... 


Mr. Speaker: With respect, I do not think we can resolve 
this. I think the Committee will always be open to suggestions 
of any sort in the future. I do not think we should attempt to 
try to push this through to a final conclusion. There are 
suggestions that we might want to hear in the future from— 
certainly we will want to hear from the Gallery. Now, to what 
extent that representation will carry, whether it should cross 
over into the line of possible suggestion of rule changes, there 
is going to be a great division of opinion about that, because 
the next thing you know they will be telling us that Question 
Period would really be much better at 6 o’clock at night. 


But I do not want to limit this, and neither do I think we 
have to conclude it today. We will be meeting frequently with 
the press, and if they have suggestions of any sort I am sure 
the Committee can consider them and digest them and report 
them to the House. 


M. Pinard: Monsieur le président, j’aimerais indiquer, afin 
que cela soit consigné au compte rendu, que ces gens-la sont 
parfaitement libres de contribuer ou non au progrés. S’il y ena 
qui ne veulent pas faire de suggestions, ils peuvent bien 
s’enfermer dans leur coquille et ne rien faire. Mais j’entendais 
M. Poliquin dire qu’il était d’avis contraire. Ses suggestions 
seront sirement trés bien recueillies par le Comité. 


Mr. Speaker: Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: Mr. Speaker, further to some of the questions 
I was asking earlier, we have basically gone around this issue 
of the provision of some services being either paid for entirely 
by the House of Commons or to a certain extent subsidised by 
what we have already done or what we may contemplate 
doing. This leaves some broadcasters with some advantage and 
others with some disadvantage. 


To come to some conclusions about what we ought to be 
doing in that direction and what we should not do, I would 
find it helpful to have some kind of cost analysis, if it is 
possible to put one together over the Christmas adjournment, 
as to just what it is now costing to provide the kinds of services 
we are providing. I suppose it is a judgment call by members 
of this Committee to analyse what is a subsidy and what is not, 
and once we have identified one, to consider whether it is a 
justified subsidy. If we can get those kinds of additional cost 
figures of the kind I was discussing with Mr. Scott, I think 
that might be helpful as well. I am thinking of the costs that 
would be incurred to open the lines going to the Atlantic and 
to the west, perhaps not exclusively for independents but for 


[ Translation] 

émission en collaboration amicale avec le comité et tout le 
personnel de la Chambre. D’ailleurs cette radiodiffusion est un 
succés depuis le mois d’octobre. Il revient 4 la Chambre de 
s’occuper de ses affaires de la maniére qui lui convient. 


An hon. Member: Personally, I am not entirely in agreement 
with... 


M. l’Orateur: Sauf votre respect, je ne pense pas que nous 
puissions résoudre ceci. J’estime qu’a l’avenir le Comité sera 
toujours prét a écouter attentivement les suggestions de toutes 
sortes. Je ne pense pas que nous devrions essayer de parvenir a 
une conclusion a tout prix. Il y a certes des suggestions dont 
nous voudrons prendre connaissance 4 l’avenir, et notamment 
celles de la Tribune. Pour ce qui est de savoir dans quelle 
mesure ces instances auront un certain effet, si elles pourront 
aller jusqu’d proposer des modifications de réglement, les 
opinions seront fort partagées 4 ce sujet. En effet, avant 
longtemps, on va finir par nous dire qu’il vaudrait beaucoup 
mieux que la période des questions ait lieu 4 18 heures. 


Je ne veux toutefois pas imposer des limites 4 ce débat, et 
n’estime pas que nous devons y mettre fin aujourd’hui. Nous 
rencontrerons fréquemment la Presse, et si elle a des proposi- 
tions 4 nous faire, je suis certain que les membres du Comité 
sauront les examiner, les envisager et les signaler dans le 
rapport 4 la Chambre. 


Mr. Pinard: Mr. Chairman, I would like to put on the 
record that I believe that these people are perfectly free to 
contribute or not to contribute to the progress of our work. If 
some of them do not want to make any suggestions, they can 
lock themselves up in their cell and do nothing. But I have 
heard Mr. Poliquin speak to the contrary. His suggestion will 
certainly be welcomed by the Committee. 


M. l’Orateur: Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Monsieur |’Orateur, pour en revenir 4 des 
questions que j’ai abordées antérieurement, nous avons essen- 
tiellement examiné tous les aspects de la fourniture de certains 
services, soit entiérement aux frais de la Chambre des commu- 
nes, soit, dans une certaine mesure, grace 4 des subventions 
découlant de mesures prises ou 4 prendre. C’est accorder un 
certain avantage aux radiodiffuseurs et avantager certains 
autres membres des media. 


Tachons d’en venir 4 des conclusions quant aux mesures 4 
prendre et a ne pas prendre: j’aimerais, si possible, que soit 
effectuée une analyse de rentabilité au cours de l’intercession 
de Noél, afin de savoir combien nous coiitent actuellement les 
services que nous fournissons. Je suppose qu’il revient aux 
membres de ce Comité de décider de ce qui constitue une 
subvention et de ce qui n’en constitue pas une, et une fois cette 
subvention identifiée comme telle, de voir si elle est justifiée. Si 
des chiffres supplémentaires sur le coit, du genre dont j’ai 
discuté avec M. Scott, peuvent nous étre remis, cela nous serait 
également utile. Je pense aux dépenses qu’il nous faudrait 
engager pour ouvrir des lignes en direction des provinces de 
Atlantique et de l'Ouest, peut-étre pas exclusivement pour les 
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[Texte] 

perhaps a more extensive E and S service to allow CBC to put 
a greater regional emphasis into the feed that might be going 
west rather than restricting themselves to one or two stories of 
national impact that all stations along the net, east and west, 
would want to have. I do not know if those cost figures are 
possible to come by but I think they might be useful. 


Mr. Speaker: I think we have a good many of them. We 
probably have some of them now, and I do not think the rest 
would be difficult to come by once we turn our attention to 
distribution after the Christmas break. 


Mr. Beatty. 


Mr. Beatty: Mr. Speaker, I think it would be very interest- 
ing, now that we are getting the figures as to the use of clips 
from the House on Radio-Canada and on the CBC, if we could 
make the same request of the private networks, to get some 
indication as to how extensively those clippings have been used 
on the private networks. Do you imagine these sorts of figures 
would be available during the same time-frame? 


Mr. Quance: I will get them. 


Mr. Scott: I can tell you, Mr. Beatty, that the interest on 
the part of private stations, all news directors in all parts of the 
sountry, is extremely high in getting the actuality out of the 
House. That is where the action is; that is where the audience’s 
viewing is right now. 

Mr. Hargreaves: As far as radio is concerned, on the 
syndication side of it, we have started a basic daily syndication 
service above and beyond special requests that we may get 
‘rom Regina, Prince Rupert. But each day we send out, 
‘electing out of Question Period, anywhere from five to ten 
>xcerpts that we consider of specific regional interests, and 
Tansmit them to those areas. Of course, it is a much easier 
Tansmission problem that the one faced by television. He 
‘ound that there is a very deep interest in that material from 
ill of our stations and they give it wide play. 

_ Mr. Speaker: Mr. Alboim. 

Mr. Alboim: Mr. Speaker, we do have as well a parliamen- 
ary service period at 11 o’clock in the morning on which we 
lo distribute regional interest items. 
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We do have specialized reporters now, one working specifi- 
sally for the Atlantic provinces, who will feed at least two 
tems a day of specific interest to the Atlantics on E&S. We 
ire getting a western regional reporter in April to do the same 
cind of distribution. So, just... the misconception that we are 
mly doing national items, is not correct. 


_ Mr. Speaker: I would think you would probably have lots of 
ime to train the western reporter that you hire in April. 
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[ Traduction] 


radiodiffuseurs indépendants, mais peut-étre afin de fournir un 
service électronique de nouvelles plus étendu afin de permettre 
a Radio-Canada d’accorder plus d’importance régionale aux 
nouvelles diffusées dans l’Ouest, plutét que de s’en tenir A une 
ou deux nouvelles d’importance nationale que souhaiteraient 
diffuser toutes les stations du réseau, tant a l’Est qu’a l’Ouest. 
Signore s'il est possible d’obtenir ces chiffres sur le coit 
éventuel de ce service, mais je pense qu’ils nous seraient utiles. 


M. VOrateur: Je pense que nous en avons un bon nombre. 
Nous en avons probablement une certaine partie maintenant 
méme, et je ne pense pas qu’il serait difficile d’obtenir le reste, 
une fois que nous nous occuperons de la distribution, aprés les 
vacances de Noél. 


Monsieur Beatty. 


M. Beatty: Monsieur |’Orateur, je pense qu’il serait trés 
intéressant, maintenant que nous pouvons obtenir les chiffres 
relatifs 4 lutilisation d’extraits de l’enregistrement de la 
Chambre sur les réseaux anglais et francais de Radio-Canada, 
de présenter la méme demande aux réseaux privés, afin de 
savoir dans quelle mesure ces coupures ont été utilisées sur les 
réseaux privés. Pensez-vous que des chiffres de ce genre pour- 
raient étre mis 4 notre disposition au cours de la méme 
période? 

M. Quance: Je les obtiendrai. 


M. Scott: Précisons, monsieur Beatty, que tous les direc- 
teurs des services de nouvelles des stations privées du Canada 
entier accordent beaucoup d’intérét a l’obtention des actualités 
de la Chambre. C’est la que tous se passe; c’est ld que 
lauditoire veut plonger ses regards. 


M. Hargreaves: En ce qui concerne la radio, du moins du 
cété des agences, nous avons lancé un service d’agences quoti- 
dien de base, qui va au-dela des éventuelles demandes spéciales 
de Regina ou de Prince-Rupert. Nous envoyons tous les jours 4 
ces régions de 5 a 10 extraits de la Période des questions, 
choisis en fonction de leur intérét régional prévus. Bien sir, le 
probléme des transmissions est beaucoup plus facile 4 résoudre 
que pour la télévision. Nous avons constaté que toutes nos 
stations s’intéressent énormément a ces programmes et qu’elles 
s’empressent de les diffuser. 


M. P’Orateur: Monsieur Alboim. 
M. Alboim: Monsieur |’Orateur, nous avons également une 


période de services parlementaires, 4 11 heures, période au 
cours de laquelle nous diffusons des nouvelles d’intérét 


régional. 


Nous avons actuellement des journalistes spécialisés, dont 
un qui travaille en particulier pour les provinces de |’Atlanti- 
que, et il envoie au moins deux nouvelles par jour intéressant 
les provinces de l’Atlantique en particulier, par l’entremise du 
service électronique de nouvelles. En avril prochain, nous 
aurons un journaliste régional pour |’Ouest, qui se chargera du 
méme type de diffusion. Il est donc faux de dire que nous ne 
nous occupons que de nouvelles nationales. 

M. VPOrateur: Je pense que vous aurez probablement beau- 
coup de temps pour former le nouveau journaliste de |’Ouest 
que vous engagerez en avril. 
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[Text] 
Mr. Alboim: What do you mean? In this an announcement? 


Mr. Speaker: No, it surely is not. In any case, thank you, 
madam and gentlemen, for coming here today. It has been 
very helpful review for us which will form a very important 
part of our consideration of the problems of distribution when 
we return our attention to them after the Christmas recess. 


Thank you very much for coming. 
Mr. Alboim: Thank you. Mr. Speaker. 


Mr. Speaker: As you can see, we have asked for the 
extensive report on the considerations in the Committee to be 
distributed. It runs in basic form about 15 pages with several 
appendices that are quite important, and gives a full treatment 
of the problems facing us in televising the committees. It is 
4.50 p.m. I do not know what we can do with it at this stage. I 
would certainly like to take it formally into account at this 
point. Mr. Quance, I think you have had a lot to do with the 
preparation of this document. Do you want to try to give us in 
a few minutes some of the highlights that might help us in our 
considerations over the break. Are we going to do anything 
more than scratch the surface? I am in the hands of the 
Committee here. Should we simply take it into account, take it 
with us now give it some consideration and renew our consider- 
ation of it after the Christmas break, or should we attempt to 
start with it? Obviously, there are many hours of work 
involved for the Committee in this document, I would think. 
Am I right in that assessment? 


Mr. Quance: I would think, yes. 


Mr. Speaker: So we are not really going to do much except 
scratch the surface of it at this point. 


Mr. Goodale: If there are any summary comments that 
could be made at this stage just to... 


Mr. Speaker: Is there anything you think might be helpful, 
Mr. Quance, at this stage? 


Mr. Goodale: . . . focus our attention on. 


Mr. Quance: Well, there is a summary at the very top of it, 
as you probably are aware. I would like to point out that this is 
a report—you know, as a reporter—that was done after a lot 
of interviews with the staff of the Commons and all the people 
connected; it is in essence, I guess, a consensus. It is our feeling 
that we should proceed with coverage of committees. You will 
find if you start it that probably covering three of them at 
once, which is feasible, and not too expensive, will do all you 
want, and it is as simple as that. 


Mr. Speaker: Can I ask you, Mr. Quance, just by way of a 
preliminary consideration, what sort of time lag would be 
involved, from the moment of a consensus in this Committee to 
the beginning of the implementation of any such three-com- 
mittee coverage? You are not talking about three committees; 
you are talking about three rooms, really. 


Mr. Quance: Yes, really. 


[ Translation] 


M. Alboim: Qu’entendez-vous par cela? Est-ce la une 
annonce? 


M. VOrateur: Non, certainement pas. De toute fagon, 
madame, messieurs, je vous remercie d’étre venus ici aujour- 
d’hui. Cet examen nous aura été fort utile, et nous lui accorde- 
rons beaucoup d’importance lors de !’examen des problémes de 
diffusion, lorsque nous nous en occuperons, aprés l’intersession 
de Noel. 


Merci beaucoup d’étre venus. 
M. Alboim: Merci, monsieur |’Orateur. 


M. POrateur: Comme vous le voyez, nous avons demandé 
que soit distribué le rapport complet des questions envisagées 
au sein du Comité. Il comprend essentiellement 15 pages 
auxquelles sont annexés plusieurs appendices assez importants, 
et traite complétement des problémes relatifs 4 la télévision 
des délibérations des comités. Il est 16h 50. Signore ce que 
nous pouvons faire de ce rapport pour l’instant. J’aimerais 
certainement que nous en notions officiellement la présence 
désormais. Monsieur Quance, je pense que vous étes pour une 
bonne part dans la préparation de ce document. Pensez-vous 
pouvoir, en quelques minutes, nous signaler certains points 
saillants auxquels il nous serait utile de songer au cours de 
intersession? Voulez-vous que nous fassions plus qu’un survol 
superficiel? Je m’en remets au Comité. Devons-nous simple- 
ment noter la présence de ce document, l’emporter avec nous, 
Yexaminer et reprendre son examen aprés l’intersession de 
Noél, ou devrions-nous, au contraire, essayer de nous y atta- 
quer tout de suite? Ce document entrainera évidemment beau- 
coup d@’heures de travail, si je ne m’abuse. Ai-je raison? 


M. Quance: Je pense que oui, en effet. 


M. lOrateur: Nous n’allons donc pas faire autre chose 
qu’un simple survol pour l’instant. 


M. Goodale: On pourrait peut-étre simplement nous faire 
quelque réflexions sommaires pour l’instant, afin de... 


M. POrateur: Pensez-vous qu’il y a quelque chose qui nous 
serait utile pour l’instant, monsieur Quance? 


M. Goodale: . . . nous en occuper en particulier. 


M. Quance: Eh bien, comme vous le savez sans doute, il y a 
un sommaire au tout début. J’aimerais signaler, en ma qualité 
de journaliste, que je n’ai rédigé ce rapport qu’aprés beaucoup 
d’interviews avec le personnel de la Chambre et toutes les 
personnes concernées; essentiellement, je suppose qu’il s’agit 
d’un consensus. Nous estimons devoir commencer 4 diffuser 
les délibérations des comités. Vous vous apercevrez probable- 
ment, si vous commencez, que vous serez entiérement satisfait 
en enregistrant trois réunions en méme temps, chose qu’il est 
possible de faire, et qui n’est pas trés coiiteuse; c’est aussi 
simple que cela. 


M. POrateur: Puis-je simplement vous demander, monsieuf 
Quance, 4 titre préliminaire, quel serait le délai a envisager a 
partir du moment ot notre Comité parviendrait 4 un consensus 
jusqu’au moment ot entrerait en vigueur le reportage des 
activités de ces trois comités? Vous ne parlez pas vraiment de 
trois comités; vous songez plutdt a trois salles, en réalité. 


M. Quance: Oui. 
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[Texte] 
Mr. Speaker: How much time would it take to start it up? 


Mr. Quance: Well, we could have something going in one 
month. 


Mr. Speaker: In other words, there is about a month of 
lag-time. 


Mr. Quance: Yes. 


Mr. Speaker: If the fifteenth or after we begin the Commit- 
tee were to say, “all right we want something started up”, it 
would take, in your opinion, about four weeks to get it going. 


Mr. Quance: Yes. 


Mr. Goodale: That is the coverage by a House unit rather 
than the media. 


Mr. Quance: Yes. 
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Mr. Speaker: If media coverage of it were to be decided on, 
I suppose it would be almost instantaneous. 


Mr. Quance: Yes. But I think you will find that the media 
interest is sporadic at best. 


Mr. Speaker: As we have already discussed, we have some 
very basic conceptual problems about that whole thing. 


I do not really think sensibly we could begin to go paragraph 
by paragraph through this at this time, bearing in mind that I 
think whatever is going to be discussed and considered by this 
Committee first of all probably would have to develop in the 
form of a consensus here, which would then or during the 
process of developing a consensus have to be discussed in 
caucuses and so on. I think we have to allow some careful 
consideration. Mr. Beatty. 


Mr. Beatty: I wonder, Mr. Chairman, if we might not have 
the report appended to the Committee’s report today as a 
means of distributing it so that we could get some feedback on 
it over the Christmas recess. 


Mr. Speaker: Mr. Beatty moves that the document entitled 
“A report to the Special Committee” submitted by the project 
group on radio and television coverage of the proceedings of 
parliamentary committees, dated December 14, 1977, be print- 
ed as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence. 


Motion agreed to. 


Mr. Speaker: Having taken that into account, let me again 
express the gratitude of the Committee, Mr. Quance, for the 
very thorough job you have done. All of us, I think, have had 
an opportunity to scan it quickly and we will have the opportu- 
nity to look at it more carefully during the break. It represents 
a very thorough coverage and canvassing of the problems from 
every point of view, and I think will make a very useful 
working document for us when we attempt to go at this 
problem when we resume after the Christmas break. So thank 
you very much for the work, and we will look forward to 
getting at this. - 
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M. VOrateur: Combien de temps vous faudra-t-il pour 
commencer? 


M. Quance: Eh bien, nous pourrions commencer au bout 
d’un mois. 


M. POrateur: Autrement dit, il y aura un délai d’environ un 
mois. 


M. Quance: Oui. 


M. POrateur: Si, le 15 ou a toute autre date ultérieure, le 
comité déclarait: «Trés bien, commengons», il faudrait, d’aprés 
vous, environ quatre semaines pour que les travaux 
commencent? 


M. Quance: Oui. 


M. Goodale: II s’agirait 1a du reportage par un service de la 
Chambre plutét que par les média. 


M. Quance: Oui. 


M. POrateur: Si nous décidions de permettre le reportage 
par les média, je suppose que cela se ferait presque 
instantanément. 


M. Quance: Oui. Mais je pense que vous vous apercevrez 
que l’intérét des média est, tout au plus, sporadique. 


M. lOrateur: Comme nous en avons déja débattu, cette 
question nous pose des problémes conceptuels fondamentaux. 


Je ne pense vraiment pas que nous pourrions logiquement 
étudier chaque paragraphe de ce document pour l’instant, 
compte tenu du fait que tout ce dont les membres de ce Comité 
discuteront devra sans doute découler d’un consensus obtenu 
ici méme; c’est alors, au cours de |’élaboration de ce consensus, 
que nous pourrons discuter de ces questions dans les caucus, et 
ainsi de suite. Je pense que nous devrons permettre un examen 
soigneux de la question. Monsieur Beatty. 


M. Beatty: Monsieur le président, je me demande si le 
rapport ne pourrait pas étre annexé aux procés-verbaux de la 
réunion d’aujourd’hui afin de le diffuser, de sorte que nous 
pourrions en tirer des échos au cours de l’intersession de Noél. 


M. lPOrateur: Monsieur Beatty, vous proposez que le docu- 
ment intitulé «Rapport soumis au comité spécial» présenté par 
le groupe de projet du reportage 4a la radio et a la télévision des 
délibérations des comités parlementaires, daté du 14 décembre 
1977, soit annexé aux procés-verbaux et témoignages de la 
séance d’aujourd’hui? 

Motion adoptée. 


M. POrateur: Ceci étant dit, permettez-moi d’exprimer 
encore une fois la gratitude du Comité, monsieur Quance, pour 
excellent travail accompli. Je pense que nous avons tous eu 
l'occasion de parcourir ce document et qu’il nous sera possible 
de l’examiner plus soigneusement pendant les vacances. Cela 
représente un examen assez complet des problémes, de tous les 
points de vue, et j’estime que cela constituera un document de 
travail fort utile lorsque nous essaierons de nous attaquer a ce 
probléme, une fois les vacances de Noél terminées. Nous vous 
remercions donc beaucoup de votre travail, et anticipons avec 
plaisir de nous atteler a cette tache. 
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I think we are going to have to give this and the question of 
distribution a very higi priority when we return after the 
Christmas break and simply set aside other problems until we 
get these solved. They are two big ones and I think we will just 
have to move them into a priority position and get at them 
with a regular series of meetings until we have solved them. 
Mr. Beatty. 

Mr. Beatty: Mr. Chairman, by distribution are you referring 
to the report on distribution to member’s offices? 


Mr. Speaker: Both in and outside distribution. 


Mr. Beatty: I believe you were distributing a letter. Does 
that relate to the request made a few weeks ago that some sort 
of study be done? 

Mr. Speaker: We have that study almost ready to go, and I 
would think that at one of our first meetings after the Christ- 
mas break we could begin to look into that study as well. 

I think we have all our homework done in respect to getting 
at this and now we ought to be in a position to get the 
decisions made, I hope without too much further deliberation. 
But there is obviously a lot of work. 


Adjourn to the call of the Chair, then. Thank you. 


(INSERT APPENDIX) 
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[Translation] 

Je pense que nous devrons accorder 4 ce document et 4a la 
question de la diffusion une trés haute priorité aprés Noél: 
Nous devrons simplement mettre de cété les autres problémes 
en attendant que ceci soit résolu. Ce sont la deux grands 
problémes, et j’estime devoir leur accorder la priorité et leur 
consacrer une série réguliére de réunions jusqu’a ce que nous 
les ayons résolus. Monsieur Beatty. 

M. Beatty: Monsieur le président, par diffusion, entendez- 
vous la diffusion du rapport aux bureaux des députés? 


M. lOrateur: I] s’agit de la diffusion tant interne 
qu’externe. 

M. Beatty: Je pense que vous distribuiez une lettre. Cela 
est-il lié 4 la demande faite il y a quelques semaines, visant la 
tenue d’une certaine étude? 


M. POrateur: Cette étude est presque préte a paraitre, et je 
pense que, lors d’une de nos premiéres réunions aprés Noél, 
nous pourrons commencer 4 l’examiner. 

Je pense que nous nous sommes acquittés de toutes les 
taches qui nous incombent, et que nous devons maintenant étre 
en position de parvenir a des décisions, et ce sans beaucoup 
trop de discussions supplémentaires. Il nous reste toutefois, 
évidemment, beaucoup de travail. 


La séance est donc levée jusqu’d nouvelle convocation du 
président. Merci. 


(Insert Appendice) 
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A REPORT TO THE SPECIAL COMMITTEE 


SUBMITTED BY THE PROJECT GROUP 
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4A: 


4A: 


TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 


SUMMARY: 


Because coverage of committees by television would 
be part of an integrated system -- print, audio cassette, 
audio-visual -- NOT to cover committees could impair pro- 


gress in other areas. 


Coverage by Media Only 


No cost. 

No record. 

No cable coverage. 

Discrimination against independents, non-news broad- 
casters, and regional broadcasters. 


Coverage after the event. 


Coverage by House Unit 
Acceptable cost. 
Permanent record. 
Cable coverage. 
Availability to all broadcasters. 
Better quality. 


Less  aistractron. 


RECOMMENDATIONS : 


Immediate temporary facility at reasonable COSt, 


if desired. 


Multi-stage permanent development at reasonable cost 
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1. INTRODUCTION 

Coverage of the Parliamentary Committees is 
regarded as an integral part of the Electronic Hansard 
process and is spelled out in the House instruction setting 
up the Special Committee to implement radio and television 
coverage of the House and its committees. 

2. NATURE OF THE MANDATE 

If the mandate received from the House requires 
covering all of the committees all of the time, then a 
set of conditions is created which may involve a large 
expenditure in capital layout (approximately $1.5 million) 
and operating costs of several hundred thousand annually. 

3. AUTOMONY OF COMMITTEES 

There is, however, a consideration involved in 
carrying out the mandate which the Special Committee may wish 
to bear in mind and that is the traditional princivle that 
Parliamentary Committees, while they constitute an extension 
of the House, are in fact masters of their own proceedings. 
This principle has been enunciated time and time again by 
Speakers and it is not necessary to burden this report with 
repetition of citations. 

In effect, while the House could order that all 
committees at a certain point in time will be subject to 
radio and television coverage of their proceedings, either 
by the Media or in some other fashion, this the House 


has not seen fit to do. Instead, the House has directed 
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the Special Committee to implement the various steps required 
to make electronic coverage available along the lines of the 
official reports of debates. In order to proceed in a 
different manner, as Mr. Speaker has pointed out, the 
Special Committee might be required to return to the House 
for new instructions. We shall proceed in this report on 
the assumption that the right of committees to determine 
their own proceedings continues to prevail, and that a 
necessary preliminary to television and radio coverage is a 
decision by each committee involved to avail itself of the 
facilities for coverage, whether supplied by the Media or 
the House Broadcasting Unit. 
4, COMMITTEE MOTION REQUIRED 

Since the intentions, desires and recommendations of 
committees are generally expressed by motions, the decision 
of a committee to have its proceedings televised would be 
expressed in the normal way, by a motion. The motion would 
specify the number of sessions requiring to be televised. 
The motion would instruct the Clerk of the Committee to take 
the necessary steps to book time for the committee in a room 
equipped for broadcasting purposes. 

The advantages of such a procedure are immediately 
apparent. 

1. The autonomy of committees with regard to their 

own proceedings is pnreserved. 
2. The Special Committee is not placed in a position 


of imposing television coverage on committees 
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which may prefer to be without it and which 
can, in any event, take refuge in "in camera" 
proceedings. 

3. The selection of committees for broadcasting, a 
procedure that is inevitable under whatever 
system is followed, becomes a matter for the 
committees themselves removing the onus from 
Mr. Speaker, or a Special Committee, or House 
officials and placing it where it belongs, with 
the committees. 

4. Proceeding by way of motion provides a clear 
and direct record of which committees are being 
televised and when. 

5. METHODS OF COVERAGE 

Parliamentary committees can be covered either by 
the Media, or by a qualified Electronic Hansard approach, 
subject to the limitations expressed above, or conceivably by 
a combination of both. 

Examining each approach in turn: 

A. Media Coverage involves the following: 

1. Positioning Media representatives in a way that 
they can bring cameras to bear on witnesses. Generally 
speaking, this involves a platform on which Media represen- 
tatives would stand. Each agency would limit itself, 
generally speaking, to one camera, which, for a great part 
of the time, would concentrate on the witness. There could 


be as many as ten or a dozen cameras in place, depending 


on the news value of the occasion. 
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2. Re-arranging seating in the committee in a 
v-form, so that each camera could cover the witness and 
cut away when necessary to committee members. 

6. PSYCHOLOGY OF COMMITTEES 

It should be borne in mind that the above 
constitutes not only a re-arrangement of traditional Parlia- 
mentary committee seating patterns, but indeed, of the 
position of witnesses and the psychology of the committee 
system itself. 

Our committees are investigative and legislative. 
Our investigative committees for the most part are occupied 
with departmental estimates and the ways in which policies 
are carried out. Our legislative committees seek the 
background to legislation and the ways in which legislation 
can be made more effective. 

Our witnesses are generally senior civil servants 
or Cabinet Ministers who, for the most part, are present to 
provide needed explanations and background material. They 
are not, generally speaking, on trial; nor have our committees 
the power to establish guilt or innocence or to adjudicate 
the qualifications or bona fides of witnesses. 

The proposed re-arrangement of committee patterns, 
placing the witness in isolation before a battery of 
cameras and under the glare of television lights, creates the 
impression inescapably that the witness is on trial even if 
he is a minor official testifying to some obscure legal 
definition. Such a development represents a departure from 


tradition and before embarking on it, the Special Committee 
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might well wish to seek guidance from the House. 

Other considerations of a technical nature are the 
following: 

1. There would be no record of proceedings 
beyond the written record. If members want a video 
record as they have for proceedings in the House, none 
will be available. Cable TV will not be covered. 

2. Although the media proposal allows for entry of 
any film or Electronic News Gathering unit that wants in, 
‘normally this could be limited to the CBC, Radio Canada, 
CTV and Global. The independents do not have coverage > 
capability except in unusual circumstances. 

3. Coverage will almost invariably be by the 
national news units for both television networks. Where 
the nature of debate in committee is known in advance, a 
public affairs unit, or some other unit of a network, can 
ask network news to cover for it and this will be done. 

But often, the debate is known only to be of interest by 
these departments after it has taken place. The inter- 
mittent coverage by news, using brief clips, is not of a 
nature to fit well into an extended program. It is quite 
conceivable for instance that worthwhile and important pro- 
ceedings, because the subject matter was not of interest 

to news, might not be covered. 

4. The most diligent coverage of committees 
normally is by The Canadian Press. The newspapers tend to 
rély on CP and if an item on the wires is particularly 


interesting, the papers will follow it up. TV and Radio 
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have the same tendency. If some interesting remarks are 
made in committee, the persons making them are interviewed 
after the event. Immediacy is lost. If CP isn't covering 
a meeting, often there is no coverage at all. 

5) “Coverage that might besofointerest) to 
particular regions or the broadcast areas of individual 
stations may be lost. The networks have Syndication 
Services that are supposed to service the needs of individual 
television stations, supplying Station X with interesting 
remarks by the Member of Parliament for the area X covers, 
for instance. In practice, this happens only if the crew 
at the scene has the time and the inclination to shoot the 
remarks of the person concerned and take the time to edit 
the remarks for use by the Syndication editors. 

6. Because ENG recording has to be selected fast 
and upgraded to broadcast quality, and because film has to 
be processed and edited, the news crews have a "hit and 
run" approach where they grab the first usable section and 
leave. Direct two-inch recording may obviate some of this. 
One editor will listen or view the proceedings and ask for 


particular sections for a more balanced and representative 


report. 

7. The media are not flawless in their news 
judgments. Decisions on coverage are usually based on the 
obvious: an important topic or an important witness, or a 


debate of obvious importance. Editors do not always grasp the 
significance of an agenda, nor can they always say with 


precision what will take place in a committee room. Needless 
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to say, there will be meetings that should have been 
covered that will not have been. 

8. Since single-camera coverage is proposed because 
the use of two cameras will delay editing, the product will 
often reveal inherent technical problems, or the committees 
will be asked to adopt seatina configurations that meet 
camera requirements. Some physical restructuring» efithe 
committee rooms might even be necessary. Committees might 
be asked to sit in parallel lines, for instance, or in a 
"v". In these, and in fact in all configurations, a single 
camera operator will have to execute fast pans, and in moving 
from focus in one position will find he is out of focus in 
a second position with a fast touch-up necessary. 

9. Lighting by network crews may have a high 
glare factor. Although there are portable lighting stands 
that can reach 30 feet, they are not portable enough for 
news operations. News lighting stands seldom reach higher 
than 10 to!12°feet,and! must perforcesbelclose® toleye 
level. 

B. In-House coverage involves the following: 

This type of coverage, to be organized and pro- 
vided by the Broadcasting Unit, could be installed in three 
phases, following the approach which proved so successful 
in implementing the Electronic Hansard coverage in Parliament. 

Phase I - Experimental. This involves equipping 
One room at moderate cost over a period of a month or so to 
provide coverage of those committees which signify their 


readiness to make use of the facilities. Coverage would 
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consist of two or three-camera coverage and would require no 
alteration in traditional committee patterns and dispositions. 
A portable control room would be provided and the material 
would be fed out on the House of Commons feed when not in 

use for distribution of House material. 

It is anticipated that such a system would provide 
fon coverage of two to three committee sessions daily. It 
would be operated by the House Broadcasting Unit under 
overall direction of the Project Group. 

Phase II - Equivping of a second room with broad- 
casting facilities and the possible addition of a portable 
broadcasting unit. Largely a continuation and expansion 
of phase I. 

Phase III - Equipping of a sufficient number of 
committee rooms to provide coverage of all committees, 
based on knowledge gained during the experimental phase. 

The schedule outlined above has the advantage of 
providing time for adjustment and analysis of results in 
which both the House and the Committees would be able to 
take stock before moving ahead to the next phase. At any 
point, the House might decide that it had gone far enough 
in providing committee coverage facilities, whether on 
groundssofscosthor the tfilling offaydemonstrablesneed. 

In favour of the above system, let it be pointed 
out that it provides for a gradual approach to the Electronic 


Hansard principle in a way that should meet the needs of the 


House and of the Media. 
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In connection with the above, the Committee may 
wish to give consideration to the adoption of a combination 
of two methods, whereby certain committees may be permitted to 
opt for a qualified Electronic Hansard approach and others 
may be permitted simply to open their proceedings to the 
Media. On the other hand, the Special Committee may feel 
that such an approach carries such inherent possibilities of 
confusion that it may be better at least initially, to adopt 
one or the other of the two methods outlined above, rather 
than a mixture of both. 

C. Advantages of In-House Method 

The clear advantages of coverage by the House 
Radio and Television unit are: 

1. A record of important proceedings could be 
retained and will be available to cable television, individual 
Members, programs other than news, small stations unable to 
get coverage in any other way. 

2. At least some of the archived material could be 
expected to be reused at a later date either through new 
significance in the context of later events or simply because 
Of Nistorical importance. 

3. The configuration of the committees can be 
completely natural, designed for "eyeball to eyeball" 
contact, rather than for cameras. 

7. RADIO COVERAGE 

The orderly development of television coverage would 

include a sound component which would serve as the radio 


coverage Should the committee desire to consider radio separ- 


ately and permit radio news to hook up to the present sound 
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systems in committee rooms, this would in no way hamper 
the House Radio and Television Unit. (Some technical 
aspects of this question are dealt with in Appendix B). 

Radio and television news departments have re- 
quested immediate access to specific meetings, the urgency 
of their request in direct proportion to the news value 
they attach to those meetings. The radio proposal: to tie 
in the existing sound recording system, is relatively 
simple technically and rather unobtrusive. The television 
proposal could be just the opposite. 

It should be noted that the proposal from the 
media is offered not necessarily as a permanent method of 
coverage, although it could be. Pepresentatives of the 
media have indicated they would gladly accept gavel-to-gavel 
coverage by the House Radio and Television Unit. 

It has been reported that many Members feel that the 
committees should get extensive coverage because it is in its 
committees that much of the work of the House is done. 
Backbenchers feel they achieve more in committee work than 
they do in the House, where their role in debate may be 
limited. 

Coverage of committees need not be an expensive 
adjgunet to the written record but an? integral*partaof 
reporting coverage as a whole, and even a means of 
streamlining procedures in other areas. The expense of TV 


might be offset by savings in other areas. 
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Given present coverage of the House, and 
coverage of committee meetings, some of the areas suggested 
for examination by the House staff members were: 

(a) The present electronic recording system. If 
television provides a sound record can it be utilized in 
conjunction with the present system? 

(b) Can coverage for the media be altered in 
substantial peer Will the "blues" be necessary? Could 
Hansard come out once a week in bound form? Is it possible 
to replace the "blues" with a high-speed printout? These 
are matters for future consideration. 

It is the conclusion of the Project Group that 
the orderly development of coverage could take place by 
the House Radio and Television Unit, without an inordinate 


expenditure of moneys and in an orderly fashion. 
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DEGREE OF COVERAGE: 
The Block System: 

As the Members are aware, committee meetings are 
scheduled under the Block System, and committee rooms are 
assigned on a first request basis. A similar approach seems 
feasible for the proposed Broadcasting facilities. 

As a general principle it seems desirable that 
television adapt to the system. However, when it comes to 
the assigning of rooms, a different method seems feasible 
with little disruption of the assignement process. 

It is possible that conflicts might arise with 
a frequency that can only be determined by testing the 
system. But it can be stated that the cConLliets “wide 
diminish dramatically as the system is developed. 

For instance, were the system capable of recording 
two committees at once, or eight a day on the peak days, 
it is apparent that there would be little conflict in the 
demands for coverage. With the capability of recording 
three committees at once, or twelve a day on peak days, it 
is suggested that there would probably be no “contlicteat vali. 

There are some 27 Standing, Special and Joint 
Committees, some of which meet infrequently. Those which 
meet regularly are divided into four groups and at the time 


of this report, the grouping for the First Session was: 
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Group 1 


Health, Welfare and Social Affairs 
Statutory Instruments 

Finance, Trade and Economic Affairs 
External Affairs and National Defence 


Group 2 


Regional Development 

Indian Affairs and Northern Development 
Justice and Legal Affairs 

Privileges and Elections. 


Group 3 


Agriculture 

National Resources and Public Works 
Procedure and Organization 

Labour, Manpower and Immigration 


Group 4 


Transport and Communications 

Fisheries and Forestry 

Veterans Affairs 

Broadcasting, Films and Assistance to the Arts 

Employer-employee Relations in the Public Service (Special Joint) 


(See appendix showing Committee Schedules). 


In the present schedule, the Committee on Miscellaneous 
Estimates meets on Monday, and appears in several of the groupings 
in the schedule. The Public Accounts Committee later will make 
Similar appearances in the several of the groups. 


~The committees on Public Accounts, TV and Radio in the 
House, and Miscellaneous Private Bills and Standing Orders, meet 
periodically and some of their meetings rate coverage. 


There is little interest outside the House in the committees 
on: The Library of Parliament, Management and Members' Services, 
Printing; Restaurants of Parliament; for Selection. 


And in each group, public and media interest would be less 
frequent in Statutory Instruments in Group 13 Priviteges ana Elections 
mm Group 2; Procedures and Organization in Group 3; Broadcasting, 
Films and Assistance to the Arts and the Joint Committee in Group 4. 


4A: 16 TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 20-12-1977 
BA ee 


The mandate remains of course that eventually there will be 
coverage of ail these meetings. There will be meetings of 
the committees mentioned in the above paragraph which will be of great 
interest to the public and the media. 


And it is not suggested, when an electronic Hansard is the 
aim, that the system of evaluation should be media or even public interest. 


What is suggested is that the committee can evaluate the 
situation with a high degree of accuracy and reach a consensus on which 
committees are most likely to request frequent coverage. 


If the conclusions above are sound, then given the present 
schedule, it would seem that in a permanent installation there would be 
little conflict with three broadcast units. 


Nevertheless, it is certainly practical to start with a single 
unit, and it may be that the sound judgement of the members of the 
committees in judging the necessity for a record of their deliberations 
will produce little conflict at any stage of development. 


Recommendations: 


Eight rooms are used for committee meetings and six of them 
are suitable for television coverage: 
308 and 371 West Block 
209 and 269 West Block 
255-Di Centre’ Block 
200 West Block 


Room 200 West Block and 253-D (The Railway Committee Room) 
Centre Blockswould be expensive: to°convert'for television purposes, 
but it might be well worthwhile at a later date. 


It should also be noted that there will be committee rooms 
in the renovated East Block and these could be designed at the outset 
for television. 


It is proposed that a number of rooms be wired for television 


and that the cameras and mixing unit be portable and be sent into a 
wired room as the need arises. 


A multi-phase approach would allow for an assessment of the 


project as it develops and avoids any expenditure beyond tho ; 
(Out hane and ’Costs ---" Appendix *"A'') Y Se Coa 
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The portable console would be small enough to fit in an 
elevator and easy to store. It would feed directly to the Operations 
Centre via the spare lines from Centre Block to East Block. 


Stage 1 could be implemented after the Christmas Recess, 
particularly since three cameras and the associated portable control 
equipment are available. An additional unit for a second committee 
could be made available on request. 


If it is desired to move even more quickly, a three camera 
mobile unit is available from the CTV affiliate, CJOH, details of 
which option are appended. 


Distribution: 
The live coverage of the House proceedings now carried on 


the local cable channels could be expanded to include committee 
coverage, and on a delay basis to other cable companies. 
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APPENDIX A 


OPTIONS 


1. Temporary Television Coverage of One Committee Room. 


a) Ona lease basis available within one week, using equipment and 
staff from Carleton Production (CJOH subsidiary), Ottawa, and directed 
by House of Commons TV and Radio Broadcast Unit. (DPW costs are 
“not included. ) 


COST: 
One month (20 days) S$ §35,000 
Lighting 3,000 
Cabling 10,000 


MONTHLY COST: $ 48,000 


Each additional month: $ 38,000 


b) An owned and operated television unit available after the Christmas 
Recess, (some equipment on loan). 


COST: 
Shipping $e J500 
Lighting 3,000 
Cabling 10,000 
Staff (out of pocket expenses) 10,000 
MONTHLY COST: $24,500 
Each additional month (includes maintenance): $ 14,000 


c) Two committee rooms - same as b) above x 2, plus 3 cameras to be leased, 
(3 month minimum). 


COST: 
$ 24,500 x 2 + °$8,000 (/mth) 


$ 57,000 


Each additional month: 3 3227000 


20-12-1977 Radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités 4A :19 
ee eee) ee 
2. Permanent Television Coverage. 


Detailed cost estimates will be provided by the project team 
when the permanent installation requirement is known. 


Nevertheless, the project team provided an approximate figure 
of 1/2 million dollars per committee room. 


The stages would be: 


Stage il 


Rooms 308, 371 West Block with upgraded permanent lighting and audio, 
plus 3 cameras and portable control console. 


Stage 2 


Rooms 308, 371 West Block, plus two 3 camera units. 


Stage 3 


Rooms 308, 371, and two or three other rooms possibly in renovated East 
Block plus permanent or portable control units. 


N.B.: A single control room for several committee rooms could be more 
efficient by Stage 3, because some technicians could handle output 
(for instance, sound and maintenance) of more than one room at 


the same time. 
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APPENDIX B 


December 1, 1977 


(By A. Small, Second Clerk Assistant) 

Coverage for radio broadcasting of proceedings of 
committees "on the basis of principles similar to those that 
govern the publication of the printed official reports of debates" 
has been possible since April 2, 1965, when the House of Commons 
concurred in the 20th Report of the Special Committee on 
Procedure and Organization. The system was updated in 1971 and, 
to this day, every printed issue of committees bears the words 
"Recorded by electronic apparatus" (i.e., an "electronic Hansard") 
in addition to Mr. Speaker's Imprimatur, in lieu of Crown Copyright, 
as follows: - 

"Published under the authority of the 
Speaker of the House of Commons 
by the Queen's Printer for Canada". 

The technical specifications for the present sound system 
in the committee sector called for "broadcast quality" for audio 
tape-recordings for transcription purposes but it does have 
limitations which the new system will take into account when 
installed, hopefully during the next General Election recess. 

For these reasons, I would suggest that paragraphs 6 and 7 of the 
draft Second Report provided by Mr. Speaker on Tuesday, November 29, 
be revised along the following lines: 
"6. In respect to committee coverage by radio, an 
electronically-produced Hansard from audio 
tapes has been provided by House of Commons 
staff since 1965 and your Committee has, 
therefore, decided the same source should be 
made available as soon as possible for radio 


coverage of committees. 
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"7. This decision to utilize the existing-sound 
system in place since 1971 will enable radio 
broadcasters to do two things: 
(1) Use their own tape recorders to plug into 

the audio outlets (currently used for 
earpieces) on Press tables or chairs in all 
House of Commons committee rooms so as to 
record, as a matter of choice, (1) the "spoken 
language", (2) entirely in Doe tiene or 
(3) “entirely, in “French: : 

(2) The new sound system for the committee sector 
is now being designed to incorporate the TV 
and radio broadcast features of the system 
installed in the Chamber during the summer 
recess but will not be in place for another 
year, hopefully during the period of dissolution 
for the next General Election. However, for 
the interim, modifications are underway to 
provide within a week or so live feeds in 
Room 107 West Block to radio broadcasters of the 
public proceedings of any committee being 
tape-recorded. It is anticipated that these 
modifications now underway to the present system 
will provide up to four feeds per committee roon. 
The capability of the new system should far 


exceed anticipated use and will be gauged from 
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experlencestin® the’ anterinmtduring=whieh* time 
additional procedures and staffing needs can also 


be reviewed." 


: 
f 
| 
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APPENDIX C 


The list of Committee meetings below represents the 


busiest week in the previous session (2nd Session of 30th 
This listing was prepared to illustrate the 


maximum number of Committees that sit simultaneously. 


| 


Date 


Mon. Mar. 7/77 
wt 

Ww 

is 


Tues. Mar. 8/77 
lie te 


Wed. Mar. 9/77 
w 


Thurs. Mar. 10/77 09:30 
| ia v 


Mar.11/77 


Time 


w 


11:00 


09:30 
w 


Room 


209 WB 
308 WB 
1L12=N 


269 WB 
308 WB 
371 WB 
209 WB 
253=D 

209 WB 
269 WB 
308 WB 
371 WB 
269 WB 
308 WB 
112-N 

371 WB 


308 WB 
269 WB 
3/71 EWis 


209 WB 
307 WB 
371 WB 
269 WB 
209 WB 
371 WB 
Z295=0 

112-N 

371 WB 
209 WB 
269 WB 
212-N 

308 WB 
7 ters vio 

308 WB 
371 WB 


PSN 
371 WB 
ZO9TWS 


Committee 


Ele Cee A 
Trans & Commun. 
TV & Radio B/C 


Mise. Est. 

Inde Art. co iN ae 

Justice & LA sub-committee (in 
B/C Films & AA 

Public Accounts 
Agriculture 

Nat'l Res. & PW 

Lab. M. & Immig. 

Justice & LA sub-committee 
Ext. jJALIM BG ND 

FT & EA 

Fish. & For. 

HW & Soc Aff 


tnd. AfLlLe&enD 
Mise Est 
Justice & LA sub-committee 


Agriculture 

Nat'l Res. & PW 

Justice & LA sub-committee 
Ext = ALE? 22ND 

FT & EA 

HW & Soc Aff 

Public Accts 

Regs & St Inst. 

Justice & LA sub-committee 
F T & EA 

B/C Films & AA 

Fish for. 

Trans & Commun 

Pap tic Acets 

Ind Aff & ND 

Justice & LA 


Fish & For 
H W & Soc Aff 
Justice & LA sub-committee 


camera) 
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25 Weeks — November 1976 —- May 1977 


Groupil Scheduled Actual 
Health & Welfare 75 61 
Statutory Instruments Wis 34 
Finance, Trade 75 92 
External Affairs 75 21 (14 sub-committees) 
Miscellaneous Estimates 75 34 
Group 2 
Regional Development 50 by 
Indian Affairs 50 48 
Justice and Legal 50 34 (72 sub-committees) * 
Privileges & Elections 50 a 
Group 3 
Agriculture fhe) 41 
Natural Resources US 31 
Procedure 75 ih 
Labour, Manpower 73 7S 
Public Accounts 75 59 
Group 4 
Transport and Communications 50 34 
Fisheries and Forestries 50 39 
Veteran Affairs 50 5 
Broadcasting, Films, etc. 50 27 
16150 654 


* Sub-committee on penitentiaries cross Canada meetings. 


The fact that only about half the meetings scheduled are actually 
held will reduce any conflict in requests for wired rooms, and 
Supports the contention that coverage of 3 rooms at once will 
suffice. 


Three units = 31 x 30 = 930 meetings covered. 
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ROOM 253 D - CENTRE BLOCK: 


| © iON OO Ter GNOs GOO (c) 


O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 


Present light level is 45 foot candles - would be increased to 
75 foot candles. 


Power - additional requirement - SO KW. 


Public Works architectural changes are required for lights and cabling. 
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ROOM 209/219 WEST BLOCK: 


Cid CO OG Oro 


ONO) OA OING) IO NOR ©) 


Light - present level 100 foot candles, adjustment required for TV. 
Power — 30 KW additional requirement. 
Architectural - room divider to be sound-proofed. 


Control Room ~ rent trailer or suitable office space nearby. 
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ROOM 371 WEST BLOCK: 


©” OfOF@eOne.e 010.0 


O 
O 
O 
O 
O 
O 


Light - to be adjusted for TV. Present light level is 125 foot candles. 
Control Room - trailer outside or suitable office space nearby. 


Power - 30KW additional power required. 
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ROOM 313 WEST BLOCK: 


Light - adjustment to present lighting required. 


Control Room - portable in suitable nearby office space or rented 
trailer. 


Power — 30 KW additional power required. 
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APPENDIX “TVR—2” 


RADIO-TELEDIFFUSION DES DELIBERATIONS DES CGMITES 


PARLEMENTATRES 


RAPPORT SCUMIS AU COMITE SPECIAL 


PAR LE GROUPE DE PROJET 


LE14_DECENBRE 1977 
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RESUME : 


Comme la télédiffusion des délibérations des comités ferait 
partie d'un systéme intégré - imprimerie, cassettes, Equipement 
audio-visuel - les progrés dans d'autres domaines pourraient 
étre périeusement entravés si l'on décidait de ne pas diffuser 


ces délibérations. 


Diffusion par les médias seulement 


Aucun frais 

Aucun enregistrement 

Pas de diffusion par cable 

Discrimination a l'endroit des diffuseurs indépendants 
ne disposant pas d'un service des nouvelles et des 
diffuseurs régionaux 


Reportage aprés 1'événement 


Diffusion par 1'é€quipe de la Chambre 


Cot acceptable 

Enregistrements permanents 
Diffusion par cabte 

Libre accés a tous les diffuseurs 
Meilleure qualité 


Moins de distraction 


RECOMMANDATIONS : 


Installation temporaire immédiate a cotit raisonnable 


Sl nécessaire 
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Installation permanente réalisée en plusieurs étapes 


a un coGt raisonnable 
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1. INTRODUCTICN 


La diffusion des délibérations des comités parlementaires 
est considérée comme faisant partie intégrante du Hansard élec- 
tronique, et cette caractéristique figure dans les instructions 
de la Chambre ordonnant la création d'un comité spécial chargé 
de mettre en oeuvre la radio-télédiffusion des délibérations . 


de la Chambre et de ses comités. 
2. NATURE DU MANDAT 


Si le mandat accordé par la Chambre exigeait la diffusion 
des délibérations de tous les comités en tout temps, ou serait 
en présence d'une situation pouvant entrainer des dépenses 
considérables sur le plan de 1'immobilisation (environ $1.5 
millions) ainsi que des cotits de fonctionnement pouvant s'élever 


a plusieurs centaines de milliers de dollars par année. 
3. AUTONOMIE DES COMITES 


Fn ce qui concerne 1'exécution de son mandat, le comité 
spécial devra toutefois tenir compte du principe établi par la 
tradition selon lequel les comités parlementaires , méme s'ils cons- 
tituent une ramification de la Chambre, sont libres de diriger leurs 
délibérations comme ils le souhaitent. Ce principe a été confirmé 
a plusieurs reprises par divers orateurs et il n'est pas nécessaire 


d'alourdir ce rapport en y incluant une liste de citations. 


En fait, méme si la Chambre est habilitée a ordonmer, a un 


moment quelconque, la radio-télédiffusion des délibérations de tous les 
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comités, soit par les médias ou autrement, elle n'a pas jugé bon de 

le faire. Elle a préféré, plutot demander au comité spécial de mettre 
a exécution les diverses Etapes nécessaires pour assurer la disponibi- 
dite-de la diffusion Electronique de la méme maniére que les rapports 
officiels des débats. Comme M. l'orateur l'a souligné, le comité spé- 
Clal pourrait étre tenu de s'adresser A la Chambre pour obtenir de 
nouvelles instructions s'il désire modifier sa facon de procéder. 
Fntre-temps , nous établirons le présent rapport en partant du principe 
que les comités conservent leur droit de contréler leurs propres déli- 
bérations et que la radio-télédiffusion des délibérations doit absolu- 
ment faire l'objet d'une décision préalable par le comité si celui-ci 
désire utiliser les installations de diffusion disponibles, qu'elles 
soient fournies par les médias ou par 1'équipe de diffusion affectée a 


la Chambre. 
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4. NECESSITE D'UNE MOTION DES COMITES 


Puisque les intentions, les souhaits et les 
recommandations des comités s'expriment généralement au 
moyen de motions, la décision d'un comité de faire télédif- 
fuser ses délibérations devra donc &tre exprimée de la 
maniSre traditionnelle, c'est-a-dire sous forme de motion. 
La motion devra préciser le nombre de séances a diffuser. 
Elle devra également aviser le greffier du comité de prendre 
les mesures nécessaires pour réserver une piéce dtment 


Equipée pour la diffusion pour les réunions du comité intéressé. 


Les avantages que présente cette fagon de procéder 


sont trés manifestes. 


1. L'autonomie des comités en ce qui concerne 


leurs propres délibérations est maintenue. 


2. Le Comité spécial ne peut pas contraindre les 
divers comités a accepter que leurs délibérations 
soient radio-télédiffusées. D'ailleurs, ces 


derniers peuvent toujours recourir au huis-clos. 


3. Le choix des comités dont les délibérations 
seront radio-télédiffusées, mesure qui s'impose 
guel que soit le systéme adopté, revient de 
droit aux comités eux-mémes et non 4M. l'Orateur, 


a un comité spécial ou a des représentants de 


la Chambre. 
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| 4. La méthode des motions permet d'établir sans ambiguité 
quelles séances de comités seront radio-télédiffusées 
et l'heure a4 laquelle elles le seront. 
| o 


4 ¢ 
| aye. METHODES DE RADIO-TELEDIFFUSION 
ea ae ta pane sd aed 


La radio-télédiffusion des délibérations des comités 
parlementaires peut &tre confiée soit aux média, soit a4 un 
hansard électronique, sous réserve des restrictions exprimées 


ci-dessus, soit A ces deux organes. 
Prenons chaque méthode individuellement: 


A. Radio-télédiffusion des délibérations des 


comités par les média: prérequis 


1. Aménager la salle de réunion afin que les caméras 
puissent &tre braquées sur les témoins. I1 faut donc construire 
une plate-forme pour les représentants de la presse. Chaque 
agence n'aurait- droit qu'd une caméra qui se porterait surtout 
Sur le témoin. On pourrait installer jusqu'a dix ou douze 
caméras dans la salle de réunion, en fonction de l'importance 


journalistique de 1'événement. 


2. Disposer les chaises des membres du comité en V, 
afin que chaque caméra puisse filmer le témoin et prendre en 


~ ‘ = ee . 
Peraltete les membres ‘du comité; *s*il y a lieu: 
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6.  FONCTIONNEMENT DES COMITES 


Il importe de noter que les mesures proposées ci-dessus 
constituent non seulement une réorganisation physique des 
séances traditionnelles des comités parlementaires, mais une 
modification du rdéle du témoin et du bien-fondé du systéme 


des comités lui-méme. 


Les comités ont un role Lécisilatif et d enquéete. sele> 
comités d'engquéte s'intéressent surtout aux prévisions budgé- 
taires des ministéres et au mode d'application des programmes. 
Nos comités législatifs 6étudient le bien-fondé des mesures 
législatives qui leur sont présentées et les moyens de les 


rendre plus efficaces. 


Les témoins sont habituellement de hauts fonctionnaires 
Ou des Ministres au Cabinet, appelées pour la pluparGwas ourns. 
les explications et les documents de base nécessaires. Nos 
délibérations ne constituent pas un procés et les comités n'ont 
pas le pouvoir d'accuser ou d'innocenter le témoin ni de porter 


de jugement sur ses qualifications ou son honnéteté. 


La réorganisation proposée des séances des comités 
vise a isoler le témoin devant une foule de caméras de télé- 
Vision, @€t donne inévitablement au témoin:1l'impression d'etre 
a un procés, méme s'il n'est qu'un fonctionnaire subalterne 
chargé d’expliquer le sens juridique de certains termes. 
Cette Evolution représente un rejet des méthodes traditionnelles 


- 


et le comité spécial voudra sans doute, avant d'y acquiescer 


consulter la Chambre. 
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! . = . ~ . 
D' autres considérations de caractére technique sont 


les suivantes: 


1. A part le proc&€s-verbal écrit, il n'y aura aucun 
autre enregistrement des délibérations. Si les membres des 
comités veulent obtenir des comptes rendus vidéo comme dans 
le cas des délibérations de la Chambre, il n'y en aura pas. 


Il n'y aura pas de télédiffusion par cable. 


2. Bien gue la proposition concernant les organes 
d'information permet l'entrée de toute unité de filmage ou de 
collecte électronique de l'information qui d&ésire participer 
a la télédiffusion des délibérations, normalement cette permission 
pourrait 6tre valable que pour la CBC, Radio-Canada, CTV et 
Global. Les indépendants n'ont pas les moyens d'assurer la 
télédiffusion des délibérations sauf dans des circonstances 


exceptionnelles. 


3: Pour les deux réseaux de télévision, la télédiffusion 
des débats sera effecztuée presque invariablement par les deux 
unités chargées de la télédiffusion des informations nationales. 
Lorsque la nature des délibérations des comités est connue 
@ i“avance, une unité des affaires publiques, Ou une autre 
unité quelconque d'un réseau, peut demander a l'unité d'infor- 
mation du réseau d'assurer la télédiffusion des délibérations 
@ sa place, ce qui sera fait. Mais souvent, ce n'est qu‘apreés 
leur déroulement que ces sections sont averties aque les 


délibérations étaient dignes d'intérét. Le reportage intermittent 
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par 2*unité d“antormation ‘en utilisant de courtes séquences, 
n'est pas de nature 4 s'intégrer convenablement a un programme 
prolongé. Par exemple, il est parfaitement concevable que 

des délibérations importantes et dignes d'intérét ne soient 


pas télédiffusées parce que le sujet ne présentait aucun 


intérét du point de vue des informations. 
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4. Ordinairement, c'est la presse canadienne qui effectue avec 
le plus d'assiduité le reportage des délibérations des comités. Les 
journaux ont tendance 4 s'en remettre a la PC, et si les dépéches contiennent 
des informations particuliarement intéressantes, les journaux y feront 
Suite. Les stations radiophoniques et les stations de télévision ont la 
méme tendance. Si des remarques intéressantes ont été faites a des séances 
de comité, leurs auteurs sont interviewés ultérieurement. Elles perdent 
leur caractére d'actualité. Si la CP n'effectue pas le reportage d'une 


réunion, il arrive souvent qu'aucun reportage n'est effectué. 


9. Il est possible qu'un reportage qui pourrait présenter un 
intérét pour des régions particuliéres ou pour des régions desservies par 
des stations particuliéres n'ait pas lieu. Les réseaux disposent de 
services de distribution en circuit fermé qui sont censés répondre aux 
besoins des stations de télévision particuliéres, par exemple, en 
fournissant a4 la station X des remarques intéressantes formulées par le 
député de la région qui regoit les programmes de cette station. En pratique, 
cela ne se produit que si 1]'équipe sur les lieux a le temps et l'inclination 
de filmer les remarques de la personne en cause et de prendre le temps de 


les monter pour que les distributeurs-circuit les utilisent. 
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6. L'enregistrement de la collecte électronique de l'information devant 
€tre sélectionné rapidement et amélioré pour pouvoir &tre diffusé, et parce que le 
film doit étre préparé et monté, les équipes chargés de l'information ont | 'habitude 
d'agir a l'aveuglette, ce qui les méne 4 prendre Ja premiére section utilisable et 
puis de s'en aller. L'enregistrement directe sur bande de deux pouces peut permettre 
d'éviter ce désavantage. Un monteur écoutera ou regardera les délibérations et sélec- 
tionnera des sections particuliéres afin d'établir d'un compte rendu plus équilibré 


et plus représentatif. 


7. Dans leur jugement en matiére d'informations les médias ne sont pas 
infaillibles. Les décisions en matiére de reportage sont habituellement fondées sur 
ce qui est évident: un sujet ou un témoin important, ou un débat dont 1'importance 
est évidente. Les monteurs ne saisissent pas toujours ]'importance d'un ordre du jour, 
et ils ne peuvent pas toujours prévoir avec précision ce qui se produira au cours des 
délibérations d'un comité. 11 va sans dire que certaines réunions qui devraient étre 


télédiffusées ne le seront pas. 


8. Puisque l'on propose d'utiliser une seule caméra pour éviter les re- 
tards de montage que causerait l'emploi de deux caméras, le produit fini révélera 
souvent des problémes techniques inhérents, ou bien les membres des comités devront 
s'asseoir de fagon a répondre aux besoins des caméras. I1 faudra peut-étre méme réa- 
ménager la disposition physique des salles de comité. Les membres devront vraisembla- 
blement s'asseoir en lignes paralléles, par exemple, ou en forme de "V". Méme avec 
des dispositions semblables, un seul caméraman devra effectuer des panoramiques rapi- 


des et comme le foyer changera en déplacant la caméra, il devra se dépécher pour assu- 


rer la mise au point de l'objectif. 


9. L'éclairage assuré par 1'équipe du réseau peut créer un fort degré 


d'éblouissement. Bien que certains dispositifs d'éclairage peuvent atteindre 30 pieds, 
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ils ne sont pas suffisamment mobiles pour le reportage des nouvelles. Les dispositifs 
d'éclairage atteignent rarement une hauteur de plus de 10 ou 12 pieds et doivent donc 


étre placés a peu pr&és au niveau des yeux. 


B. Caractéristiques du reportage radio-télévisé 4 la Chambre 


L'équipe de la radio-télédiffusion, chargée d'organiser et d'assurer les 
reportages, pourraient s'inspirer des trois étapes de la mise en oeuvre du hansard 


électronique au Parlement. 


yere 6tape - Expérimentale. I1 s'agit de prendre environ un mois pour 
équiper une piéce 4 un codt raisonnable et assurer la radio-télédiffusion des déli- 
bérations des comités qui expriment le désir de se servir des installations. I1 y au- 


rait deux ou trois caméras et la télédiffusion des délibérations des comités se ferait 


| sans trop bouleverser la procédure et la disposition traditionnelle des comités. Une 


salle de contrdle portative pourrait étre fournie et les reportages seraient diffusés 


par le relais de la Chambre des communes lorsque cette derniére ne s'en sert pas pour 


_ diffuser ses propres reportages. 


On prévoit qu'un tel systéme permettra de télédiffuser deux ou trois séan- 
ces de comité par jour. I1 serait exploité par ]'équipe de radio-télédiffusion de la 


Chambre sous la direction du groupe de projet. 


21eme étape - Installer 1'équipement de radio-télédiffusion dans une 


deuxiéme salle et l'adjonction éventuelle d'une unité portative de radio-télédiffusion. 


| I] s'agit en grande partie de la suite de 1]'étape Il. 


3iéme étape - Equiper un nombre suffisant de salles de comité pour per- 


mettre de radio-télédiffuser les délibérations de tous les comités, en fonction des con- 


'Maissances acquises pendant 1'étape expérimentale. 


L"horaire énoncé ci-dessus a ]'avantage de prévoir des délais pour ana- 
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lyser les résultats et apporter des modifications, permettant ainsi a la Chambre et 

aux comités de faire le point avant de procéder 4 la prochaine étape. La Chambre pour- 
rait, a tout moment, décider d'imposer une limite a 1'aménagement des dispositifs 

de radio-télédiffusion des délibérations des comités, soit en invoquant leur cout ou 


le fait qu'on ne peut les justifier. 


En guise de défense du systéme décrit ci-dessus, soulignons qu'il permet 
une application graduelle du principe du hansard électronique susceptible de répondre 


aux besoins de 1a Chambre et des média. 


Dans le méme ordre d'idée, le Comité souhaiterait peut-étre envisager 
l'adoption des deux méthodes combinées en d'autre termes, certains comités pourraient 
6tre autorisés a opter pour une méthode d'enregistrement de leur travaux, adoptée a 
leurs besoins, alors que d'autres pourraient simplement étre autorisés a admettre les 
journalistes 4 leurs audiences. Par ailleurs, étant donné le risque de confusion que 
cette méthode pourrait entrainer, le Comité spécial peut fcrt bien adopter de préfé- 
rence, du moins au début, l'une ou l'autre des deux méthodes que nous venons de décri- 


re, plutdt qu'une combinaison des deux. 


C. Avantages de la méthode interne 


Le reportage fait par l'unité de radio-télédiffusion de la Chambre présente 


de nets avantages: 


]. On peut ainsi conserver l'enregistrement des travaux importants que 
l'on mettra par la suite a la disposition des services par cable, des députés, des émis~- 
sions d'information autres que les bulletins des nouvelles, et. des stations moins impor- 


tantes qui ne peuvent déléguer des journalistes aux audiences. 
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2. Elle permet de réutiliser plus tard une partie des 
documents conservés en archives qui ont pris une nouvelle importance 
en raison des 6vénements récents ou Simplement en raison de 1'évolution 
historique. 

3. Elle assure que le déroulement des séances en comité 
demeure naturel, qu'il conserve son caractére spontané et qu'il ne 


Pprenne pas une allure affectée comme ce serait fatalement le cas 


devant les caméras. 


7. KEPORTAGE RADIOPHONIQUE 

La bande sonore des émissicns télévisées pourrait servir a 
la diffusion radiophonique des débats. Si le comité sounaitait dissocier 
les opérations de radiodiffusion et de télédiffusion et permettre aux 
reporters radiopnoniques de se raccorder 4 1'équipement sonore actuel 
des salles de comité, la Chambre ne serait nullement privée de ses 
appareils de radio-télédiffusion. (Certains aspects techniques de cette 
question sont traités dans ]'annexe B.) 

Les salles de nouvelles de la radio et de la télévision ont 
demandé d'avoir immédiatement accés a4 certaines séances, l'urgence de 
leur demande étant directement proportionnelle 4 1'importance qu'ils 
accordent a ces séances du point de vue de l'information. Les milieux 
radiophoniques ont allégué que le raccordement au systéme actuel 


d'enregistrement sonore serait relativement simple sur le plan technique, 


tout en étant trés discret. Les experts en télévision prétendront 


peut-étre le contraire. 
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Soulignons cependant que la proposition des organes 
d'information ne constitue pas nécessairement une solution permanente, 
méme si ga pourrait @étre le cas. Les représentants de la presse ont 
Souligné qu'ils accepteraient volontiers de partager les 6quipements de 
radio et de télévision de la Chambre. 

Bon nombre de députés auraient exprimé ]'opinion que les 
comités devraient faire l'objet de reportages détaillés, car c'est 
dans leurs audiences qu'une grande part des travaux de la Chambre se 
concrétisent. Les députés d'arriére-ban estiment qu'ils accomplissent 
plus de travail en comité qu'en Chambre, ot leur participation aux 
débats est souvent limitée. 

Le reportage des délibérations des comités n'entratnera pas 
nécessairement un accroissement considérable des dépenses déja encourues 
par le compte rendu écrit; au contraire, i] s'inscrit dans le cadre de 
la diffusion globale des travaux parlementaires et constitue méme un 
moyen de simplifier la procédure dans d'autres secteurs. ces frais 
de télédiffusion pourraient @tre compensées par les €pargnes réalisées 
dans d'autres domaines. 

Etant donné la radio-télédiffusion actuelle des délibérations 
de la Chambre et des réunions des comités, les membres du personnel de 
la Chambre ont proposé qu'on étudie les domaines suivants: 

a) Le systéme actuel d'enregistrement électronique. 

Si la télévision fournit un enregistrement sonore, peut-il @tre utilisé 


de concert avec le systéme actuel? 
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b) La radio-télédiffusion a 1'intention des media peut-elle 
Etre modifiée considérablement? Les bleus seront-ils nécessaires? 
Le Hansard pourrait-il @tre publié une fois par semaine, sous forme 
de fascicule relié? Est-il possible de remplacer les bleus par une 
méthode d'impression ultra rapide? Ces questions seront étudiées 
ultérieurement. 

Le Groupe du projet en conclue que le développement 
ordonné de la radio-télédiffusion pourrait se faire grace a l'unité 
de la radio de la Chambre et de la télévision, sans que cela ne cofite 


démesurément cher. 
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REPORTAGE INTEGRAL OU PARTIEL? 
Répartition des comités par groupes; 

Les députés n'ignorent pas que les réunions des comités sont fixées 
Suivant un calendrier ot elles sont réparties par groupes, et les salles 
attribuées dans l'ordre chronologique des demandes. I1 semble possible de 
procéder de la méme facon pour le systéme de radio-télédiffusion proposé. 

En régle générale, il semble souhaitable que la télévision 
S'adapte a ce systéme. Cependant, une autre méthode semble possible pour 
l'attribution des salles, et elle ne modifierait que légérement le calendrier 
de réunions des comités. On ne pourra déterminer les possibilités de conflits 
qu'en faisant l'essai de ce systéme, mais on peut dire qu'ils diminueront 
considérablement au fur et 4 mesure que le systame sera appliqué. 

Notamment, si les installations permettaient d'enregistrer deux 
comités 4 la fois ou huit par jour en période d'affluence, i] est évident que 
les demandes de reportage entraineront peu de conflits. Si les installations 
permettaient de télédiffuser trois comités 4 la fois, soit douze par jour, en 
période d'affluence, on estime qu'il n'y aurait probablement aucun conflit. I1 
existe environ 27 comités permanents, spéciaux et mixtes, dont certains se 
réunissent rarement. Ceux qui si€gent réguliérement se divisent en auatre 
groupes et ils sont actuellement groupés comme suit, pour la premi@re session: 
Groupe | 
Santé, bien-étre social et affaires sociales 
Textes réglementaires 
Finances, commerce et questions économiques 


Affaires extérieures et défense nationale 
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Groupe 2 

Expansion €conomique régionale 

Affaires indiennes et développement du Nord canadien 
Justice et questions juridiques 


Priviléges et élections 


Groupe 3 


Agriculture 
Ressources nationales et travaux publics 
Procédure et orcanisation 


Travail, main-d'oeuvre et immigration 


Groupe 4 


Transport et communications 

Péches et foréts 

Affaires des anciens combattants 

Radiodiffusion, films et assistance aux arts 

Relations de travail dans la Fonction publique (spécial mixte) 


(Voir en annexe le calendrier des comités) 


Selon le calendrier actuel, le Comité des prévisions budgétaires en 
général se réunit les lundis; il figure aussi dans plusieurs groupes du calendrier. 
Plus tard, de la méme maniére, le Comité des comptes publics figurera dans 
plusieurs groupes. 

Les comités des comptes publics, de la radio télédiffusion des 
délibérations de la Chambre, des bills privés en général et du Réglement se 


. —< = eo ! -~ 
réunissent réguliérement, et’certaines de leurs séances méritent d’étre 


télédiffusées. 
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Les comités suivants ne suscitent que peu d'intérét a ]'extérieur: 
le Comité de la biblioth@éque du Parlement, de la gestion et des services aux 
députés, des impressions, du restaurant du Parlement ou de la sélection. 

Nans chacun des groupes, le public et la presse s'intéresseraient 
moins aux textes réglementaires, dans le groupe 1; aux priviléges et élections 
dans le groupe 2; 4 Ja procédure et 4 l'organisation, dans le groupe 3; 4 la 
radiodiffusion des films et a l'assistance aux arts et aux comités mixtes dans 


le groupe 4. 
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I] reste prévu que toutes ces séances seront radio-télévisées. 
Il y aura 6videmment des séances des comités Susmentionnés qui présenteront 


un grand intérét pour le public et les media. 


Lorsqu'on a proposé le recours 4 un hansard électronique, on n'a 
pas laissé entendre que le systéme d'évaluation doive intéresser les organes 


d'information ni méme le public. 


On a proposé que le comité évalue la situation de facgon trés précise 
et qu'il s'entende pour désigner les comités dont les délibérations seront 


le plus sGrement radio-télévisées. 


Si les conclusions ci-dessus sont bonnes, et compte tenu du calen- 
drier actuel, i] semble qu'une installation permanente ferait double emploi 


avec les trois unités de radio-télédiffusion. 


Cependant, il est certainement trés pratique de commencer avec une 
seule unité, et i] se peut que la décision des membres des comités, qui 
jugent nécessaire de faire enregistrer leurs délibérations, engendre un 


léger conflit 4 un moment donné. 


Recommendations: 


Huit salles sont destinées aux réunions des comités et six d'entre 
elles conviennent a la télédiffusion: 

308 et 371 - Edifice de 1'Quest 

209 et 269 - Edifice de 1'Quest 

253-D - Edifice Central 


200 Edifice de 1'Ouest 


I] est codteux de convertir pour la télévision la salle 200 de 
l'fdifice de l'Ouest et Ja salle 253-D (salle du Comité des chemins de fer) 


de 1'Edifice central, mais cela en vaudra probablement la peine plus tard. 
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Il y aurait également lieu de signaler que dans l'Edifice rénové de 
l'Est, il y aura des salles de réunions qui pourront servir au début 4 la 


télévision. 


I] est proposé qu'un certain nombre de salles soient €quipées de 
l'appareillage électrique nécessaire 4 la télévision pour que l'on puisse 
déplacer, le cas échéant, les caméras et ]'unité de mixage. 


-~ 


Une méthode a phase multiple permettrait d'évaluer 1'évolution du 


projet et d'éviter des frais inutiles. (Résumé et cofits-annexe A). 


La console portative doit 6tre assez petite pour pouvoir entrer 
dans un ascenseur et étre facilement remisée. Elle s'alimenterait directement 
au centre d'opérations sur les circuits de réserve reliant 1'Edifice central 
3 l'Edifice de 1'Est. 

La phase I pourrait 6tre mise en oeuvre aprés les fétes de Noél, 
surtout si l'on dispose de trois caméras et d'un matériel de contrdle portatif. 


Il est possible d'obtenir sur demande une autre unité pour un deuxiéme comité. 


On peut également obtenir rapidement une unité mobile de trois 
caméras en s'adressant a4 CJOH, filiale de la C.T.V. Le détail de cette 


solution figure en annexe. 
Distribution: 


La radio-télévision en direct des délibérations de la Chambre qui 
est actuellement assurée par les canaux locaux de la cablo-diffusion pourra 
comporter des reportages sur les comités et plus tard @tre étendues a d'autres 


entreprises de cablodiffusion. 
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APPENDICE A 


OPTIONS 


1. Tél6-radiodiffusion temporaire a partir d'une salle de comité 


‘ 


| a) A une semaine d'avis, possibilité de louer 1'€quipement et de 
faire appel au personnel de Carleton Production (filiale de 
CJOH), Ottawa, sous la direction du Groupe de té1é-radiodiffu- 
Sion des délibérations de la Chambre des communes (Les coats 


du ministére des Travaux publics ne sont pas inclus). 


cour: 
Un mois (20 jours) $ 35,000 
Eclairage 3,000 
Cables 10,000 
COUT MENSUEL: $ 48,000 


Chaque mois additionnel: $ 38,000 
b) On peut obtenir une unité de télévision appartenant 4 un 


particulier aprés le congé de No&l (location d'une partie du 


matériel ) 


26080—4 
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cour: 
Expédition Seek, 500 
Eclairage 3,000 
Cables 10,000 
Personnel (débours) 10,000 
COUT MENSUEL: $ 24,500 
Chaque mois additionnel (y compris $ 14,000 


1'entretien) 


c) Pour deux salles de comité: le méme montant que pour b) 
ci-dessus multiplié par 2, 3 caméras doivent @tre louées 


en plus par trois mois en moins. 


Radio-télédiffusion permanente 


Le groupe d'études fournira une évaluation détaillée des coats 


lorsqu'on connaftra ce que nécessitent les installations permanentes. 


Le groupe d'études a parlé néanmoins d'un montant approximatif 


d'un demi million de dollars par salle de comité. 


Les 6tapes seraient les suivantes: 


Premiére étape 


7 
Pi€ce 308, 371 de 1'Edifice de 1'Quest: amélioration de 1'éclairage 
et du son, trois caméras supplémentaires et une console portative de 


contrdéle. 
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Deuxiéme étape 
4 
Piéce 308, 371 de l'Edifice de 1'Quest et trois caméras sup- 


plémentaires. 


Troisiéme étape 
Piéce 308, 371 et deux ou trois autres piéces probablement situées 
dans 1'Edifice de l'Est rénové ainsi que des unités permanentes et 


portatives de contrdéle. 


Remarque: Une seule salle de contréle pour plusieurs salles de comités 
pourrait @tre plus efficace a la troisiéme étape, parce 
qu'un certain nombre de techniciens pourraient s'occuper 
du début (par exemple, son et entretien) de plusieurs 


salles en méme temps. 
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APPENDICE B 


, e 7 
RADIODIFFUSION DES DELIBERATIONS DES COMITES 
(Préparé par le deuxiéme greffier adjoint, A. Smal1) 


La radiodiffusion des délibérations des comités selon des 
principes semblables a ceux qui régissent Ja publication des rapports 
crits officiels des délibérations était possible depuis le 2 avril 1965, 
lorsque 1a Chambre des communes a approuvé le 20éme rapport due Compce 
spécial de la procédure et de l'organisation. Les installations ont été 
modernisées en 1971 et, jusqu'd maintenant, tout document écrit en prove- 
nance des comités porte les mots "enregistrement électronique" ("Hansard 
électronique") en plus de l'imprimatur de 1'Orateur, qui tient lieu de 


copyright de la Couronne: 


"“Dublié en conformité de l'autorité de 1'Orateur de 1a Chambre 

des communes par 1'Imprimeur de la Reine pour le Canada." 

Les spécifications de l'actuel systéme sonore des comités exigeaient 
une qualité du niveau radiodiffusion pour les enregistrements sonores 
destinés 4 la transcription, mais ce systéme a des limites dont on tiendra 
compte lorsque le nouveau sera installé, esp@ére-t-on au cours des prochaines 
élections générales. C'est pourquoi je propose que les paragraphes 6 et 7 
du projet de deuxiéme rapport présenté par 1'Orateur le mardi 29 novembre 


Soient revus de la facgon suivante: 
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" ° . . . ee : 
6. En ce qui concerne la radiodiffusion des délibérations 


des comités, le personnel de la Chambre des Communes 
fournit, depuis 1965, un Hansard électronique 4 partir 
de bandes magnétiques, et votre Comité a par conséquent 
décidé que la méme source soit disponible, le plus tot 


possible, pour la couverture radio des comités. 


Bie ardeci sion d'employer le syst@me de son actuel, qui 

fut installé en 1971, offrira deux possibilités aux 

radiodiffuseurs: 

(1) Se servir de leurs propres magnétophones pour se 
brancher aux prises de son (servant a 1'heure 
actuelle aux 6couteurs) placées sur les tables ré- 
servées aux représentants de la presse ou fixées aux 
fauteuils dans toutes les salles des comités de la 
Chambre des communes, afin de pouvoir enregistrer, 

d leur choix, (1) le "texte parlé", (2) entiére- 


ment en "anglais", ou (3) entiérement en "francais"; 


(2) Le nouveau syst@me sonore des comités sera concu de 
facon a intégrer les 6quipements radio et télévision 
que posséde déja le systéme installé 4 la Chambre au 
cours de ]'inter-session mais il ne sera pas installé 


avant une autre année; cela sera fait, nous 1'espérons, 
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lorsque le Parlement sera dissout en vue des 
prochaines élections générales. Toutefoaisinientre- 
temps, des modifications seront apportées pour 
fournir aux radiodiffuseurs, d'ici une semaine 
environ, une liaison directe, piéce 107 de 1'Edifice 
de 1'Quest pour la retransmission des délibérations 
publiques de tout comité en cours d'enregistrement. 
On prévoit que les modifications au systéme actue] 
fourniront jusqu'ad quatre arrivées par salle de 
comité. La capacité du nouveau systéme devrait 
excéder de beaucoup le degré anticipé d'utilisation et 
sera mesuré en fonction des expériences faites entre 
temps; il sera possible du méme coup, d'étudier les 
nouvelles nécessités techniques et les besoins en 


personnel supplémentaire." 
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APPENDICE C 


La liste de réunions de comités ci-dessous représente la semaine 


la plus occupée de la derniére session (2° session de la 30° 1législature). 


Cette liste a 6t@ préparée pour illustrer le nombre maximum de Comités qui 


siégent simultanément. 


DATE 


Le Jun. 


Le mar. 


Le mer. 


7 mars/77 


8 mars/77 


9 mars/77 


HEURE 
20:00 


> 


[ey Ey 


COMITE 
FC & QE 


Transp & Commun 


TV & Radio 


Prév. budg. 

Affe Inde Gna 
Justice & QJ, souscomité 
(a huis clos) 

R. Films & AA 

Comptes publics 
Agriculture 

Ress. Nat.@& Mirav, Dp, 
Trav, Mes. 2 Imm: 
Justice & QJ, souscomité 
Aff. ext. & DN 

belts 

Péches et Foréts 


$i FR ek en Se RENEE 6 Gee 


Aff. ind. & DN 
Prév. budg. 


Justice & QU, souscomitaé 
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Le jeu. 


Le ven. 
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10 mars/77 09:30 Z209eE. 0; 
M u 30 72.0) 


: i S7AE 


u 11:00 269 E.0. 
n n 209 £.0. 
n T a7 PERO 


" iT] 253-D 
: : 112-N 


‘ (oe sy S70: 


: " cUIDES 


3 ‘ 269°E.0. 


i] " 112-N 
SORE: 
: 20:00 253-D 


" y Ot Jee 


" Shia kes 


11 mars/77 09:30 112-N 
: : Sele 
PAUSE TE 


fan) 


can) 


S&S 


=) 


0 
0 
QO. 
) 
0 
0 


Agriculture 

Ress. Nat & T.P. 

Justice & Q.J., souscomité 
Atie Gxt. GleDent 

FC & QE 

Si5 Be -Ero er oantisesOGe 
Comptes publics 

Rég. et Text. rég. 

Justice et Q.J., souscomité 
PG? a.0k 

R. Films et AA 

Péches et Foréts 

Trans. & Commun. 

Comptes publics 

Afti-aind. -S20one 

Justice & Q.Jd. 


Péches et Foréts 
SiS Be- Ee CULAiTeesoce 


Justice et Q.J., souscomité 


. 
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25 semaines - novembre 1976 - mai 1977 


a Prévus Existants 

Santé et bien-étre 75 61 

Textes réglementaires 75 34 

Finances , Commerce 75 a 

Affaires extérieures 75 21° (14¢sous- 

Prévisions budgétaires en général 75 34 eet? 

Groupe 2 

Expansion €conomique régionale 50 1 

Affaires indiennes 50 48 

Justice et questions juridiques 50 34 (72 sous- 
comités)* 

Priviléges et elections 50 ] 

Groupe 3 

Agriculture 75 4] 

Ressources naturelles 75 3] 

Procédure 75 ] 

Travail, Main-d'oeuvre 75 75 

Camptes publics 75 59 

Groupe 4 

Transports et Communications — 50 34 

Péches et foréts 90 39 

Affaires des anciens combattants 50 5 

Radiodiffusion des films et 30 Q7 


assistance aux arts 


* Séances du sous-comité sur les pénitenciers qui ont lieu dans tout le Canada. 
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Le fait qu'a peine 1a moitié des réunions prévues aient vraiement lieu 
permettra de limiter les conflits concernant les demandes de salles équipées 
pour la télévision et corrobore ]'idée qu'il suffit de pouvoir retransmettre 


les délibérations dans trois salles a la fois. 


Trois unités - 31 x 30 = 930 séances télévisées. 
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SALLE 253-D - EDIFICE DU CENTRE 


POO 00000 GG 


O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 


Eclairage: son intensité qui est actuellement de 45 bougies pourrait passer a 75. 


Puissance: 50 Kw de plus. 


I] faut que les Travaux publics modifient la structure des salles pour la pose du 


systéme d'éclairage et de cablage. 
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Eclairage: son intensité est actuellement de 100 bougies; il faut l'adapter pour 


la télévision. 


Puissance: i] faut 30 Kw de plus. 


Architecture: cloison insonorisée. 


Salle de contrdle: Jouer une remorque ou une surface convenable de locaux commerci aux 


dans les environs. 
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Puissance: 30 Kw de plus. 
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SALLE 318 - EDIFICE DE L'OQUEST 
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Eclairage: a adapter 4 1'éclairage actuel 


Salle de contrédle: mobile dans des Jocaux avoisinants d'une surface convenable 


ou louer une remorque. 


Puissance: 30 Kw de plus. 
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(7) (7) 

[Text] [ Traduction] 


The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met at 3:48 
o'clock p.m. this day, the Chairman, the Honourable James 
Jerome presiding. 

Members of the Committee present: Messrs. Jerome, 
Beatty, Goodale, Laprise, Pinard and Symes. 

In attendance: From the House of Commons: Mr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant; Mr. T. Van Dusen and Mr. David Quance. 

Witnesses: From the Canadian Cable Television Associa- 
tion: Mr. Michael Hind-Smith, President; Mr. Kenneth Han- 
cock, Director of Engineering. From the Department of Com- 
munications: Mr. J. Langlois, Policy Analyst, Social Policy 
and Programs Branch. From Telesat Canada: Mr. Henry 
McGee, Business Development Manager, Broadcast Services. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 


The President of the Canadian Cable Television Association 
made a statement. 


The witnesses answered questions. 


At 5:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a 
15h 48, sous la présidence de l’honorable James Jerome 
(président). 

Membres du Comité présents: MM. Jerome, Beatty, Goo- 
dale, Laprise, Pinard et Symes. 

Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint, MM. T. Van Dusen et David Quance. 

Témoins: De I’Association canadienne de télévision par 
cable: M. Michael Hind-Smith, président; M. Kenneth Han- 
cock, directeur de l’ingénierie. Du ministére des Communica- 
tions: M. J. Langlois, Analyste de la politique, Direction de la 
politique sociale et des programmes. De Telesat Canada: M. 
Henry McGee, gestionnaire de l’Expansion de |’entreprise, 
Services de radiodiffusion. 

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977, portant sur la mise en application de la 
résolution de la Chambre en date du 25 janvier 1977, complé- 
tée par l’ordre de renvoi de la Chambre du 2 mars 1977 
concernant la radio-télédiffusion de la Chambre et de ses 
comités (Voir procés-verbal du mercredi 23 novembre 1977, 
fascicule n° 1). 

Le président de l’Association canadienne de télévision par 
cable fait une déclaration. 

Les témoins répondent aux questions. 


A 17 heures, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Malcolm Jack 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, February 2, 1978 
e 1549 


[Text] 


Mr. Speaker: Gentlemen, Mr. Michael Hind-Smith is 
before us today, further to our brief meeting yesterday about 
our schedule of business. Mr. Hind-Smith has, of course, 
spoken to us before, so he is familiar to you. I will just invite 
him to go ahead. Would you, please? 


e 1550 


Mr. M. Hind-Smith, (President, Canadian Cable Telelvi- 
sion Association): Thank you, Mr. Speaker. May I introduce 
my associate, Ted Hancock, on my right who is our director of 
engineering at CCTA and the project manager on this project? 
I might also apologize, Mr. Speaker. It was a fairly late call 
and, unfortunately, we do not have a French text; we barely 
got the English one. 


Mr. Speaker: Perhaps we can distribute the text in any case. 
It will be translated just as quickly as we can. It will be 
translated, of course, as it is read. 


Mr. Hind-Smith: We greatly appreciate the opportunity, 
Mr. Speaker, of appearing before this Committee again, espe- 
cially on this first meeting following the resumption of the 
session. It is, as you say, our third appearance before you, and 
I thought it would be appropriate if we began by supplying you 
with a brief progress report on what we call phase 1, the 
implementation on an experimental basis of complete, unedit- 
ed coverage of the proceedings of Parliament by Canada’s 
cable television industry following the decision which you 
made on September 27, 1977, and which was added to that 
session of Parliament on October 17, 1977. 


I think it is useful background, Mr. Speaker, to the pro- 
posals we are going to make for phases 2 and 3 of the 
participation of the cable industry in what is in every sense, I 
think, a pioneering experiment. To our knowledge, it has no 
parallel in any other jurisdiction in the world. I say this 
because the Canadian cable industry itself is unique by reason 
of the very high acceptance of their subscribers which, in 1977, 
passed the level of 50 per cent of what we call the new 
majority of all television households in Canada. 


Since cable is a medium, Mr. Speaker, that by regulation 
does not permit the origination of commercials, please excuse 
that one commercial for ourselves. 


Beginning on October 17, the four cable companies in the 
National Capital Region have distributed live, unedited, unin- 
terrupted coverage of the proceedings of the House. And we 
gratefully acknowledge the assistance of your Committee, Mr. 
Speaker, in supplying the microwave link from the distribution 
centre to the head-ends of the companies, namely Ottawa 
Cabievision, Skyline Cablevision in Ottawa, Laurentian 
Cablevision and Videotron Ltée in Hull, Aylmer, Pointe Gati- 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 2 février 1978 


[Translation] 


M. POrateur: Messieurs, notre témoin, aujourd’hui, est M. 
Hind-Smith, comme nous I’avons arrété hier lors de notre 
petite réunion de travail. Bien entendu, M. Hind-Smith s’est 
déja adressé 4 nous et par conséquent il ne vous est pas 
inconnu. Je vais simplement lui demander de faire son exposé. 


Vous avez la parole. 


M. M. Hind-Smith (Président, Association canadienne de 
la cAblodiffusion): Je vous remercie, monsieur |’Orateur. J’ai- 
merais vous présenter mon associé, M. Ted Hancock, qui se 
trouve a ma droite et qui est le directeur des services d’ingénie- 
rie de l’Association et le directeur du projet en question. 
J’aimerais également m’excuser, monsieur |’Orateur. Nous 
avons été prévenus assez tardivement et malheureusement 
nous n’avons pas de texte en frangais, nous avons a peine eu le 
temps de préparer celui en anglais. 


M. lOrateur: Nous pouvons toujours distribuer cette ver- 
sion. Elle sera traduite aussi rapidement que possible. Bien 
entendu, elle sera traduite au fur et 4 mesure qu'elle sera lue. 


M. Hind-Smith: Nous vous sommes grandement reconnais- 
sants, monsieur |’Orateur, de pouvoir de nouveau comparaitre 
devant le comité, tout particuliérement, puisqu’il s’agit de la 
premiére réunion de la reprise de la session. Tout comme vous 
Yavez dit, nous en sommes 4 notre troisiéme comparution, et 
jai pensé qu'il serait opportun de commencer de vous indiquer 
briévement ou en est ce que nous appelons la phase 1, la 
retransmission a titre expérimental de l’intégralité des délibé- 
rations du Parlement par l’industrie canadienne de cablodiffu- 
sion a la suite de votre décision du 27 septembre 1977, décision 
prorogée lors de la nouvelle session ayant commencée le 17 
octobre 1977. 


A mon avis, monsieur |’Orateur, il s’agit de renseignements 
utiles aux propositions que nous allons faire pour les phases 2 
et 3, quant a la participation de l’industrie de cablodiffusion 4 
ce qu’on peut considérer comme une expérience totalement 
novatrice. A notre connaissance, cette expérience n’a son pareil 
dans aucun autre pays. Je le dis car |’industrie canadienne de 
cablodiffusion elle-méme est unique en raison de son nombre 
trés élevé d’abonnés qui, en 1977, a dépassé le seuil des 50 p. 
100 de ce que nous appelons la nouvelle majorité de tous les 
foyers possédant la télévision du Canada. 


Le cable étant un médium, monsieur |’Orateur, auquel les 
réglements interdisent de faire de la publicité, je vous prie 
d’excuser cette autopublicité. 


C’est le 17 octobre que les quatre sociétés de cablodiffusion 
de la région de la Capitale nationale ont commencé 4 retrans- 
mettre en direct, intégralement et sans interruption les délibé- 
rations de la Chambre. Ceci a été possible grace a votre 
comit€, monsieur |’Orateur, et nous vous en sommes grande- 
ment reconnaissants, qui a assuré la liaison par micro-ondes 4 
partir du centre de distribution avec les sociétés Ottawa Cable- 
vision, Skyline Cablevision 4 Ottawa, Laurentian Cablevision 


. 
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[Texte] 


neau and Buckingham. Together, these four companies service 
approximately 175,000 subscriber homes. On three of the four 
systems the proceedings appear on the augmented channel 
service, that is channel 16, available through the rental or 
purchase of a converter device. On Videotron Ltée the pro- 
ceedings are on the basic channel, No. 4, and are thus avail- 
able to all subscribers without converters. 


Taking an estimate of converter penetration of approximate- 
ly 40 percent in the Ottawa, Skyline and Laurentian systems, 
plus the full subscriber lists in Pointe Gatineau and Bucking- 
ham, we estimate the telecasts are available to some 76,600 
subscriber homes in the National Capital Region or about 
200,000 people. Thus the live experimental telecasts are reach- 
ing a substantial audience. From informal conversations, 
observations, reaction we have received from subscribers, it is 
a service I think they value. 


I should report to you, Mr. Speaker, that this week we have 
initiated at our own expense a three-week research survey 
among these subcribers which actually commences tonight. 
We completed the successful pre-test in the last three days. 
We look forward to sharing with you and the members of the 
Committee the results of our findings when the interviews have 
been analyzed in approximately two months from now by 
March 31, 1978. 


As evidence of the enthusiasm with which the cable compa- 
nies have responded to the initiatives of your Committee, I 


Should like to report to you briefly on the balance of phase 1, 


which is the distribution of videotape proceedings on a delayed 
basis across Canada. 


The videotapes are provided on a loan basis to the cable 
companies by your House of Commons broadcasting unit. I 
am using here a recent summary furnished to us by that unit 
as we understand there are at last count 33 Canadian cable 
Systems across Canada telecasting all or part of the Parliamen- 
tary proceedings on a regular basis. The geographical location 
of these systems is comprehensive and I think interesting, 


particularly by reason of the high response in the Province of 


Quebec. 
@ 1555 


This is the provincial breakdown: in Newfoundland, one 
system; in Nova Scotia, one system; in Quebec, sixteen sys- 
tems; in Ontario, eight; in Manitoba and Saskatchewan, one 
each; in Alberta, three; and in British Columbia, two systems, 


for thirty-three, some on the basic service and some on con- 


verter service. 
In addition, we understand there are 20 systems waiting for 


additional tape facilities to be available. Again, the high 


: 
. 


number, thirteen of them, is in Quebec. Two are in Prince 


Edward Island, two in Nova Scotia, one in New Brunswick 


and two in Alberta. With the completion of this ad hoc 


videotape network every province in Canada would be covered. 
The cost of shipments and return of these videotapes is borne 
entirely by the cable companies. 


So, to summarize Phase I of the experiment, we have 


calculated that by combining the live distribution in the capital 
‘region with the delayed tape distribution, more than 1,107,000 
‘cable homes are receiving all or part of the service. Together 
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[ Traduction] 


et Vidéotron Ltée 4 Hull, Aylmer, Pointe-Gatineau et Buc- 
kingham. Ensemble ces quatre sociétés desservent environ 
175,000 abonnés. Trois des quatres systémes assurent cette 
retransmission par l’intermédiaire du canal 16 que l’on peut 
capter grace au convertisseur (loué ou acheté). Pour ce qui est 
de Vidéotron Ltée, les délibérations sont retransmises sur le 
canal n° 4 et par conséquent accessibles 4 tous les abonnés sans 
l'aide de convertisseur. 


Environ 40 p. 100 des foyers d’Ottawa desservis par Skyline 
et Laurentian possédant un convertisseur, auxquels s’ajoutent 
tous les abonnés de Pointe-Gatineau et Buckingham, nous 
estimons que ces programmes touchent quelque 76,600 foyers 
abonnés dans la région de la Capitale nationale ou environ 
200,000 personnes. Ainsi, ces retransmissions expérimentales 
et en direct atteignent un auditoire considérable. D’aprés les 
témoignages et les remarques de nos abonnés, ils semblent fort 
apprécier ce service. 


Je vous signale, monsieur |’Orateur, qu’a partir de ce soir 
nous commengons un sondage a nos frais auprés de nos 
abonnés. Le présondage qui a connu un grand succés vient 
juste de prendre fin. Nous escomptons partager avec vous, 
ainsi qu’avec les membres de ce comité, nos conclusions lors- 
que les résultats de l’analyse de ces sondages seront préts d’ici 
environ deux mois, c’est-a-dire d’ici le 31 mars 1978. 


Comme preuve de la réaction enthousiaste des sociétés de 
cablodiffusion aux initiatives de votre comité, j’aimerais vous 
faire un bref rapport sur |’évolution de la phase 1, c’est-a-dire 
sur la retransmission différée des délibérations par magnétos- 
cope a travers le Canada. 


Les bandes magnétoscopiques sont prétées aux sociétés de 
cablodiffusion par l’unité de radio-télédiffusion de la Chambre 
des communes, Je me référe ici A un récent rapport qui nous a 
été fourni par cette unité, dénombrant lors du dernier relevé 33 
réseaux de cablodiffusion canadiens retransmettant intégrale- 
ment ou en partie sur une base réguliére les délibérations 
parlementaires. Ces stations sont réparties un peu partout et 
c’est au Québec que l’expérience a suscité le plus d’intérét. 


Voici la répartition provinciale: Terre-Neuve, 1 station; 
Nouvelle-Ecosse, 1 station; Québec, 16 stations; Ontario, 8; 
Manitoba, 1; Saskatchewan, 1; Alberta, 3; Colombie-Britanni- 
que, 2. Ceci fait un total de 33. Pour certaines des stations, il 
s’agit d’un service normal, pour d’autres il faut avoir un 
convertisseur. 


En outre, 20 autres stations sont actuellement sur une liste 
d’attente, dont 13 sont situées au Québec. Il y en a deux a 
\’fle-du-Prince-Edouard, deux en Nouvelle-Ecosse, une au 
Nouveau-Brunswick et deux en Alberta. Lorsque nous aurons 
mis au point ce réseau global de retransmission magnétoscopi- 
que, chaque province sera desservie. Les coiits d’envoi et de 
réexpédition de bandes magnétoscopiques sont assumés entié- 
rement par les sociétés de cablodiffusion. 


Pour résumer les résultats de la premiére phase de |’expé- 
rience, je vous dirai que, sur la base de la distribution en direct 
dans la région de la Capitale nationale et de la distribution par 
bandes magnétoscopiques dans le reste du pays, plus de 1,107,- 
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they represent approximately a third of all cable homes in 
Canada or about a sixth of the total television homes in 
Canada. In people terms it works out to approximately 3,454,- 
000 persons. That, in essence, Mr. Speaker, is Phase I, and we 
would be happy to respond to questions to it. 


Our primary purpose, though, in asking for this opportunity 
to appear again before you today is to discuss Phases II and 
III, which involve the further extension of these proceedings by 
Canada’s satellite system. On October 31 last year we 
responded to an invitation by the Department of Communica- 
tions to suggest uses for the extended life of the jointly-owned 
experimental broadcasting satellite called (Hermes). We pro- 
posed a limited experiment to start concurrently with the 
resumption of this parliamentary session to extend live cover- 
age to Halifax and Dartmouth in Nova Scotia; Trois Riviéres 
and Cap de la Madeleine in Quebec; the metropolitan urban 
area of Toronto and the relatively newly-licensed Sudbury 
district... 


Mr. Beatty: Sudbury, huh? 


Mr. Speaker: Sudbury is hidden down at the bottom of the 
presentation. 


Mr. Hind-Smith: As the Speaker knows and Mr. Beatty 
points out, this area is probably less well served than almost 
any other in terms of the variety of electronic communications 
sources. 


Together these communities represent an additional 351,000 
subscribers who either have converters already to view the 
proceedings or who could receive the signal on the standard 
TV set. Again, in terms of people, this would be another 
million or so added. I have noted for the record the reason why 
those communities were chosen and in the interest of time I 
will just leave it there. 


In essence, our proposal to the DOC and to this Committee 
is for a microwave link similar to that serving the head-ends of 
the national capital region companies to the DOC’s satellite 
transmitter point at Shirleys Bay. The signal would travel the 
22,500 miles to the Hermes satellite and back down again to 
receive stations furnished by the Department of Communica- 
tions at the communities I have mentioned. The sole cost to 
Parliament would be the microwave link, which has been 
estimated—and here, for those of you who are following the 
text, there is a typographical error—the figure should read 
$1,750 per month plus a $200 one-time installation fee. The 
space segment and the ground stations to be used are already 
owned by the people of Canada through the DOC. The 
expense of processing these signals for use in the cable televi- 
sion systems and their actual distribution over the cable com- 
panies would be borne by them. In addition, it is our proposal 
that the Canadian Cable Television Association, together with 
its members in these communities, would undertake to collect 
research and evaluation data which could be made available to 
both the DOC and to this Committee. 


[ Translation] 


000 résidences recoivent ce service, en tout ou en partie. Ceci 
représente environ un tiers de toutes les résidences recevant la 
cablodiffusion au Canada et un sixiéme de toutes les résiden- 
ces équipées de récepteurs de télévision. D’aprés nos calculs, 
ceci nous donne un public d’environ 3,454,000 personnes, 
Voila donc les résultats de la premiére phase. Si vous le voulez, 
monsieur l’orateur, nous pourrons répondre aux questions que 
vous voudrez bien nous poser 4 ce sujet. 


Avant cela, j’aimerais toutefois vous dire que la raison 
essentielle pour laquelle nous vous avons demandé de venir 
témoigner aujourd’hui est que nous voulons discuter des 
deuxiéme et troisiéme phases, c’est-a-dire de l’extension du 
service, en utilisant la transmission par satellite. Le 31 octobre 
dernier, nous avons répondu a une demande du ministére des 
Communications portant sur des nouvelles utilisations du sys- 
téme de transmission expérimentale par satellite, appelée 
Hermes. Nous avons proposé une expérience limitée, devant 
commencer dés la reprise de cette session parlementaire et 
destinée a assurer la distribution en direct 4 Halifax et Dart- 
mouth en Nouvelle-Ecosse, 4 Trois-Riviéres et au Cap-de-la- 
Madeleine au Québec, a4 la zone métropolitaine de Toronto et 
au district relativement neuf de Sudbury... 


M. Beatty: De Sudbury? 
M. l’Orateur: Sudbury est caché au bas du texte. 


M. Hind-Smith: Comme le sait sans doute M. |’Orateur et 
comme le signale M. Beatty, cette région est probablement la 
moins bien desservie de toutes, sur le plan des communications 
électroniques. 


Ensemble, ces collectivités représentent 351,000 abonnés 
supplémentaires, qui ont déja des convertisseurs ou pourront 
recevoir les émissions sans modification de leur récepteur. Ceci 
représenterait environ 1 million supplémentaire de téléspecta- 
teurs. J’ai indiqué, dans notre rapport, la raison pour laquelle | 
ces collectivités ont été choisies et je n’y reviendrai donc pas 
ici. 


Essentiellement, notre proposition est d’assurer une liaison 
par micro-ondes semblable 4 celle qui relie les stations de la 
région de la Capitale nationale au transmetteur par satellite de 
Shirleys Bay du ministére des Communications. Le signal 
serait donc transmis vers le satellite Hermes, qui se trouve a 
22,500 milles, pour étre ensuite renvoyé vers les stations 
situécs dans les collectivités que j’ai mentionnées. Le seul cout 
que devrait assumer le Parlement serait celui du lien par 
micro-ondes. Pour ceux d’entre vous qui suivent sur le texte, je 
dois signaler qu’il y a eu une erreur puisque le chiffre exact est 
de $1,750 par mois, auxquels il faut ajouter un droit unique 
d’installation de $200. Les stations au sol et spatiales devant 
étre utilisées dans ce réseau appartiennent déja a la population 
canadienne, par l’intermédiaire du ministére des Communica- 
tions. Les stations de cablodiffusion assumeraient donc les 
frais de traitement et de distribution du signal électronique. En 
outre, selon notre proposition, l’Association canadienne des 
cablodiffuseurs, avec l’aide de ses membres dans ces collectivi- 
tés, entreprendrait la collecte de données d’évaluation et de 
recherche pouvant étre mises a la disposition du ministére des 
Communications et du comité. 
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As we understand it, the proposal is technically feasible and 
agreeable in principle to the DOC, subject only to a resolution 
of this Committee in approving the experiment. That is in 
essence the Phase II experiment for which we are asking the 
approval of the Committee. 
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It could be implemented within a matter of two to three 
weeks from your approval and would run to the conclusion of 
the current session of Parliament or the election which mem- 
bers tell me is a possibility. 


There is, I should caution this committee, a technical limita- 
tion on several aspects and the committee should be aware of 
them. The satellite as I have said is jointly operated by the 
DOC and by NASA. It is available to us on only an every 
other day basis. Furthermore, we understand that commit- 
ments have already been made involving the Province of 
British Columbia, which makes the satellite unavailable to us 
before 4 p.m. EST. 


The third limitation is the beam of the satellite itself in that 
it covers a diameter or footprint of approximately 1,200 miles. 
It is a steerable footprint to use the language, but we have a 
choice to service either Eastern Canada, Central, or Western 
Canada, but only one of them at a time. 


Our present proposal which deals with Eastern Canada was 
chosen because it covers the widest diversity of regions—that 
is three provinces and two languages. 


We have carried out informal discussions with the opera- 
tional people at DOC as to the possibility of continuing Phase 
II in the fall with the beam directed to Western Canada and 
understand that at this time there is no operational difficulty 
in doing this. 


Phase II which we should like to discuss with the committee 
is the use of ANIK B. This is a satellite in the final stages of 
planning and construction for launch in November of this year 
with service commencing approximately January 1, 1979. 
Unlike Hermes which is an experimental satellite owned by 
the two government agencies, ANIK B is a hybrid satellite 
owned and operated by Telesat Canada. By hydrid I mean that 
it supplements the current service offered by the ANIK A 
series in the 4/6 GHz band frequencies but also it utilizes two 
transponders in the same 12/14 GHz frequencies that are 
currently being used in the Hermes satellite. ANIK B is the 
forerunner of the new generation of broadcast satellites of the 
1980s. 


The DOC has entered into a $30 million rental contract for 
three years with an option to extend to five years with Telesat 
for pilot usage of these frequencies. The cable association this 
week, in fact on Monday, entered a proposal to the DOC for 
further extension of live, uninterrupted proceedings to both 
Eastern and Western Canada in approximately 25 communi- 
ties. 


[ Traduction] 


D’aprés nous, cette proposition est réalisable sur le plan 
technique et a regu l’approbation de principe du ministére, 
sous réserve que ce comité adopte une résolution dans le méme 
sens. Voila done les points fondamentaux de la deuxiéme 
étape, dont nous demandons lapprobation au comité. 


Le systéme pourrait étre mis en place deux ou trois semaines 
aprés votre approbation et serait utilisé jusqu’a la fin de la 
session actuelle du Parlement ou jusqu’aux élections qui, si j’en 
crois certains députés, pourraient étre annoncées cette année. 


Je voudrais attirer l’attention du Comité sur le fait que 
certains aspects du projet souffrent de contraintes techniques. 
Ainsi, comme je l’ai dit, le satellite est utilisé conjointement 
par le ministére des Communications et la NASA. II n’est 
donc 4 notre disposition qu’un jour sur deux. De plus, nous 
croyons savoir que certains engagements ont déja été pris avec 
la province de la Colombie-Britannique, ce qui nous empéche 
d’avoir l'utilisation du satellite avant quatre heures de l’aprés- 
midi, heure normale de |’Est. 


La troisiéme restriction provient du faisceau du satellite 
lui-méme, dont l’empreinte terrestre est d’environ 1,200 milles. 
Il s’agit cependant d’une empreinte variable, mais nous ne 
pourrons assurer le service qu’d une des trois principales 
régions du Canada 4 la fois, c’est-a-dire soit a PEst, soit au 
centre ou soit a l’Ouest. 


Dans notre proposition actuelle, nous avons choisi de desser- 
vir Est, car cette section représente la plus grande diversité 
régionale, puisqu’il y a trois provinces et deux langues. 


Nous avons eu des discussions officieuses avec les responsa- 
bles du ministére des Communications quant a la possibilité de 
poursuivre la deuxiéme étape a l’automne, le faisceau étant 
alors envoyé vers l’Ouest du pays. D’aprés ce que nous savons, 
ceci ne poserait aucune difficulté sur le plan opérationnel. 


La troisiéme phase dont nous voudrions discuter avec vous 
concerne l’utilisation du satellite ANIK B. Les projets concer- 
nant ce satellite en sont aux derniéres étapes, puisqu’il devrait 
€tre lancé au mois de novembre de cette année, pour entrer en 
service vers le 1* janvier 1979. A la différence du satellite 
Hermes, qui est un satellite expérimental appartenant aux 
deux organismes gouvernementaux, ANIK B est un satellite 
hybride, étant utilisé par Télésat, 4 qui il appartient. Par 
«hybride», je veux dire qu’il compléte les services actuellement 
offerts par la série ANIK A dans la bande de fréquences de 4 
a 6 GHz, mais utilise également deux relais 4 haute fréquence 
dans les bandes de 12 a 14 GHz actuellement utilisées par le 
satellite Hermes. ANIK B représente donc l’avant-garde de la 
nouvelle génération de satellites de transmission des années 80. 


Le ministére des Communications a signé avec Télésat un 
accord de location de 30 millions de dollars pour trois ans, avec 
possibilité d’extension jusqu’a cinq ans. Par cet accord, le 
ministére obtient utilisation de ces fréquences. Lundi dernier, 
l’Association des cablodiffuseurs a proposé au ministére une 
nouvelle extension de la diffusion en direct et sans interruption 
des débats dans environ 25 collectivités de l’Est et de l’Ouest 
du Canada. 
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[Text] 

As with Hermes, the only expense to Parliament would be 
the microwave link to the Shirley Bay transmitter. The space 
segment is already rented in the name of the people of Canada 
by the DOC. Once again the cable companies would undertake 
the cost of terrestrial distribution through the modification of 
existing systems to permit viewers subscribers to receive the 
coverage. They would also undertake to purchase the 25 
satellite ground stations, provided that they are permitted to 
do so as a result of the current deliberations on ground station 
ownership by the DOC, and provided, too, they could be used 
after the pilot program for the carriage of other signals. This 
would still permit the dedicated use of a TV channel of course 
for the distribution of the proceedings of the House. 


As in the Hermes experiment, the DOC requires a positive 
resolution of this committee to permit the carriage of the 
signal and the reception of it by our cable systems across 
Canada. 


That, Mr. Speaker, is the essence of our three phase pro- 
posal as outlined to you in written proposals that were dated 
October 26, November 18 and December 14, 1977. 


I should add, that there is in fact a Phase IV which was 
previewed to you in our very first appearance before this 
committee on June 14, 1977. 


The fourth phase is the introduction of the new generation 
of satellites of the 1980s envisaged under the merger of Telesat 
and the TransCanada Telephone System as it was approved by 
Cabinet in December, 1977. Following the experimental or 
Hermes, and the ANIK B pilot phases, it is the expectation of 
the cable companies that they will become users of the satellite 
facilities for distribution not only of Parliament but of other 
national services. By other services we have in mind specifical- 
ly a national Pay TV service to be received by earth stations 
owned by the cable companies. With the revenues generated 
by such a service for which subscribers would pay, we can 
envisage relieving Parliament of even the small burden of the 
microwave links and thus make a combination of a paying 
entertainment service with the non-revenue producing service, 
valuable as it is, of distributing live uninterrupted proceedings 
of Parliament. 
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That concludes the satellite proposal, Mr. Speaker, and we 
do respectfully ask your endorsement of it. 


Mr. Speaker: Thank you, Mr. Hind-Smith. There are two 
people with us from the Department of Communications, Mr. 
Langlois who is a policy analyst with the Social Policy and 
Programs Branch of the Department of Communications, and 
Henry R. McGee who is the business development manager 
for Telesat. 


We wanted to invite these people to be here because the 
names of their companies or departments are being used in this 
proposal and we wanted to make sure that if there was any 


[ Translation] 


Comme pour Hermés, les seuls frais que devrait assumer le 
Parlement concerneraient le lien par micro-ondes avec le relais 
de Shirley Bay. Le segment spatial nécessaire est déja loué par 
la population du Canada, par l’intermédiaire du ministére. Ici 
encore, les sociétés de cablodiffusion assumeraient les coats de 
distribution terrestre, par la modification des systémes exis- 
tants, pour permettre aux abonnés de recevoir les émissions. 
Elles entreprendraient également d’acheter les 25 stations au 
sol de satellite, A condition que le droit leur en soit accordé par 
le ministére des Communications et que les stations puissent 
étre utilisées aprés le projet pilote, pour la transmission d’au- 
tres signaux. Je dois dire que cette question de propriété des 
stations au sol fait actuellement l’objet de discussions avec le 
ministére. Ceci permettrait toujours de réserver un canal de 
télévision pour la distribution des débats de la Chambre. 


Comme pour |’expérience Hermés, le ministére exige une 
résolution positive de ce Comité, pour autoriser la distribution 
et la réception du signal par les sociétés de cablodiffusion du 
pays. 

Voila donc, monsieur |’Orateur, l’essentiel de la troisiéme 
phase du projet, conformément aux propositions écrites du 26 
octobre, du 18 novembre et du 14 décembre 1977. 


J’ajouterai qu’il y a en fait une quatriéme phase, qui vous a 
été présentée, dans ses grandes lignes, lorsque nous sommes 
venus témoigner pour la premiére fois devant votre comité, le 
14 juin 1977. 


Dans cette quatriéme phase, nous utiliserions la nouvelle 
génération de satellites des années 80, permise par la fusion de 
Télésat et du Systéme trans-canadien de téléphone, fusion 
approuvée par le Cabinet en décembre 1977. A la suite des 
phases expérimentales, Hermés et Anik B, les sociétés de 
cablodiffusion espérent pouvoir utiliser les systémes de trans- 
mission par satellite non seulement pour les débats parlemen- 
taires, mais également pour d’autres services nationaux. Nous 
entendons par 1a un service national de télévision 4 péage qui 
serait capté par les stations terrestres que possédent les sociétés 
de télédistribution par cable. Grace aux recettes produites par 
un tel service payant, nous envisageons d’assumer, au lieu du 
Parlement, le fardeau mineur que représente le coit de la 
liaison par micro-ondes; nous pourrions ainsi combiner un 
service payant de télévision récréative avec un service non 
payant mais trés important, soit la diffusion ininterrompue et 
en direct des délibérations du Parlement. 


Monsieur le président, ceci termine notre présentation sur le 


satellite et nous vous demandons respectueusement d’y accor- 
der votre appui. 


M. POrateur: Merci, monsieur Hind-Smith. Nous accueil- 
lons aujourd’hui deux fonctionnaires du ministére des Commu- 
nications; M. Langlois est analyste des politiques 4 la Direc- 
tion de la politique sociale et des programmes du ministére des 


Communications, et M. Henry R. McGee, agent de promotion 
commerciale pour Télésat. 


Nous avons choisi d’inviter ces personnes parce que le nom 
de leur compagnie ou ministére est mentionné dans la proposi- 
tion et nous voulions savoir s’ils veulent donner leur avis, ou 
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[Texte] 


initial input or any desire to reserve judgment and speak to the 
Committee at a later date about the role of the Department of 
Communications or of Telesat in this proposal, that right could 
either be exercised now or held open for a future time. 


Before we go on with questioning, Mr. Langlois or Mr. 
McGee are here and perhaps they want to give us an indica- 
tion as to whether or not they have any comments to make at 
this time, or whether they want to examine the proposal and 
give us some comments later on. 


Mr. J. Langlois (Policy Analyst, Social Policy and Pro- 
grams Branch, Department of Communications): I am Jacques 
Langlois from the Department of Communications. I think 
Mr. Hind-Smith’s proposal is indeed accurate, and I think as a 
matter of principle, at least in the long term, the department 
would endorse his proposal. However, I would like to reserve 
final judgment until we brief our minister fully on it and she 
can decide with her senior officials as to her endorsement of 
the proposal or not. 


Mr. Speaker: Thank you, Mr. Langlois. Mr. McGee. 


Mr. H. R. McGee (Broadcasting Services Telesat Canada): 
Mr. Speaker, on behalf of Telesat, I think it is impossible to 
make any kind of definitive comment right now on the pro- 
posal by the Canadian Cable Television Association. I am 
impressed, however, by the very positive spirit that Mr. Hind- 
Smith projects on behalf of his members. This is a favourable 
omen in my estimation anyway. 


I have to agree that much of what he says from a technical 
viewpoint is quite feasible and so forth. However, once again I 
would like to reserve any kind of definitive comment until we 
have had a chance to evaluate the numbers and so on 
mentioned. 


Mr. Speaker: Thank you, gentlemen. We will certainly 
follow up with you an invitation to give us any commentary 
that may be forthcoming at a later date. We do not want to 
delay too long with it, I am sure, but it is only reasonable that 
you would have an opportunity to examine it in more detail. 


Mr. Langlois: Excuse me, Mr. Speaker. I might add that 
from the DOC point of view the reason why we would prefer 
to delay decision is because the very issues that Mr. Hind- 
Smith suggested, the pay telelvision and earth station owner- 
ship policies, are being reviewed right at the moment. We are 
expecting a policy position paper from the CRTC on pay 
television which has yet to be released. The DOC, as you 
know, is conducting an earth station ownership policy review 
at the moment. That would be the major reason why we would 
defer judgment for now. 


Mr. Speaker: Thank you. Are there any questions? Mr. 
Beatty. 

Mr. Beatty: Mr. Chairman, thank you. Mr. Hind-Smith, 
there are a couple of question I had arising out of your report, 
which I think was very intriguing and very enticing. Did the 
local companies, Skyline Cablevision and Ottawa Cablevision, 
undertake surveys of viewer response over the course of the 


[ Traduction] 


exprimer des réserves, ou s’adresser au comité A une date 
ultérieure pour traiter du rdle du ministére des Communica- 
tions, ou de Télésat, dans cette proposition; ce droit pourrait 
€tre exercé dés maintenant ou plus tard. 


Avant de passer aux questions, MM. Langlois et McGee 
sont présents et ils pourraient peut-étre nous dire s’ils ont 
lintention de faire des observations a ’heure actuelle, ou s’ils 
veulent examiner la proposition et nous présenter leurs com- 
mentaires plus tard. 


M. J. Langlois (analyste des politiques, Direction de la 
politique sociale et des programmes, ministére des Communi- 
cations): Je suis Jacques Langlois, du ministére des Communi- 
cations. J’estime que la proposition de M. Hind-Smith est tout 
a fait bonne et que, en principe, du moins a long terme, le 
ministére appuierait sa proposition. J’aimerais toutefois réser- 
ver un jugement final sur cette question jusqu’a ce que nous 
ayons pleinement informé le ministre de facon a ce qu’elle 
puisse décider avec ses hauts fonctionnaires de lacceptation ou 
du rejet de la proposition. 


M. l’Orateur: Merci, monsieur Langlois. Monsieur McGee. 


M. R. H. McGee (Services de radiodiffusion, Télésat 
Canada): Monsieur |’Orateur, j’estime impossible de présenter 
a l’heure actuelle au nom de Télésat un commentaire définitif 
de la proposition de I’Association canadienne de télévision par 
cable. Toutefois, je suis impressionné par I’attitude trés posi- 
tive que M. Hind-Smith manifeste au nom de ses membres. 
J’estime que c’est de toute fagon un bon augure. 


Je dois admettre que d’un point de vue technique, une bonne 
partie de ce qu’il a dit est tout a fait faisable. Néanmoins, je 
répéte que je veux réserver mes commentaires définitifs jus- 
qu’a ce que nous ayons eu la possibilité d’évaluer les chiffres et 
autres donées mentionnés. 


M. POrateur: Merci, messieurs. Nous vous ferons certaine- 
ment parvenir ultérieurement une invitation afin que vous nous 
fassiez part de vos commentaires. Nous ne voulons pas trop 
attendre, mais il est certainement raisonnable de vous donner 
l’occasion d’examiner la proposition en détails. 


M. Langlois: Excusez-moi, monsieur |’Orateur. J’ajouterais 
que, du point de vue du ministére, nous préférons reporter a 
plus tard notre décision parce que les questions abordées par 
M. Hind-Smith, soit les politiques en matiére de télévision a 
péage et de propriété des stations terrestres, font l’objet actuel- 
lement d’un nouvel examen. Nous attendons le dépét d’un 
énoncé de politique de la part de la CRTC sur la télévision a 
péage, qui n’est pas encore paru. Pour sa part, le ministére des 
Communications procéde actuellement 4 un examen de sa 
politique en matiére de propriété des stations terrestres. Ce 
sont la les principales raisons qui nous aménent a reporter a 
plus tard notre jugement. 

M. VOrateur: Merci. Y a-t-il des questions? Monsieur 
Beatty. 

M. Beatty: Merci, monsieur le président. Monsieur Hind- 
Smith, j’aimerais vous poser quelques questions qui sont inspi- 
rées de votre rapport, que j’ai trouvé trés intéressant et trés 
stimulant. Les sociétés locales, Skyline Cablevision et Ottawa 
Calbevision, ont-elles entrepris une enquéte sur la réaction des 
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present experiment? My understanding was that at the time 
we authorized the coverage of Parliament on the local systems 
there was to have been some sort of survey taken immediately. 
I was frankly surprised by the results of the Gallup survey that 
was taken, which indicated fairly low continuing interest on 
the part of Canadians in coverage of Parliament. 


Mr. Hind-Smith: Mr. Beatty, the so-called fall in Nielson 
sweep NBI which analyzes a sample of the Ottawa area 
market did not show positive or conclusive results in the 
published documentation. So we undertook to go back and 
examine by hand every one of the diaries that were included in 
that period of October 31 to November 20. And there are 
some results which we are not at liberty to give you under 
contract with Nielson because their statistician says they are 
not statistically reliable. That was the first phase of the 
research to get a few basic numbers but Nielson always 
reserves the right to withdraw the publication of a number if it 
is not confident statistically of it. 
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That finding gave new impetus to the subscriber survey 
which, as I mentioned, begins tonight with a series of some 250 
personally-conducted interviews from a wide cross-section, in 
fact a complete sclection of the subscriber lists of the four 
participating companies supplemented by a further 50 person- 
to-person interviews with specialized users of the service, 
people that we have defined as the uncommon viewer of these 
proceedings. That is the survey which is being jointly financed 
by the four Ottawa-Hull cable companies and the Canadian 
Cable Association. 


Mr. Beatty: I will not press that because I can understand 
the difficulty in terms of data. 


On of the things I have been wondering about is whether or 
not you have entered into any discussions with your counter- 
parts in the CAB possibly about the usage of the signal which 
you people have been receiving on ground stations by local TV 
stations. What I am getting at here is that by and large I 
would think the greatest impact of TV in the House would be 
on nightly news programs and in many markets there are no 
people available at the present time to give direct feeds down 
to TV stations and regional markets. I am wondering whether 
some sort of agreement can be entered into between the cable 
companies and local TV stations which would allow TV sta- 
tions to pick off from the live signal being carried by the cable 
companies coverage of House of Commons debates. This is 
particularly relevant in the case of TV stations that want to 
cover a local issue involving a local member. 


Mr. Hind-Smith: To answer your question directly, Mr. 
Beatty, no we have not, certainly to my knowledge as an 
association, entered a discussion. There may have been occa- 
sions in which members of ours might have discussed this with 
local broadcasters. I can see absolutely no impediment to 
providing that kind of service. As a matter of fact I think the 
service is widely used by broadcasters in this area because it is 


[Translation] 


téléspectateurs pendant la durée de l’expérience actuelle? Il 
me semblait que lorsque nous avons autorisé la diffusion des 
délibérations du Parlement sur les réseaux locaux, on devait 
immédiatement entreprendre une enquéte. J’ai été tout a fait 
étonné par les résultats du sondage Gallup, d’aprés lesquels les 
Canadiens sont trés peu intéressés par la diffusion des délibé- 
rations du Parlement. 


M. Hind-Smith: Monsieur Beatty, la prétendue chute de la 
cote Nielson portant sur un échantiilon du marché d’Ottawa, 
découle de données non concluantes. Nous avons donc entre- 
pris d’examiner individuellement chacun des sondages journa- 
liers pour la période allant du 31 octobre au 20 novembre. 
Notre contrat avec Nielson ne nous permet pas de vous fournir 
ces résultats car leur statisticien estime que les données ne sont 
pas statistiquement fiables. Ce fut la premiére étape de nos 
recherches afin d’établir certains chiffres de base, mais Niel- 
son réserve toujours le droit de ne pas publier un chiffre s'il 
n’est pas certain de sa fiabilité statistique. 


Ces résultats ont permis de relancer le sondage auprés des 
abonnés qui, ainsi que je le mentionnais, débute ce soir avec 
une série d’environ 250 entrevues personnelles fondées sur un 
vaste échantillon; en fait, la sélection s’est faite 4 partir de 
V’ensemble des listes des abonnés aux quatre sociétés partici- 
pantes. Elle est complétée par une autre série de 50 entrevues 
personnelles avec des utilisateurs spécialisés du service, des 
gens que nous définissons comme les téléspectateurs spéciaux 
des délibérations. Cette étude est financée conjointement par 
les quatre sociétés de télédistribution par cable d’Ottawa-Hull 
et l’Association canadienne de télévision par cable. 


M. Beatty: Je n’insisterai pas car je connais les difficultés 
que posent ces données. 


Entre autres, je me demandais si vous aviez ou non discuté 
avec vos collégues de l’ACR de la possibilité que les stations 
locales de télévision utilisent le signal que vous recevez des 
stations terrestres. Je veux souligner par la qu’A mon avis, 
Pimpact principal de la télédiffusion des délibérations de la 
Chambre se situe au niveau des nouvelles présentées le soir. A 
Vheure actuelle, il y a peu de régions ot |’on peut directement 
transmettre des signaux aux stations de télévision et réseaux 
régionaux. Je me demandais s’il n’était pas possible d’en venir 
a un accord entre les sociétés de télédistribution par cable et 
les stations locales de télévision afin de permettre 4 ces dernié- 
res d’utiliser les missions transmises en direct par les sociétés 
de télévision par cable pour présenter les débats de la Chambre 
des communes. Cela est tout particuliérement important dans 
le cas des stations de télévision qui veulent présenter une 
émission d’intérét local sur un député local. 


M. Hind-Smith: Pour répondre directement A votre ques- 
tion, monsieur Beatty, nous n’avons pas, a ce que je sache, 
entrepris des discussions en tant qu’association. II est possible 
que certains de nos membres en aient discuté a l’occasion avec 
les radiodiffuseurs locaux. Je ne vois aucun obstacle a |’établis- 
sement de ce genre de service. En fait, je pense que les 
radiodiffuseurs utilisent déja largement ces services puisque le 


2-2-1978 


Radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités FG 


[Texte] 


delivered through the cable system into the selection of news 
and media offices that service Ottawa. I can see no difficulty 
should a broadcaster require a piece of that feed, that he 
should not attain it simply by recording it off the normal cable 
TV screen. 


Mr. Beatty: There is no problem with copyright. You people 
would own the signal. 


Mr. Hind-Smith: The issue of copyright has never come up 
and certainly we would not claim that we own any copyright of 
the proceedings of Parliament. 


Mr. Beatty: With the proposal that you have made, we are 
really talking about one line being opened up in Phase II of the 
proposal. If we were to add coverage of committees, there 
simply would not be room on this channel under your proposal 
to cover committees on a live basis. 


Mr. Hind-Smith: That I think would clearly involve multi- 
ple feeds. As I understand the discussions this Committee has 
had, unless the Committee itself were to make a judgment at 
some point, the proceedings would be from the floor of the 
House and at the other times from committees and I know 
that that has been a troublesome question for you. The answer 
to the question is no, we have not looked at multiple feeds 
covering more proceedings than one simultaneously. 
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Mr. Beatty: Would this involve technical problems, or a 
great outlay in terms of capital, to do this? I suppose in some 
markets the big problem is that there might not be space on 
the converter, or would there? 


Mr. Hind-Smith: Mr. Hancock. 


Mr. Kenneth Hancock (Director of Engineering, Canadian 
Cable Television Association): With regards to technical prob- 
lems over the cable system, generally speaking these could be 
overcome. If we are talking about Phase II or Hermes, techni- 
cally Hermes can only carry one program at a time, and there 
are, as you know, many other experiments going on, so it 
would be very difficult to carry more than one transmission 
from Parliament at one time on the Hermes. 


The same would apply basically to the Anik “B” program. 
When we get beyond that to the Anik “C”’ series it is expected 
to have a large number of transponders available but these are 
_ very expensive, but if the need is there the costs would be 
overcome, circulating more that one transmission at a time. I 
do not see any insuperable problem in distribution at the cable 
end. The bottleneck would be the satellite. 


Mr. Beatty: Am I correct in my understanding in terms of 
language that with the Hermes proposal only the language 
spoken, the language used live in the House, would be cov- 
ered? You could not dedicate one channel to French and one 
to English? 

__ Mr. Hancock: No, this is not true actually. The transponder 
channel, which is available, has room for a video channel and 
up to three audio channels, so it is possible to transmit off the 
floor both French and English, and these are sorted out again 


[ Traduction] 


systéme de télévision par cable est déja utilisé pour les monta- 
ges de segments de nouvelles et au profit des bureaux de presse 
qui servent Ottawa. Si un radiodiffuseur veut enregistrer une 
intervention, je ne pense pas que cela crée des difficultés; il 
pourrait simplement enregistrer ce qui est diffusé par la télévi- 
sion par cable. 


M. Beatty: Il n’y a pas de probléme de droits d’auteur. Vous 
€tes propriétaire du signal. 

M. Hind-Smith: La question des droits d’auteur n’a jamais 
été posée et nous n’allons certainement pas prétendre que nous 
avons des droits d’auteur sur les délibérations du Parlement. 


M. Beatty: Votre proposition prévoit en fait un deuxiéme 
canal pour la Phase II de la proposition. Si nous devons 
diffuser en outre les délibérations des comités, il ne sera pas 
possible en vertu de votre proposition d’utiliser le canal actuel 
pour présenter en direct les délibérations des comités. 


M. Hind-smith: Je pense qu’il faudrait alors plusieurs 
canaux. Si j’ai bien compris les discussions antérieures du 
comité, 4 moins que le comité en décide autrement plus tard, 
on diffuserait les délibérations de la Chambre et, a d’autres 
occasions, celles des comités. Je sais que cette question vous 
pose des difficultés. Je répondrai par la négative: nous n’avons 
pas envisagé des liaisons multiples pour télédiffuser simultané- 
ment plusieurs séances. 


M. Beatty: Cela peut-il comporter des problémes d’ordre 
technique ou un gros investissement financier? Je suppose que 
pour certains marchés le plus grave est qu’il risque de ne pas y 
avoir de place au convertisseur, n’est-ce pas? 


M. Hind-Smith: Monsieur Hancock. 


M. Kenneth Hancock (Directeur des services techniques, 
Association canadienne de télévision par cAble): Pour ce qui 
est des problémes techniques que cela pose a la diffusion par 
cable, on devrait en général pouvoir les résoudre. Pour la phase 
2 ou Hermes, ce satellite ne peut recevoir qu’une seule émis- 
sion a la fois et vous savez que bien d’autres expériences sont 
en route. Une transmission multiple en provenance du Parle- 
ment serait donc difficile. 


Le méme probléme se poserait en gros dans le cas de Anik 
B. Lorsque l’on en arrivera aux séries Anik C, on pourra alors 
disposer de beaucoup de répondeurs, mais ceux-ci sont trés 
couteux. Toutefois, si le besoin se fait sentir, on pourra con- 
tourner le probléme et diffuser plusieurs émissions 4 la fois. Au 
niveau de la cablovision, je ne pense pas que cela puisse poser 
de véritables problémes. C’est en fait au niveau du satellite que 
se trouverait le goulot d’étranglement. 


M. Beatty: Fais-je erreur en concluant que la proposition 
Hermes ne permettrait de diffuser en direct que la langue 
parlée 4 la Chambre? Que vous ne pourriez pas réserver un 
canal pour le frangais et un autre pour l’anglais? 


M. Hancock: Non, ce n’est pas cela. Le canal répondeur a 
un canal vidéo et jusqu’a trois canaux audio, de sorte qu’il est 
possible de capter a la fois le frangais et l’anglais et de diffuser 
lune ou l’autre langue, selon les besoins. 
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at the head end and distributed for the particular audience 
where it is required. 

Mr. Beatty: You do not mention it in your proposal, but 
would your proposal include having an exclusively French 
audio channel, an exclusively English audio channel and poss- 
ibly a live one without translation? 


Mr. Hancock: We had discussed that with the Department 
of Communications and this is entirely feasible from the way 
that we are looking at. 


Mr. Hind-Smith: I would just like to make it quite clear 
that the primary limitation of course is on the home receiver; 
there is no way we know of to enable you to listen to two 
sounds on a single channel. 


Mr. Beatty: Yes, but I was thinking of where you have an 
exclusively English or an exclusively French market area. 


Mr. Hind-Smith: That is correct; the choice is made. Pre- 
sumably in Cap de la Madeleine we are going to listen in 
French and in Toronto we are going to listen in English. 


Mr. Beatty: On page 10, there is something that caught my 
eye: 


and provided they can be used after the Phase III pilot 
program for the carriage of other signals. 


This is referring to ground stations. 


What have you in mind, and what does this involve in terms 
of this committee’s approval or sanction? 


Mr. Hind-Smith: May I answer that a little indirectly by 
coming to something, Mr. Speaker, that Mr. Langlois said? In 
saying that the DOC wishes to evaluate this whole thing, the 
DOC in fact has been evaluating it for some three months. The 
points that he raises really have nothing to do with Phase II, 
the Hermes. They do, I quite agree, have something to do with 
the third phase which is Anik “B”, and where our proposal is 
founded on the ownership of earth stations. I agree, too, with 
Mr. Langlois’s comment that while that is being reviewed, so 
is the government’s policy on the introduction of pay television. 


Our thinking at this point on those two really goes towards 
the Anik “C” or the eighties when we see the reception of two 
or three or even more services, some of which would be 
revenue producing. This as I say would enable us as an 
industry to bear the space costs of satellite delivery. Phases II 
and IJI—I hope I was able to make the point—really use 
existing contracts which have been paid for by the people of 
Canada, and really do not have to be paid for again. 
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Mr. Beatty: In terms of the ground stations though and 
what you are proposing for Phase II, your decision to go 
ahead, if we were to authorize the use of the Hermes, and to 
purchase ground receivers, would not be in any way contingent 
upon any further approval being required? 


Mr. Hind-Smith: No, not at all. We are only looking at four 
areas. We are told by the DOC that the receive-only equip- 


[ Translation] 


M. Beatty: Vous n’en parlez pas, mais envisageriez-vous 
d’avoir un canal audio exclusivement francais et un autre 
exclusivement anglais tout en en gardant un canal en direct, 
sans interprétation du tout? 


M. Hancock: La question a été soulevée avec le ministére 
des communications et c’est absolument possible dans notre 
perspective. 


M. Hind-Smith: Je voulais simplement préciser qu’évidem- 
ment la principale limite se situe au niveau du récepteur final; 
nous ne savons vraiment pas comment nous pourrions vous 
permettre d’écouter deux sons sur un seul canal. 


M. Beatty: D’accord, mais je songeais aux régions ou |’on 
pourrait avoir un canal exclusivement anglais ou un canal 
exclusivement francais. 


M. Hind-Smith: C’est vrai, il s’agit alors de faire un choix. 
On peut supposer qu’au Cap-de-la-Madeleine on entendra le 
francais alors qu’a Toronto ce sera I’anglais. 


M. Beatty: A la page 10, quelque chose m’intrigue un peu. 


...et a condition quils puissent étre utilisés aprés le 
projet pilote de la phase 3 pour transporter d’autres 
signaux. 


I] s’agit alors des stations 4 terre. 


Que voulez-vous dire exactement, quel genre d’approbation 
ou de sanction attendez-vous du Comité? 


M. Hind-Smith: Ma réponse sera, si vous le permettez, un 
peu indirecte puisque je reviendrai a ce qu’a dit M. Langlois. 
En déclarant vouloir apprécier le probléme dans son ensemble, 
le ministére des Communications a omis de préciser que c’est 
ce qu’il fait depuis environ trois mois. Les points soulevés n’ont 
en fait rien a voir avec la phase 2, soit Hermes. Par contre, je 
conviens bien volontiers qu’ils ont trait 4 la phase 3, soit Anik 
B, et au fait que notre proposition est fondée sur la propriété 
des stations 4 terre. J’accepte également la remarque de M. 
Langlois qui dit que parallélement, le gouvernement revoit sa 
position quant a la création d’un systéme de télévision payant. 


Finalement, notre proposition porterait plutét sur Anik C et 
les années 1980 lorsque l’on pourra recevoir, deux, trois ou 
méme davantage de services dont certains pourraient produire 
un revenu. Je répéte que ceci nous permettrait d’assumer les 
colts d’utilisation des satellites. Les phases 2 et 3, et j’espére 
avoir été bien clair ld-dessus, sont en fait fondées sur des 
contrats encore en vigueur payés par la population canadienne 
et qu’il serait anormal de lui faire repayer. 


M. Beatty: Toutefois pour les stations a terre et ce que vous 
proposez en vue de la phase 2, a savoir démarrer si l’on vous 
autorisait a utiliser Hermés et 4 acheter des récepteurs 4 terre, 


votre décision ne dépendrait absolument pas d’une autre 
approbation? 


M. Hind-Smith: Non, pas du tout. Nous n’envisageons que 
quatre domaines. Le ministére des Communications nous 
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ment is available in DOC and available to us subject to the 
approval of the Committee. 


Mr. Beatty: And, finally, am I correct in not inferring from 
your comments on page 11 that you would like some sort of 
judgment on the part of this Committee with regard to pay 
TV? 

Mr. Hind-Smith: We would love this Committee to make a 
judgment about the introduction of national pay TV, but... 


Mr. Beatty: You will not be holding your breath, will you? 


Mr. Hind-Smith: . . . we are not holding our breath. 


Mr. Speaker: Mr. Quance, you wanted to add a comment on 
one of the questions that was being put by Mr. Beatty. 


Mr. D. Quance (House of Commons Radio and TV Broad- 
casting Unit): Mr. Hind-Smith, since most of the committee 
meetings are held at a time when the House is not in session, 
could you not carry committee meetings up until the point 
where the House session starts as a single signal? In other 
words, there would be only one signal coming. 


Mr. Hind-Smith: As long as there is only one signal. 
Mr. Speaker: As long as there is only one committee. 
Mr. Quance: That is a different problem. 


Mr. Beatty: I meant to ask you about the schedule. If I 
understand it correctly, you are talking about having a signal 
available only after 4 p.m. So any proceedings prior to 4 p.m. 
would not be covered on a live basis. Is that correct? 


Mr. Hind-Smith: Very much to our regret. It is apparent 
that the DOC had ended a contract some months before even 
the Committee made the decision here for the televising of the 
House, and we are advised that despite our jumping up and 
down that a commitment was a commitment and it simply 
could not be moved. I gather it is an educational experiment 
which, oddly enough, links two cable companies in British 
Columbia. 


Mr. Beatty: And it is only every second day that it would be 
available? 


Mr. Hind-Smith: Yes. 

Mr. Beatty: Now, it is 4 p.m. until when? What amount of 
time is available? 

Mr. Hind-Smith: Until 8 o’clock is available under the 
current DOC allocation. 


Mr. Beatty: So what we are talking about is four hours and 
two of them are for dinner. 


Mr. Hind-Smith: One of the thoughts we have explored is 
the possibility of picking up live at 4 o’clock and then going 
back to Question Period on a taped-origination basis in the 6 
to 8 p.m. period, which would seem like a good idea. But it is a 
far from ideal arrangement. And I am not casting rocks at 
DOC. The Hermes satellite program has been going for a 
while and it was only fairly late in the game we discovered that 
in fact it had an operational life beyond the original forecast, a 
third year of life. 


[ Traduction] 


informe que l’€quipement de réception peut étre mis A notre 
disposition si le Comité est d’accord. 


M. Beatty: Et, finalement, ce que vous dites a la page 11 est 
fait que vous aimeriez l’avis du Comité quant a la télévision 
payante, n’est-ce pas? 


M. Hind-Smith: Bien sir, nous aimerins beaucoup que le 
Comité donne son avis sur la création d’un réseau de télévision 
payante national, mais... 


M. Beatty: Vous n’en mourrez pas si on ne vous le donne 
pas? 


M. Hind-Smith: C’est cela. 


M. l’Orateur: Monsieur Quance, vous vouliez ajouter quel- 
que chose a une des questions posées par M. Beatty. 


M. D. Quance (Service de radiotélédiffusion de la Chambre 
des communes): Monsieur Hind-Smith, étant donné que la 
plupart des comités se réunissent lorsque la Chambre ne siége 
pas, ne serait-il pas possible que vous diffusiez les séances de 
comités jusqu’au début des séances en Chambre avec un seul 
signal? Autrement dit, un seul signal serait transmis. 


M. Hind-Smith: A condition qu’il n’y ait qu’un signal. 
M. POrateur: Donc, un seul comité. 
M. Quance: C’est en effet un autre probléme. 


M. Beatty: Je voulais vous interroger sur votre échéancier. 
Si je comprends bien, vous parlez d’un signal qui ne serait 
utilisable qu’aprés 16h00. Autrement dit, toutes les délibéra- 
tions se déroulant avant cette heure ne pourraient étre retrans- 
mises en direct. C’est bien cela? 


M. Hind-Smith: Oui, et nous le regrettons beaucoup. II 
semble que le ministére des Communications ait résilié un 
contrat quelques mois avant méme que le Comité n/’ait ici 
décidé de téléviser la Chambre et I’on nous informe que, 
malgré toutes nos protestations, le ministére s’étant engagé il 
ne peut revenir sur sa décision. Je suppose qu’il s’agit d’une 
expérience éducative qui, et cela semble assez étrange, relie 
deux sociétés de cablovision en Colombie-Britannique. 


M. Beatty: Et l’on ne pourrait bénéficier de ce signal qu’un 
jour sur deux? 


M. Hind-Smith: Oui. 

M. Beatty: Maintenant, c’est de 16h00 a quelle heure? De 
combien de temps dispose-t-on? 

M. Hind-Smith: Jusqu’A 20h00 d’aprés les dispositions 
actuelles du ministére des Communications. 


M. Beatty: Cela représenterait donc quatre heures dont 
deux pendant le souper. 


M. Hind-Smith: Nous avons envisagé la possibilité de com- 
mencer en direct 4 16h00 et de revenir a la période des 
questions en se servant d’un enregistrement entre 18h00 et 
20h00. Mais évidemment ce n’est pas du tout l’idéal. Et je ne 
critique pas le ministére des Communications. Le programme 
satellite Hermés n’est pas nouveau et ce n’est qu’assez tard que 
nous avons découvert qu’il pourrait en fait fonctionner plus 
longtemps que prévu, soit trois ans. 
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Mr. Beatty: It would be then four hours a day every second 
day, two of which might be live, one of which would be private 
members hour on a typical day, and then the rest of it, two 
hours, conceivably could be replays of committees, Question 
Period, or what have you. 


Mr. Speaker: Mr. Symes. 


Mr. Symes: Thank you. Mr. Speaker, I would like to follow 
along with page 10 on the last bit of questioning Mr. Beatty 
had about the desire of the cable companies to purchase the 
ground stations. Am I to understand that that is a condition 
put forward by the cable companies in return for carrying the 
parliamentary signal, that they be able to purchase the ground 
stations? 


Mr. Hind-Smith: No, Mr. Speaker, it is not a condition; it is 
a proposal. The Minister of Communications has invited any 
interested parties to undertake with her a review of the present 
practice under which Telesat is the only one permitted to own 
earth stations. We have long felt that the satellite system 
would be better used as it is in the United States, where a user 
can own and operate his own earth station. And, as I have 
reported to the Committee, we have seen a spectacular de- 
velopment in the last couple of years in the U'S. as a result of 
that rather less restrictive policy than we experience here in 
Canada. It is not a condition though. We would hope that it 
turns out that way but it is not a condition. And it would be 
quite improper for us to make that suggestion to the 
Committee. 


Mr. Symes: Assuming you were able to purchase the ground 
station and carry other signals and it became apparent to the 
cable operator that the ratings were rather low for the parlia- 
mentary channel. If there was any guarantee the cable compa- 
nies would give to Parliament that that channel would contin- 
ue to be used... or would the cable companies want the option 
to drop the parliamentary channel once they have only earth 
station in order to carry commercial broadcasts? 
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Mr. Hind-Smith: In the short time allowed, I note that this 
is a very cynical question, Mr. Speaker. Obviously, in the case 
of Anik B, where the facilities are publicly owned, it is 
absolutely and forthrightly within the purview of the Govern- 
ment of Canada, not ours. In the case of the future generation, 
which is still well away from us in the 1980s, there is no reason 
to believe that there will not be sufficient capacity to continue 
to carry Parliament at our full expense, not at parliamentary 
expense but subject, as I say, to there being some kind of 
revenue source which makes it possible. If you were perhaps 
suggesting that Parliament would be asked to pay for some- 
thing which the cable companies could drop at will, clearly 
that is not the request nor the intention. 


Mr. Symes: If I may follow up on... 


Mr. Hind-Smith: Excuse me. May I just add this, Mr. 
Symes? Remember that, unlike broadcasting stations, cable 
companies are not audience-dependent. A broadcasting com- 


[ Translation] 


M. Beatty: Il s’agirait donc de quatre heures quotidiennes 
un jour sur deux dont peut-étre deux heures en direct et 
la-dessus une qui pourrait étre l’heure des députés. Le reste 
serait alors une retransmission en différé, soit de comités, soit 
de la période des questions ou que sais-je? 


M. POrateur: Monsieur Symes. 


M. Symes: Merci. Monsieur |’Orateur, j’aimerais revenir a 
la page 10 et a la derniére question de M. Beatty sur l’éventuel 
achat des stations 4 terre par les sociétés de cablovision. 
Dois-je en conclure que c’est une condition posée par ces 


sociétés pour diffuser le signal parlementaire? 


M. Hind-Smith: Non, monsieur |’Orateur, ce n’est pas une 
condition mais une proposition. Le ministre des Communica- 
tions a invité les parties intéressées 4 entreprendre en collabo- 
ration avec elle une étude de la situation actuelle ou Telesat est 
seul autorisé a étre propriétaire de stations terriennes. Nous 
pensons depuis longtemps qu’il serait mieux d’utiliser comme 
aux Etats-Unis le systéme de satellites en autorisant l’usager 4 
étre propriétaire et exploitant de sa propre station terrienne. Et 
comme je vous I’ai dit, cela a permis des progrés trés spectacu- 
laires au cours des deux derniéres années aux Etats-Unis. Les 
réglements sont la-bas moins contraignants qu’ici. Toutefois, 
nous ne le posons pas en condition, ce n’est qu’un espoir que 
nous formulons. Et de toute facon, il serait trés mal venu de 
notre part de tenir de tels propos au Comité. 


M. Symes: Si vous pouviez acheter des stations terriennes et 
diffuser aussi d’autres signaux et qu’un jour vous vous aperce- 
viez que la cote d’écoute du canal parlementaire est assez 
faible, pouvez-vous d’une facon ou d’une autre, garantir au 
Parlement que ce canal continuerait d’étre utilisé . . . ces socié- 
tés préféreraient-elles plutét pouvoir laisser tomber le canal 
des émissions parlementaires pour l’utiliser 4 des fins commer- 
ciales, une fois qu’elles n’auront plus qu’une station a terre? 


M. Hind-Smith: J’aimerais signaler, dans le peu de temps 
qui m’est accordé, monsieur |’Orateur, que c’est une question 
trés cynique. Evidemment, dans le cas d’Anik B, les installa- 
tions étant publiques, cela reléve entiérement, et 4 bon droit, 
du gouvernement du Canada. Pour ce qui est des modéles 
futurs, qui ne sont encore prévus que pour les années 1980, il 
n’y a aucune raison de croire que la capacité sera insuffisante 
pour continuer de transmettre entiérement les émissions parle- 
mentaires a notre compte, et non au compte du Parlement, 
sous réserve, je le répéte, de l’existence d’une source de revenu 
qui rende cela possible. Si vous vouliez sous-entendre que nous 
demandons au Parlement d’engager des dépenses pour des 
travaux que nous pourrions abandonner 4a volonté, cela ne 


correspond évidemment ni a notre demande ni 4 notre 
intention. 


M. Symes: Permettez-moi de poursuivre.. . 


M. Hind-Smith: Pardon. Puis-je ajouter ceci, monsieur 
Symes? Souvenez-vous que, par opposition aux stations de 
radiodiffusion, les sociétés de cdblodiffusion ne dépendent pas, 
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pany, in order to survive economically, must attract the largest 
number of people at any given time to the single signal it 
orginates, whereas the concept of cable is entirely different. It 
is what we call a multicasting operation in which there may be 
20 or 35 channels operating simultaneously, and essentially it 
is of little concern to the cable company which one is being 
watched at any given time because it is not ratings-dependent. 


Mr. Symes: Of course, there is the problem of limited cables 
available. For example, without a converter I would imagine 
that you would run into all kinds of objections if you were to 
displace one of the cable channels which can now be seen 


without converter and put on the parliamentary channel. It 


was that which I was concerned about. 


But on your point of cost to the government or to Parliament 
and also to the cable companies, I refer to page 7 where you 
say that the sole cost to Parliament would be estimated at 
$1,750 per month. Is that a fixed cost or would that escalate in 
the future, according to cost escalations? 


Mr. Hind-Smith: Mr. Symes, incidentally, I should prob- 
ably add the word, “incremental”—incremental cost to Parlia- 
ment, on the assumption that Parliament has already paid for 
the satellite system. The sole incremental cost. The $1,750 is a 
figure furnished to us by the Department of Communications, 
presumably as a result of a quotation from Bell Canada which 
would be the supplier. 


Mr. Symes: So Bell would then have the option of determin- 
ing the rates on a yearly basis. 


Mr. Hind-Smith: I presume in much the same way as the 
contract which your Committee entered with Bell to service 
the microwave link to the present four companies. That is a 
contract that you have entered, not us. 


Mr. Symes: You also mentioned the expense of processing 
these signals and that the cost of distribution would be borne 
by the cable companies. Can you provide us, either now or 
later, with what kind of cost, what kind of dollar figure, we are 


talking about here? 


Mr. Hind-Smith: I would ask Mr. Hancock to respond. 


Mr. Hancock: We could certainly do that. Mr. Speaker, 


perhaps it would be useful to the Committee if I gave a very 
brief outline. We are talking of the expense of converting the 


signal received from the ground station so it can be used on the 


Cable television system. This is a comparatively small amount 
for one channel, and it is in the order of a one time cost of 


small numbers of thousands of dollars, maybe $1,000 to 
$2,000, that order of things. It depends on the specific equip- 


ment purchased. The cost of distribution is an incremental cost 
of distribution over the cable. A complete cable system costs a 


great deal of money and if we are talking about a 12-channel 
system, incrementally it is 1/12 of that. The channels are the 


| 


only stock in trade of the cable company, and the cable 
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elles, de leur public. Une société de radiodiffusion doit, pour 
étre rentable, attirer le plus grand nombre d’auditeurs, en tout 
temps, vers le signal unique qu’elle émet, alors qu’en matiére 
de cablodiffusion la situation est entiérement différente. C’est 
ce que nous appelons une opération de multidistribution, 20 ou 
35 canaux étant exploités simultanément, et la société de 
cablodiffusion se préoccupant peu, au fond, de celui qui est le 
plus écouté, puisqu’elle ne dépend pas des cotes d’écoute. 


M. Symes: Il y a, bien sir, le probléme de la limite du 
nombre de cables disponibles. J’imagine, par exemple, que 
vous feriez face 4 beaucoup d’opposition si vous remplaciez un 
des canaux qui peuvent étre captés sans convertisseur par le 
canal des émissions parlementaires. C’est 14 ce qui me 
préoccupe. 


Toutefois, pour ce qui est des dépenses engagées par le 
gouvernement ou par le Parlement, ainsi que par les sociétés de 
cablodiffusion, je vous renvoie a la page 7, ot vous évaluez 
unique dépense future du Parlement 4 $1,750 par mois. 
S’agit-il 14 d’un prix fixe, ou risque-t-il d’augmenter a l’avenir, 
en fonction de la hausse des prix? 


M. Hind-Smith: Monsieur Symes, je devrais sans doute 
ajouter le mot «supplémentaire»—l’unique dépense supplémen- 
taire du Parlement—si nous prenons pour acquis que le Parle- 
ment a déja financé le systéme de satellite. Il s’agit donc de la 
seule dépense supplémentaire. Ces $1,750 sont un chiffre que 
nous a fourni le ministére des Communications, et qui découle 
probablement d’une soumission de Bell Canada, qui serait le 
fournisseur. 


M. Symes: Bell jouirait donc de l’option d’établir les tarifs 
annuels. 


M. Hind-Smith: Je suppose que cela est fort semblable aux 
conditions du contrat que votre Comité a conclu avec Bell, 
quant au service des liaisons par micro-ondes avec les quatre 
sociétés actuelles. C’est la un contrat que vous avez vous-méme 
conclu. 


M. Symes: Vous avez également mentionné la dépense 
qu’entrainerait le traitement de ces signaux et précisé que ce 
seraient les sociétés de cablodiffusion qui se chargeraient des 
coits de distribution. Pouvez-vous nous dire, maintenant ou 
plus tard, a combien s’éléveraient ces dépenses? 


M. Hind-Smith: J’aimerais demander 4 M. Hancock de 
répondre. 


M. Hancock: Nous pouvons certainement vous dire cela. 
Peut-étre serait-il utile, monsieur l’Orateur, que j’explique 
briévement certaines choses au Comité. Nous parlons du coit 
de transformation du signal de la station a terre aux fins de 
son utilisation dans le systéme de cablodiffusion. II s’agit d’un 
montant relativement modeste, pour un seul canal, puisque 
c’est une dépense unique allant de $1,000 a $2,000, a peu prés, 
selon le matériel particulier que l’on achéte. Le coat de la 
distribution est le cot supplémentaire de distribution par 
cable. Un systéme complet de télévision par cable coite une 
somme considérable et, dans le cas d’un systéme a 12 canaux, 
l’augmentation est proportionnelle de 1 /12'*™* de cette somme. 
Les canaux représentent la seule marchandise de l’entreprise 
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company that has a 12-channel system is offering to provide 
1/12 of their stock in trade from that viewpoint. 
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Mr. Symes: Once you have set up the system via satellite 
and cable, would the majority of cable subscribers, in order to 
receive the parliamentary channel, have to purchase a 
converter? 


Mr. Hancock: This in Canada depends, Mr. Speaker, on the 
area of the country. For example, among the areas that we are 
discussing for the Hermes experiment, the only area where it 
will not be carried on the basic service and therefore people 
will require a converter is the Toronto urban area. In Halifax, 
Dartmouth, Trois-Riviéres, Cap-de-la-Madeleine, and the 
Sudbury area, it will be carried on the basic service. The 
Toronto area is perhaps the area of Canada which has the 
greatest penetration of converters, as they are sold at Eaton’s 
and Simpson’s. It is impossible to know precisely how many, 
but the current estimates for Toronto are on the order of 60 
per cent for cable subscribers owning converters. 


Mr. Symes: Just one slight aside by way of observation, Mr. 
Speaker. I think there is a bit of an anomaly in the sense that 
the written record of Parliament, Hansard, is subsidized. It is 
$3 per session. The video-audio record that we are seeking to 
provide for Canadians will of course be at a considerably 
higher cost, and without subsidy. Perhaps this or the Standing 
Committee on Management and Members’ Services or Print- 
ing might look at this. Thank you. 


Mr. Speaker: Mr. Laprise and then Mr. Goodale. 


M. Laprise: Merci, monsieur le président. Monsieur Smith, 
je m’intéresse en particulier a la région que je représente. Vous 
avez indiqué que dans la phase II il y aurait probablement 13 
nouvelles entreprises de cablodistribution qui entreraient en 
fonction, si j’ai bien compris. Cablevision du Nord du Québec 
Incorporé fait-il partie de ce nombre? Ce poste diffuse ses 
émissions 4 12,000 abonnés dans le nord-ouest du Québec, 
P Abitibi et le Témiscamingue? 

Mr. Hind-Smith: Mr. Laprise, we will see if we can find you 
that information. I am not sure if we have it in hand. 


M. Laprise: Je pose cette question parce que durant la 
premiére partie de cette session, nous n’avions pas du tout la 
télédiffusion par cable des séances de la Chambre des com- 
munes. Nous l’avons depuis la reprise de la session, mais avec 
deux jours de retard. Le public du nord-ouest québécois pré- 
férerait l’avoir le jour méme, comme c’est le cas, je pense, dans 
la région de la Capitale nationale. 


J’imagine qu’avec l’application de la phase 2 cela pourrait se 
faire, surtout si on se sert du satellite Hermes comme vous 
l’avez mentionné. Est-ce exact? 

Mr. Hind-Smith: The limitation, Mr. Laprise, is really 
imposed as a result of the DOC’s availabilities of earth-receiv- 
ing stations. We understand literally only four are available to 
be deployed, and that was the basis on which we were invited 
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de cablodiffusion et, ici, il s’agit d’une entreprise ayant un 
systéme de 12 canaux qui offre 1/12%™* de son stock de 
marchandises. 


M. Symes: Une fois que le systéme par satellite et par cable 
sera installé, la plupart des abonnés au cable seraient-ils 
obligés d’acheter un convertisseur afin d’entendre les délibéra- 
tions de la Chambre? 


M. Hancock: Au Canada, monsieur l’Orateur, ceci dépend 
de la région du pays. Par exemple, parmi les régions que nous 
considérons pour l’expérience Hermes, la seule région ov ces 
délibérations ne seront pas télédiffusées par le service de base, 
et donc ot un convertisseur sera nécessaire, est la région 
métropolitaine de Toronto. A Halifax, Dartmouth, Trois- 
Riviéres, Cap-de-la-Madeleine et 4 Sudbury, elles seront diffu- 
sées par le service de base. A Toronto, on peut trouver 
peut-étre le plus grand nombre de convertisseurs au Canada 
puisqu’on les vend 4 Eaton’s et 4 Simpson’s. II est impossible 


de savoir un chiffre précis, mais on estime a l’heure actuelle. 


qu’a Toronto a peu prés 60 p. 100 des abonnés au cable 
possédent des convertisseurs ou cablosélecteurs. 


M. Symes: Permettez-moi une petite paranthése 4a titre 
d’observation, monsieur I|’Orateur. Je crois que cette situation 
est quelque peu anormale étant donné que le compte rendu 
écrit du Parlement, le hansard, est subventionné dans |’ordre 
de $3 par session. Les enregistrements audiovisuels que nous 
cherchons a fournir aux Canadiens cotteront, bien str, plus 
cher et ne seront pas subventionnés. Peut-étre que ce comité ou 
le Comité permanent de la Gestion et des Services aux députés 
ou le Comité de l’imprimerie pourrait l’étudier. Merci. 


M. POrateur: M. Laprise suivi de M. Goodale. 


Mr. Laprise: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Smith, I am 
particularly interested in the area I represent. As I understood 
it, you indicated that in Phase II there would probably be 13 
new cable companies established. Is the Cablovision du Nord 
de Québec Incorporée included in this figure? It “broadcasts” 
to 12,000 subscribers in the Northwest of Quebec, Abitibi and 
Témiscamingue. 


M. Hind-Smith: Monsieur Laprise, nous allons essayer de 


trouver Ces renseignements pour vous. Je ne suis pas certain de 
les avoir ici. 


Mr. Laprise: I ask this question because for the first part of 
this session, we did not receive any of the cable broadcasting of 
the House of Commons. We received it when the House came 
back, but two days late. The people in Northwest Quebec 
would prefer to see it the same day as is the case, I believe, in 
the national capital region. 


I imagine that this could be done when Phase II is imple- 
mented, particularly if the Hermes satellite you mentioned is 
used. Is that correct? 

_M. Hind-Smith: Monsieur Laprise, le probléme se pose au 
niveau de la disponibilité des stations de réception au sol du 
ministére des Communications. Nous avons compris que seule- 
ment 4 sont prévues et voila la base sur laquelle on nous a 
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to make a proposal. We did not have to pick necessarily the 
four dishes or receiving stations that would serve the largest 
number of people at any given point. We felt that it would be 
important to experiment. For instance, you note that Mont- 
real, the National Cablevision Limited which is the largest 
system in the Province of Quebec by a long way, is not 
included in this. We wanted to use a smaller area simply to 
show geographic diversity. As to the specific geographic areas, 
my colleague, Mr. Hancock, is finding it for you. 


® 1635 


Mr. Hancock: Our proposal is to place a ground station at 
Trois-Riviéres which in itself would serve some 18,000-odd 
subscribers. This would be on the basic service so that every- 
body who has a television set or has a subscription can receive 
it. They will also transmit the signal along the ground to Cap 
de la Madeleine where there are another 8,728 subscribers 
who would be able to receive it. This, at the moment, is the 
limit of the distribution in that area. To distribute it further 
would require some considerable expanse of terrestrial 
microwave. With regard to timing, we understand from the 
Department of Communications that once approval has been 
received from this Committee and from the Minister that the 
equipment is in hand, our own members have the work in hand 
to receive these ground stations, foundations, and so on, within 
two or three weeks it could be on the air, maybe even before 
_ that but I would not like to commit. . . 


M. Laprise: Maintenant, si on accepte la phase 2, dans 
quelle proportion comptez-vous desservir la province de 
Québec, ou du moins l’élément canadien de langue francaise, 
en plus de la phase 1 que vous avez déja? Est-ce que vous avez 
établi des proportions? 

Mr. Hind-Smith: As I mentioned, Mr. Laprise, in Phase II, 
the Hermes phase, it is a very, very limited experiment. That is 
the only area with 26,000 subscribers that is proposed. 


M. Laprise: Cela va donc étre tout de méme assez restreint. 
Que faudrait-il faire, selon vous, pour couvrir |’ensemble de la 
population? Sauter tout de suite a la phase 3, par exemple? 


__ Mr. Hind-Smith: That, Mr. Laprise, is in Phase 3 and 
beyond. Again, I mention that there are only four, to our 
understanding, earth stations available. A full national satellite 
distribution is certainly the ultimate objective of this industry 
and the objective of these proposals. We have to begin on a 
limited basis with what is available to us. There are no more 
available to us since these are essentially government facilities 
that we are asking to use, not for any lack of desire, may I 
assure you, sir. 


M. Laprise: Je comprends. Je veux savoir ol on en est... 


M. P’Orateur: Merci. 

Before going to Mr. Goodale can I just ask you to clarify 
one thing for me, Mr. Hind-Smith? It occurs to me that none 
of us, of course, is able to predict the date of dissolution of 
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invité de faire notre proposition. Nous n’avons pas eu a choisir 
nécessairement les 4 antennes paraboliques ou les stations 
réceptrices qui desserviraient le plus grand nombre de person- 
nes a un point donné. Nous croyons qu’il est important d’en 
faire l’expérience. Par exemple, vous auriez noté que la Na- 
tional Cablevision Limited 4 Montréal, qui est de loin le plus 
grand systéme dans la province de Québec, ne fait pas partie 
de ce projet. Nous voulions choisir une région plus petite afin 
de montrer la diversité géographique. En ce qui concerne les 
régions en particulier, mon collégue M. Hancock essaie de les 
trouver maintenant. 


M. Hancock: Nous avons proposé l’installation d’une station 
au sol 4 Trois-Riviéres qui desservirait quelque 18,100 abon- 
nés. Il s’agirait d’un service de base afin que tous ceux qui ont 
un poste de télévision ou qui sont abonnés au cable puissent le 
recevoir. On transmettra également un signal au sol au Cap- 
de-la-Madeleine ot 8,728 abonnés pourront le recevoir. Voila 
toute la distribution qui a lieu a l’heure actuelle dans cette 
région. Pour aller plus loin, il faut prévoir des relais micro- 
ondes terrestres. Pour ce qui est de l’échéancier, d’aprés ce qui 
nous a dit le ministére des Communications, une fois que ce 
comité et le ministre auront accordé leur consentement, nos 
propres membres, ayant l’équipement nécessaire pour capter 
ces stations au sol etc., pourront diffuser dans deux ou trois 
semaines, peut-étre méme avant, mais je n’aimerais pas 
promettre... 


Mr. Laprise: Now, if Phase II is approved, what proportion 
of people do you intend to serve in the Province of Quebec, or 
at least what ratio of French-speaking Canadians, in addition 
to those reached by Phase I? Have you been able to establish 
any figures? 

M. Hind-Smith: Comme je l’ai déj4 mentionné, monsieur 
Laprise, lors de la Phase deux, c’est-d-dire la phase Hermes, 
l'expérience sera extrémement limitée. C’est la seule région 
avec 26,000 abonnés qui a été proposée. 


Mr. Laprise: So it will be fairly limited. In your opinion, 
what must be done to offer coverage to everyone? Must we 
proceed immediately to Phase III, for instance? 


M. Hind-Smith: Monsieur Laprise, il s’agit la de la phase 3 
et méme plus loin. Encore une fois, j’ai indiqué qu’a notre 
connaissance il n’y a que 4 stations au sol disponibles. Une 
distribution compléte et nationale par satellite est certes |’ob- 
jectif ultime de notre industrie et de nos propositions. Nous 
devons commencer avec une base assez limitée, avec ce dont 
nous disposons. Voila tout ce qui est disponible, puisqu’il s’agit 
essentiellement des installations du gouvernement que nous 
cherchons 4 utiliser; il ne s’agit pas de bonne volonté, je vous 
assure, monsieur. 

Mr. Laprise: I understand. I wanted to know what point we 
Bag 

Mr. Speaker: Thank you. 


Avant de donner la parole 4 M. Goodale, puis-je vous 
demander des éclaircissements sur un point, monsieur Hind- 
Smith? Il me vient a l’esprit qu’aucun d’entre nous, bien sir, 
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Parliament for an election, but bearing in mind that we have 
already undertaken some further consultations with the two 
gentlemen that are here today and, of course, that we will need 
some time to digest the proposal in any case, the likelihood of 
getting a decision sooner than three to four weeks is not that 
great. You have indicated that the lifetime from the decision 
to the implementation of this proposal is about another very 
similar period of time at least, and also that your telesat phase 
might become operational by January 1, 1979. Can you com- 
ment on whether it is really worth while for us to attempt to 
address ourselves to an experiment that might only last a very 
short time, if at all, bearing in mind that the House would not 
be active for close to six months—allowing for an election 
period, and so on, and a period following—and whether we 
would not be better just to direct our attention now to mobiliz- 
ing ourselves for the larger program, which would take care of 
Mr. Laprise’s problem about more proportionate distribution? 
It would take care of a number of problems concerning 
Western Canada, and a number of ones that are contained in 
the short-run experimental phase. 


Mr. Hind-Smith: I think your question is a very reasonable 
one, Mr. Speaker. I really do not have a ready answer for it. 
We were disappointed when we did not have the opportunity in 
November and December to speak with the Committee. We 
recognize, as you say, that it is now the first of February, and 
there is election talk in the air, and so on. I do not think there 
is a general answer that I could usefully give you. But, clearly, 
if it were to take eight weeks, and from both decision and 
implementation we are into April, past Easter, perhaps the 
question almost answered itself—with tremendous regret. 


Mr. Speaker: I do not think it would have mattered if you 
had spoken to us in December either, because we had a lot of 
things to do and I doubt that a decision would have come that 
much quicker, in any case, I just want to get that on record. 
Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: Mr. Speaker, in a general sense, that was a 
point I had in mind too. I see the Hermes experiment as being 
an interesting one that, perhaps, would answer some technical 
questions and establish that the satellite distribution technique 
would work for Parliament. It could, as well, demonstrate an 
audience, and in a very varied set of circumstances the way the 
experiment has been described. From that point of view, it 
probably would be valuable in terms of making a number of 
points. But, given the time constraints we have, we might have 
to direct our attention to Phase III immediately, rather than 
physically being able to do the kind of experiment described in 
Phase II. 


I had, beyond that, a technical question, which I have raised 
with the Committee before. Given the expertise we have with 
us today in the Cable Television Association, I wonder whether 
I could pursue it again. It is a complaint that has come to me 
indirectly from a cable operation in Winnipeg which finds 
itself because, I gather, of a ruling of the CRTC, not in a 
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ne peut prévoir la date de la dissolution du Parlement dans le 
cas d’une élection, mais en nous rappelant toujours que nous 
nous sommes déja engagés a consulter davantage les deux 
monsieurs qui sont ici présents et qu’il nous faudrait également 
un certain temps afin de considérer la proposition, il n’est pas 
trés probable qu’on aura pris une décision dans trois a quatre 
semaines. Vous nous avez indiqué qu’il faudrait au moins une 
durée analogue pour mettre cette proposition en vigueur aussi- 
tot qu’une décision aura été prise et que la phase Telesat sera 
peut-étre en vigueur le premier janvier 1979. Pouvez-vous me 
dire quel est l’intérét d’une expérience qui risque d’étre trés 
bréve, si tant est qu’on la réalise, étant donné que la Chamre 
ne siégera peut-étre pas pendant six mois compte tenu de la 
période électorale et de celle qui y ferait suite. Ne pensez-vous 
pas que nous devrions plutdt porter notre attention sur ce 
programme important dans le cadre duquel on étudierait le 
probléme auquel M. Laprise a fait allusion a savoir celui d’une 
répartition plus proportionnelle? Je pense que l’on pourrait 
ainsi s’attaquer 4 un certain nombre de problémes qui se 
posent dans l'Ouest du Canada, problémes qui apparaissent 
dans le cadre de la phase expérimentale 4 court terme. 


M. Hind-Smith: Monsieur le président, je trouve cette ques- 
tion tout a fait raisonnable. Je doit cependant vous dire que je 
n’ai pas de réponse toute préte. En novembre et en décembre 
derniers, nous avons regretté de ne pas avoir pu comparaitre 
devant le Comité. Comme vous I’avez signalé, nous sommes 
maintenant au début de février, on parle d’élections et ainsi de 
suite. Je ne pense pas pouvoir vous donner une réponse d’ordre 
général qui pourrait vous étre utile. De toute évidence, s’il faut 
compter huit semaines, compte tenu de la décision et de 
Yapplication, cela nous améne en avril, aprés Paques, peut- 
étre, et la question ne se pose plus vraiment, ce qui est fort 
regrettable. 


Le président: Je pense en fait que les choses auraient été les 
mémes si vous aviez comparu en décembre. Nous avions alors 
beaucoup de choses a faire et je ne pense pas que I’on serait 
parvenu a une décision beaucoup plus rapidement. Je souhai- 


tais faire cette précision aux fins du compte rendu. Monsieur 
Goodale. 


M. Goodale: Monsieur le président, je pensais également a 
ce point. J’estime que l’expérience Hermes est intéressante, 
qu’elle permet de répondre 4 certaines questions techniques, de 
nous assurer que le Parlement pourrait bénéficier de services 
de distribution par satellite. Je pense qu’il y a beaucoup de 
cotés positifs 4 cet égard, notamment en ce qui concerne le 
public. De ce point de vue, l’expérience ne sera pas sans 
intérét. Cependant, comme le temps nous presse, peut-étre 
devrions-nous nous intéresser a la phase 3 immédiatement au 
lieu de réaliser l’expérience décrite a la phase 2. 


D’autre part, je voulais poser une question d’ordre technique 
que j’ai déja soulevée devant le Comité. Compte tenu des 
compétences des représentants de l’Association canadienne de 
télévision par cable, je pense que, peut-étre, je pourrais 4 
nouveau la poser. Elle a trait 4 une plainte qui m’a été 
transmise indirectement et qui émane d’une société de cabloté- 
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position to put as much parliamentary coverage on the regular 
channel as it would like to. They find that that decision pushes 
them one channel over onto the convertor system, as I under- 
stand it. That is something that causes them some concern. | 
wonder whether that kind of problem is a major one among 
your members, what your view of it is, and whether it is a 
worthwhile issue for this Committee, perhaps, to pursue at 
some stage with the CRTC? 


Mr. Hind-Smith: If I may, I will ask mr. Hancock to 
respond in a technical way, but if I may say a couple of things. 
Several members of Parliament have asked me the same kind 
of question: how do we interpret the CRTC’s ruling, which 
prohibited use of the community channel? I have answered by 
saying that, in our understanding, it was not the intention of 
the CRTC in that ruling to restrict in any way, shape or form 
coverage, or to make life difficult for people. I think their 
objective simply was to ensure that a cable company that was, 
perhaps, producing 20 or 30 hours of community programming 
would not say: “Ha, we can now abandon that because we are 
going to take Parliament instead”. I think that was the only 
intention of the CRTC ruling and I certainly understand that 
the CRTC has been highly flexible. I do not think anybody 
who wished to carry Parliament has been restricted from 
carrying Parliament because of that CRTC public announce- 
ment. In response to the specific mention of the Winnipeg 
situation, with which we are familiar, perhaps Mr. Hancock 
could respond. 
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Mr. Hancock: I believe the situation here was that there 
were no basic service channels available, and the Winnipeg 
system wished to carry it on that portion of its community 
channel not used at that particular time. This situation occurs 
in a number of cases, and, as Mr. Hind-Smith said, the CRTC 
has been quite flexible in this situation. I understand that in 
Winnipeg, for example, it is being carried. 


With regard to the future on that type of thing, generally 
speaking, across the country cable systems are tending to go to 
the capability of converter service. We see this as only a 
short-term problem rather than a long-term problem. 


Mr. Goodale: And in the short term, an individual operator 
who may have some concern is in a position to discuss that 
with the CRTC, and past experience would demonstrate that a 
resolution is likely to result. 


Mr. Hind-Smith: I think the expression is that the CRTC 
turns Nelson’s eye to it. 


Mr. Speaker: Do we have any other questions then on this 
matter? Mr. Beatty. 


Mr. Beatty: Just a couple of points. First of all, let me say 
how much I appreciate the technical expertise of the two 
witnesses today. They have both been extremely helpful and 
are extremely well informed. When you consider that they had 
only about 24 hours warning of the fact that they would be 
here today, it was an excellent presentation. 


[ Traduction] 


lévision de Winnipeg. Compte tenu d’un réglement de la 
CRTC cette société, ne peut diffuser par le canal normal 
autant d’émissions sur le Parlement qu’elle le désirerait. A 
cause de cette décision, si j’ai bien compris, elle est contrainte 
d’avoir un canal supplémentaire par le systéme du convertis- 
seur. Je voulais savoir si ce probléme qui préoccupe la société 
se pose frequemment parmi vos membres. Qu’en pensez-vous, 
penseZ-vous que notre comité devrait soulever cette question 
avec la CRTC. 


M. Hind-Smith: Si vous me le permettez, je demanderais A 
M. Hancock de vous donner les précisions techniques mais 
jaimerais d’abord signaler quelques points. Plusieurs députés 
m’ont demandé le méme genre de questions: comment inter- 
prétons-nous le réglement de la CRTC en vertu duquel il est 
interdit dutiliser le canal communautaire? J’ai déja répondu 
en disant que, a notre avis, la CRTC n’avait pas l’intention 
d’imposer des restrictions ou de compliquer les choses. En fait, 
je pense qu’elle voulait s’assurer qu’une société de cablotélévi- 
sion qui diffuse disons vingt a trente heures d’émissions par le 
biais du canal communautaire ne décide pas soudainement de 
remplacer ces 20 ou 30 heures par des reportages sur le 
Parlement. Je pense que c’était la l’intention de la CRTC et je 
crois savoir qu’elle a fait preuve d’une extréme souplesse. Je ne 
pense pas que les sociétés qui désirent diffuser des émissions 
sur le Parlement en aient été empéchées a cause de cette 
décision de la CRTC. M. Hancock répondra a la question 
concernant la société de Winnipeg. 


M. Hancock: Je crois qu’il n’y avait pas de canaux disponi- 
bles et la société de Winnipeg a laquelle vous avez fait allusion 
a souhaité diffuser ces émissions sur le canal communautaire 
pendant qu'il n’était pas utilisé. Comme M. Hind-Smith |’a 
précisé, cette situation s’est déja produite et la CRTC a fait 
preuve d’une grande souplesse. Cette société de Winnipeg a 
donc obtenu l’autorisation voulue. 


En ce qui concerne l’avenir dans ce domaine, je crois que, en 
général, les sociétés de cablotélévision de notre pays font de 
plus en plus appel au systéme de convertisseur. Nous estimons 
qu'il s’agit plus 14 d’un probléme a court terme que d’un 
probléme a long terme. 

M. Goodale: A court terme, une société peut donc discuter 


de ce probléme avec la CRTC et, compte tenu de l’expérience 
passée, il est probable que I’on arrive a une solution. 


M. Hind-Smith: La CRTC fait, en quelque sorte comme si 
elle n’avait rien vu. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions 4 ce sujet? Mon- 
sieur Beatty. 


M. Beatty: J’aimerais simplement soulever quelques points. 
Tout d’abord, laissez-moi préciser que je suis tout a fait 
heureux que le Comité regoive aujourd’hui deux témoins ayant 
de telles compétences dans le domaine technique. Tous deux 
nous ont été fort utiles et ils sont extrémement bien informés. 
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Michael, there are a couple of points I am wondering about. 
First, do you know which days the Hermes would be avail- 
able? In other words, if it is available on a second-day basis, 
that gives us either three days of the week or two days of the 
week. Is it Monday, Wednesday and Friday, or Tuesday and 
Thursday? 


Mr. Hancock: This changes half way through the year. If 
you have the spring session, it is currently, I understand, 
Monday, Wednesday and Friday. If we looked at using it in 
the fall, it would be Tuesday, Thursday and Saturday. 


Mr. Beatty: And Saturday. There are no sittings then. 
Mr. Hancock: Quite. 
Mr. Goodale: We should consider extended hours. 


Mr. Beatty: I might ask Mr. Langlois or Mr. McGee if 
there had been no other attractive proposals made for use of 
the Hermes satellite during that period being considered by 
Telesat or by DOC. 


Mr. Langlois: The DOC has received a number of proposals. 
As in the original proposals when the satellite was first 
launched, an independent evaluation committee has been set 
up, headed by Dr. Duckworth. They are responsible for eva- 
luating the various proposals and making a recommendation to 
Mm Sauvé, the Minister of Communications. There have been 
a number of them, yes. 


Mr. Beatty: So that were we to go ahead, it might involve 
bumping other proposals which would otherwise make use of 
them. 


Mr. Langlois: Not necessarily. This is what Mr. Hind-Smith 
was saying when he was talking about the availability of earth 
stations and the availability of satellite time. One of the big 
problems that DOC has experienced, not only in its third year 
of experience but also in the first two, is to try basically to fit 
everyone on and to accommodate all schedules. Obviously this 
particular case has its own set schedule, so that amplifies the 
difficulty. 


Mr. Beatty: The final thing really relates back to what Mr. 
Speaker asked earlier. I am just wondering about the worth of 
the experiment in Phase II. What exactly it the purpose? 
What would you hope to learn from it? Why is this preferable 
to our possibly renting another duplicator and bicycling more 
tapes out, which would make it available on a delayed basis in 
many more markets than currently have it? 


For example, the scheduling would be erratic. It would only 
be for a short period of time in each area of the country. It 
would be difficult to build up any sort of consistent audience 
for it because of this question of scheduling. I am concerned 
also with the possibility that some of the companies involved 
might see this as a way of relieving themselves of the added 


[ Translation] 


Comme ils n’ont eu que 24 heures de préavis, j’estime que la 
communication qu’ils nous ont faite est tout a fait excellente. 


Monsieur Hancock, j’aimerais maintenant soulever plusieurs 
points. Tout d’abord, savez-vous quel jour |’Hermes serait 
disponible? Autrement dit, s’il est disponible tous les deux 
jours, nous pouvons l’utiliser soit deux, soit trois jours par 
semaine. Est-ce que ce sera le lundi, le mercredi et le vendredi 
ou bien: le mardi et le jeudi? 


M. Hancock: Cela change au milieu de l’année. Dans le cas 
de la session du printemps, si j’ai bien compris, c’est le lundi, le 
mercredi et le vendredi. Si nous l’utilisions 4 l’automne, ce 
serait le mardi, le jeudi et le samedi. 


M. Beatty: Le samedi. Nous ne siégeons pas. 
M. Hancock: Trés bien. 


M. Goodale: Nous pourrions envisager de siéger plus 
longtemps. 


M. Beatty: J’aimerais demander 4 M. Langlois ou a M. 
McGee si Telesat ou le ministére des Communications ont 
recu des propositions intéressantes concernant lutilisation du 
satellite Hermes pendant cette période. 


M. Langlois: Le ministére des Communications a regu un 
certain nombre de propositions. Un comité d’évaluation indé- 
pendant, dirigé par M. Duckworth, a été créé comme cela 
avait été proposé a l’époque ou le satellite a été lancé. Le 
comité évalue donc les propositions et formule des recomman- 
dations au ministre des Communications, Mme Sauvé. Je 
dirais que oui, on a recu un certain nombre de propositions. 


M. Beatty: Ainsi, s’il fallait prendre des mesures, on se 
heurterait 4 d’autres proprositions relatives 4 l'utilisation de 
ces installations. 


M. Langlois: Pas nécessairement. C’est ce que M. Hind- 
Smith signalait lorsqu’il parlait des stations terrestres que l’on 
peut utiliser et du temps disponible en matiére de retransmis- 
sion par satellite. Depuis qu'il a été créé, non seulement 
pendant les deux premiéres années de son existence mais aussi 
au cours de sa troiséme année, le ministére des Communica- 
tions s’est trouvé confronté 4 un probléme important, a savoir 
celui de pouvoir donner sa place 4 chacun, compte tenu des 
programmes. Dans le cas qui nous occupe, le programme est 
trés particulier, ce qui accroit la difficulté. 


M. Beatty: Le dernier point que je voulais soulever se 
rapproche de ce que M. !’Orateur signalait précédemment. Je 
me pose des questions 4 propos de l’intérét de la phase II de 
lexpérience. Quel en est le but? Qu’espérez-vous apprendre 
par la? Pourquoi cette méthode est-elle préférable vu que nous 
pourrions louer un autre duplicateur afin de reproduire les 
bandes qui pourraient étre diffusées en différé sur un nombre 


de réseaux bien plus important que c’est le cas a l’heure 
actuelle? 


Le programme par exemple serait des plus inattendu. Il 
correspondrait a une période de temps courte dans chaque 
région du pays. Il serait difficile d’arriver 4 une certaine forme 
de cohérence en matiére de public, compte tenu du probléme 
des horaires. D’autre part, ce qui me préoccupe également, 
c'est le fait que certaines sociétés pourraient trouver 14 un 
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cost and trouble of getting bicycle tapes to give complete 
gavel-to-gavel coverage of Parliament. 


@ 1650 


Mr. Hind-Smith: Well, I think I see two reasons, and Mr. 
Hancock can add others. The first one is something which the 
former Chairman of the CRTC said to you which impressed 
me a great deal, when he said that there is something about 
the liveness. I, with my own background in broadcasting, am 
totally committed to the liveness of the moment: and as you 
look at some of the tape distribution schedules, even major 
metropolitan areas are seeing Parliament three days after it 
happens—three days. 


These tapes are flying around in airplanes and buses and 
couriers and so on and I think that there is a reason to want to 
see this as rapidly as possible, and as rapidly as possible is live. 
I think that with the kind of technological capacity that we 
have, to continue with what is called a tape bicycle is really, as 
we say in the broadcasting business, like steam radio. It is a 
fourth best. It is something, but it is a fourth best. 


The second reason is that clearly the cable companies are 
extremely interested in the encouragement we are receiving to 
become part of. the unparalleled technology of the Canadian 


_ Satellite system and our members are very anxious to get their 
_ first hands on experience with this new generation of small- 
gauge, broadcast-receive satellite that they need to share 


experiences. 


It is the feeling of our technical group that there would be a 
lot of people coming from all around, from different cable 
companies, to see how it works in Trois-Riviéres or how it 
works in Halifax. Remember that the satellite system in 


_ Canada had been very restricted in usage and, quite frankly, 


we have a selfish reason for wanting to be involved in it. 


I certainly offer as the first reason that the liveness is very 
important to us. Can you add to that, Mr. Hancock? 


Mr. Hancock: I do not know if I have a great deal to add to 


that, Mr. Speaker. 


Certainly, on the technological side, the opportunity of 
overcoming any problems that there may be with a small 
number of systems and going along on a step-by-step basis is 


Very attractive. To jump the Phase II and purchase 25 or so 


ground stations across the country from square one, sort of 


thing, would be a fairly major technical jump. We would 


certainly hope to have the matter of the Phase II, even if it 
took place, for example, in the fall, to allow us to overcome 
any technical problems that there may be. 


Mr. Beatty: Thank you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Beatty. 


If there are no further questions we will, of course, arrange 
for a further input from both of the other gentlemen who are 
here today on behalf of Telesat in regard to Phase III, and on 


[ Traduction] 


moyen d’éviter le coat supplémentaire des bandes enregistrées 
en retransmettant en direct les délibérations du Parlement. 


M. Hind-Smith: Eh bien, 4 mon avis, il y a deux raison a 
cela et M. Hancock pourrait en ajouter d’autres. La premiére 
est un propos que vous a tenu l’ex-président de la CRTC et qui 
m’a beaucoup impressionné, c’est-d-dire au sujet du caractére 
«en direct» des émissions. Compte tenu de mes antécédents 
dans le domaine de la diffusion, je suis totalement engagé a 
préserver ce caractére; si vous regardez l’horaire de distribu- 
tion des bandes magnétoscopiques, vous verrez que méme dans 
de grandes agglomérations urbaines, on ne voit les délibéra- 
tions du Parlement que trois jours aprés le fait; trois jours. 


Ces bandes circulent en avion, par autobus, par courrier 
privé, etc., et 4d mon avis, on est justifié de vouloir voir ces 
événements le plus vite possible, et le plus vite possible, ce ne 
peut €tre qu’en direct. Selon moi, compte tenu des merveilles 
technologiques dont nous disposons, de poursuivre nos opéra- 
tion avec des copies d’enregistrements, c’est en fait comme si 
nous faisions de la radio 4 vapeur, comme on dit dans le 
métier. Ce n’est qu’un quatriéme choix. Ce n’est pas nul, mais 
ce n’est qu’un quatriéme choix. 


La deuxiéme raison, c’est qu’évidemment, les sociétés de 
cablodiffusion sont trés intéressées par l’encouragement que 
nous recevons de partager la technologie incomparable dont 
nous disposons grace au systéme de satellites canadiens; nos 
membres sont impatients de travailler avec cette nouvelle 
génération de satellites émetteurs-récepteurs dont ils ont 
besoin pour partager leurs expériences. 


Nos conseillers techniques sont d’avis que bien des gens 
viendraient d’un peu partout, de différentes sociétés de cablo- 
diffusion, pour étudier le fonctionnement du systéme a Trois- 
Riviéres et 4 Halifax. Rappelez-vous que le systéme canadien 
de satellites a connu un usage assez restreint; franchement, 
notre désir de participer 4 son utilisation est un peu égoiste. 


Mais la premiére raison, c’est bien entendu le caractére «en 
direct» qui nous importe beaucoup. Voulez-vous ajouter quel- 
que chose, monsieur Hancock? 


M. Hancock: Monsieur |’Orateur, je ne crois pas avoir 
beaucoup a ajouter. 


Sans aucun doute, cdté technologie, la possibilité de résou- 
dre tous les problémes que pourrait créer un petit nombre de 
systémes et de procéder par étapes est trés attrayante. Si nous 
laissions tomber la phase II et que nous achetions environ 25 
stations au sol installées partout au pays, a partr de rien, voila 
qui constituerait un progrés technique considérable. Nous 
espérons beaucoup pouvoir étudier la question de la phase II, 
méme si cela se produisait 4 l’automne, par exemple, afin de 
nous permettre de résoudre toute difficulté technique qui 
pourrait se présenter. 


M. Beatty: Merci. 
Le président: Merci, monsieur Beatty. 


S’il n’y a pas d’autre question, nous voudrions bien sir, pour 
la phase III, entendre les commentaires des deux messieurs qui 
sont ici aujourd’hui au nom de Telesat et, 4 propos des phases 
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behalf of the Department of Communications in respect to 
both Phase II and III, and then attempt to come to some 
decision just as quickly as possible after we hear those presen- 
tations. It will also give members, of course, an opportunity to 
digest the proposal and we can take some advice from our own 
people on it. 


Thank you Mr. Hind-Smith and Mr. Hancock for the very 
thorough presentation of your proposal. We will, of course, be 
in touch with you as soon as we have had a chance to have 
further input. 


Now, you had earlier written to us about another matter in 
which we have a sort of fundamental difficulty and that is your 
proposal to assist members to tape reports here and, using the 
cable systems that are within your Association, to report to 
their own constituencies through those facilities. 


Our fundamental difficulty with that is that it may not be at 
all within the mandate of this Committee. It is essentially a 
service that is very valuable but, of course, could easily have 
been done with or without television in the Chamber; and it is 
akin to a service that is being offered to members in several 
ways, both for cable use and off-air and on-air, and so on, and 
we have come to the conclusion that while the proposal is 
worth examining, it seems to be one that might more prefer- 
ably be taken up by the individual caucuses themselves to see 
if they want this. Now, I do understand that what you are 
suggesting here is not simply that this kind of service be made 
available to members but that it be made available in a room 
in the House of Commons. Nevertheless, I would have to say 
that it is not part of the mandate of this Committee to televise 
the proceedings of the House of Commons; it is a separate 
decision. And I would think, first, that would have to be 
proposed to the caucuses and if, in turn, the caucuses come to 
me and say, “We think this is a good idea and our members 
ought to be able to take advantage of this sort of service. It is 
in the interest of communication with the constituents and it 
would be at the member’s expense if it is going to be done, but 
could you provide a room?” 


e 1655 


Well then, I think that is the proper way to look at it, but I 
have a great fear that we are getting beyond our own mandate 
if we are trying to get into this in terms of this Committee 
because this Committee, in fact, has a mandate to implement 
television in the chamber, not really the sort of ancillary 
services that flow from that. I think, therefore, we would—did 
you wish to add something on that? 


Mr. Hind-Smith: I should say, Mr. Speaker, I was surprised 
that our letter of August 26, 1977, was referred to this 
Committee. 


Mr. Speaker: Yes. 


Mr. Hind-Smith: It was really written to you, Mr. Speaker, 
as the keeper of the precincts of Parliament rather than to this 
Committee. I certainly recognize your comment but it sur- 
prises me too because I had not seen this as part of the 
mandate of this Committee. 


[ Translation] 


II et III, les commentaires des représentants du ministére des 
Communications; puis nous essayerons de prendre une décision 
le plus rapidement possible aprés avoir entendu ces présenta- 
tions. Evidemment, je donnerai également aux députés la 
possibilité de réfléchir aux propositions et nous pourrons rece- 
voir l’avis de nos propres conseillers a ce sujet. 


Merci, monsieur Hind-Smith et monsieur Hancock; la pré- 
sentation de vos propositions était trés compléte. Bien sir, nous 
entrerons en contact avec vous sitét que nous aurons obtenu 
d’autres renseignements. 


Il y a quelque temps, vous nous avez écrit en abordant un 
sujet qui nous pose une difficulté élémentaire; il s’agit de votre 
proposition d’aider les députés a enregistrer des «rapports» ici 
et a utiliser les systémes de cablodistribution de votre associa- 
tion pour présenter ces rapports a leurs commettants. 


Ce qui nous trouble, c’est que cela ne fait peut-é€tre pas 
partie du mandat de ce Comité. Essentiellement, il s’agit d’un 
service trés utile, mais évidemment, on aurait pu obtenir les 
mémes résultats avec ou sans télévision a la Chambre; ce 
service ressemble a celui offert aux députés de plusieurs 
facons, soit par les entrevues en direct on en différé, diffusées 
sur cable ou par les stations ordinaires; nous en sommes venus 
A la conclusion que, méme si la proposition vaut d’étre étudiée, 
il nous semble qu’elle devrait étre présentée aux caucus eux- 
mémes qui pourraient décider s’ils désirent un tel service. Je 
comprends bien que ce que vous proposez, ce n’est pas simple- 
ment de mettre ce genre de service a la disposition des députés 
mais de l’offrir dans une salle aménagée a la Chambre des 
communes. Toutefois, je dois préciser que ce Comité n’a pas le 
mandat de téléviser les délibérations de la Chambre des com- 
munes; il s’agit d’une décision indépendante. A mon avis, on 
devrait d’abord faire cette proposition aux caucus et, par la 
suite, les caucus pourraient venir me voir en disant: «A notre 
avis, il s’agit d’une bonne idée et nos députés devraient pouvoir 
profiter de ce genre de service. I] favoriserait la communica- 
tion avec les commettants et s’il était utilisé, ce serait au frais 
des députés. Pourriez-vous vous occuper d’aménager une 
salle?» 


Alors, je pense que c’est la bonne facon de faire les choses, 
mais je crains fort que nous dépassions notre propre mandat si 
nous nous aventurons dans une telle expérience; car de fait, ce 
Comité est responsable de la télévision 4 la Chambre, mais non 
pas du genre de service connexe qui en découle. Conséquem- 


ment, je suis d’avis que nous ... vouliez-vous ajouter quelque 
chose a ce sujet? 


M. Hind-Smith: Monsieur |’Orateur, je dois vous dire ma 


surprise quand jai appris que notre lettre datée du 26 aoit 
1977 avait été présentée a ce Comité. 


M. P’Orateur: Oui. 


M. Hind-Smith: En fait, elle était adressée 4 vous, monsieur 
’Orateur, a titre de gardien de l’enceinte parlementaire, plutot 
qu’a ce Comité. Bien sir, je comprends votre point de vue, 
mais je suis étonné également, car je savais que cela ne faisait 
pas partie du mandat de ce Comité. 
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Mr. Speaker: I may have done you a disservice by holding it 
back that long. But in any case, I would invite you to make 
your presentations through the party Whips. I would think 
that would be the most effective way, so they might convey it 
to the parties to see if that is to be done. And if there is a 
consensus that we ought to get into this service, then, of 
course, we would have to try to find the space, which I know 
could not be done before we have an election and we had to 
steal some space from some members anyway. So we have to 
take a look at it that way and I hope you understand. 


Thank you, Mr. Hind-Smith, Mr. Hancock. Thank you all. 


We shall adjourn to the call of the Chair, which ought to be 
one week from today in the same place at the same time. 


[ Traduction] 


M. VOrateur: En n’en parlant pas plus tot, je vous ai 
peut-€tre causé du tort. De toute fagon, je vous invite a faire 
votre présentation par l’intermédiaire des whips des partis. A 
mon avis, ce serait la fagon la plus efficace car ils pourraient 
communiquer la proposition aux partis pour voir s’ils sont 
d’accord. Et s’il y a consensus a propos de Yadoption d’un tel 
service, alors, évidemment, il nous faudrait essayer de trouver 
l’espace ce qui, j’en suis certain, ne pourrait étre fait avant une 
élection puisque nous devrons «voler» de espace a un député. 
C’est donc ainsi qu’il nous faudrait procéder et jespére que 
vous comprenez. 


Merci, monsieur Hind-Smith et monsieur Hancock. Merci a 
tous. 


Nous ajournons maintenant jusqu’a prochaine convocation 
du président, ce qui devrait étre dans une semaine a compter 
d’aujourd’hui, méme endroit, méme heure. 
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[Text] [ Traduction] 


The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met at 3:49 
o'clock p.m., this day, the Chairman, the Honourable James 
Jerome presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Baker 
(Grenville- Carleton), Blackburn, Goodale and Pinard. 


In attendance: From the House of Commons: Mr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant and Mr. T. Van Dusen. 


Witnesses: From the Library of Parliament: Mr. E. J. 
Spicer, Parliamentary Librarian. From the Public Archives: 
Mr. S. Kula, Director, National Film Archives. From the 
House of Commons: Mr. G. A. St-Jacques, Director of 
Administration and Personnel; Mr. R. E. Thomas, Director of 
Legislative Services; and Mr. I. Barclay, Chief, TV Broadcast- 
ing Unit. From the Canadian Broadcasting Corporation: Mr. 
J. Landsburg, Manager, CBC Operations Planning, Planning 


and Co-ordination Department. From Ottawa Cablevision 


Limited: Mr. R. Bertrand, Vice-President. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 


_ 25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
_ 1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 


this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 

The Parliamentary Librarian and the Director of the Na- 
tional Film Archives made statements and answered questions. 


It was agreed,—That Mr. Small would prepare a position 
paper on the subject of retention and storage of video tapes of 


_ the proceedings of the House of Commons and its Committees. 


On the question of still photography it was agreed that this 
subject was not within the mandate of this committee. 


Mr. Landsburg presented CBC Project Group Report No. 


12 on In House Distribution. 


The Vice-President of Ottawa Cablevision Limited also 


made a statement on the same subject and he and Mr. 


Landsburg answered questions. 
Mr. Barclay made a statement relative to distribution and 


charges for tapes, and with Mr. Thomas answered questions. 


It was agreed,—That the present system of borrowing video 
tapes be continued, and that those wishing to purchase tapes 
be allowed to do so, at cost prices. 


At 4:57 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 


the Chair. 


Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a 
15h 49, sous la présidence de l’honorable James Jerome 
(président). 

Membres du Comité présents: MM. Jerome, Baker (Gren- 
ville- Carleton), Blackburn, Goodale et Pinard. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint et M. T. Van Dusen. 

Témoins: De la bibliothéque du Parlement: M. E. J. Spicer, 
Bibliothécaire parlementaire. Des Archives publiques: M. S. 
Kula, directeur, Archives nationales du film. De la Chambre 
des communes: M. G. A. St-Jacques, directeur de l’adminis- 
tration et du personnel; M. R. E. Thomas, directeur, Services 
législatifs; et M. I. Barclay, chef, Unité de radio-télédiffusion. 
De la Société Radio-Canada: M. J. Landsburg, chef de la 
planification de l’exploitation de la SRC, Service de la planifi- 
cation et de la coordination, Ottawa. De Télévision par cable 
Ltée. d’Ottawa: M. R. Bertrand, vice-président. 

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977 portant sur l’application de la résolution de la 
Chambre, en date du 25 janvier 1977, et de l’ordre de la 
Chambre, en date du 2 mars 1977, ayant trait a la radio-télé- 
diffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités. 
(Voir procés-verbal du mercredi 23 novembre 1977, fascicule 
nel). 

Le Bibliothécaire parlementaire et le directeur des Archives 
nationales du film font des déclarations et répondent aux 
questions. 

Il est convenu,p—Que M. Small prépare un document de 
base sur le sujet de la retenue et de l’entreposage des bandes- 
vidéo des délibérations de la Chambre des communes et de ses 
comités. 

I] est convenu que la photographie ne reléve pas des attribu- 
tions du Comité. 

M. Landsburg présente le rapport n° 12 du groupe de projets 
de la SRC portant sur la distribution 4 la Chambre. 

Le vice-président de Télévision par cable Limitée d’Ottawa 
fait également une déclaration sur le méme sujet puis, avec 
l'aide de M. Landsburg, répond aux questions. 

M. Barclay fait une déclaration relative a la distribution et 
aux frais des enregistrements puis, avec M. Thomas, répond 
aux questions. 

II est convenu,—Que le systéme actuel des bandes-vidéo se 
poursuive et que ceux qui désirent acheter des enregistrements 
puissent le faire au prix codtant. 

A 16h 57, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Malcolm Jack 
Clerk of the Committee 
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(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, February 16, 1978 
e 1549 


[Text] 


The Chairman: Order, please. Our quorum is five members 
for voting but four for the reception of testimony provided 
three political parties are represented. We can now cover those 
conditions and therefore that enables us to proceed. I know 
Mr. Goodale is also on his way. He is delayed a bit but will be 
here shortly. 


e 1550 


The first order of business today is to deal with the matter 
of a request from the Parliamentary Library for three-quarter 
inch video tapes. Mr. Spicer is here, having written to us on 
November 16, and since that time has had meetings with the 
Dominion Archivist and with some of our people. So perhaps 
we could hear from Mr. Spicer now. 


Mr. E. J. Spicer (Parliamentary Librarian); Thank you, 
Mr. Speaker. Although I wrote to Mr. Speaker on November 
16 and this is February 16, I want you to know that I had a 
prompt reply from him. The delay was not any fault of his. 


We have had meetings about this. It certainly did not occur 
to me, when I wrote the letter, that I would be coming before a 
committee to discuss the matter. It seemed to me quite 
straightforward that we should have this, in the same way that 
we have the printed record—and even earlier, we have a 
written record. However, we have discussed the possibilities of 
breaking down the work. We have, I think, identified three 
areas. 


There is the archival section and we do not wish to be an 
archives for these audio-visual records. The Dominion Archi- 
vist is prepared to provide the archival service that would be 
required for this, and Mr. Kula is here and he can speak to this 
if you wish further information. 


At a meeting on February 2 that we had with Mr. Fraser 
and his staff, it was decided that, generally speaking, the 
current day-to-day work—obviously the making of the tapes, 
the making available of them beyond the perimeters of Parlia- 
ment, the broadcast and copying for members and so forth for 
electioneering or any other purpose—should be done by the 
House of Commons. I think that was the general feeling. 


We in the Library saw ourselves in an area that you might 
say was carved out with very great care. We did not want to 
have the difficulties or responsibility of doing the historical 
work in looking after these great treasures, which they are. But 
we did not want that, nor did we want the extremely pressing, 
urgent technical job of providing the up-to-date, on-the-spot 
news that is necessary for the day-to-day operations. We had 
thought that it would be useful to have tapes as a record that 
could be played in the Library or at home on a member’s 
machine or perhaps on an academic’s machine, if he wished to 
consult the record. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 16 février 1978 


[ Translation] 


Le président: A l’ordre, je vous prie. Nous avons besoin d’un 
quorum de cing membres pour pouvoir voter, mais pour enten- 
dre les temoignages, quatre membres suffisent, 4 condition que 
trois partis politiques soient représentés. Nous remplissons 
maintenant ces conditions et nous pouvons donc commencer la 
séance. Je sais que M. Goodale est en route également; il a été 
retardé, mais il sera ici dans un instant. 


Le premier point 4 l’ordre du jour aujourd’hui est la » 
demande de bandes magnétoscopiques de %4 de pouce, présen- 
tée par la Bibliothéque du Parlement. M. Spicer est ici. I] nous 
a écrit le 16 novembre et depuis, il a eu des réunions avec 
l’archiviste fédéral et certains membres de notre personnel. 
Nous pourrions peut-étre entendre M. Spicer maintenant. 


M. E. J. Spicer (Bibliothécaire parlementaire): Je vous 
remercie, monsieur |’Orateur. Bien qu’il y ait trois mois au- 
jourd’hui que j’ai écrit a M. l’Orateur, je tiens a souligner qu’il 
m’a répondu promptement. Le retard ne lui est pas imputable. 

Nous avons eu des réunions a ce sujet. Au moment d’écrire 
ma lettre, je n’ai pas songé un instant que je viendrais discuter 
de la question devant un comité. Il me semblait tout a fait 
normal que nous obtenions ces bandes tout comme nous rece- 
vons le compte rendu imprimé... et méme le compte rendu 
manuscript. Cependant, nous avons discuté des possibilités de 
diviser le travail. Je pense que nous avons identifié trois 
secteurs différents. 


Il y a d’abord la partie archives; or nous n’avons pas 
l’intention de servir d’archives pour ces enregistrements audio- 
visuels. L’archiviste fédéral est disposé a fournir le service 
d’archives requis, et M. Kula est ici pour vous en parler si vous 
désirez de plus amples renseignements. 


Lors d’une réunion que nous avons eue le 2 février avec M. 
Fraser et les membres de son personnel, on a décidé que de 
fagon générale, il revenait 4 la Chambre des communes de 
s’occuper du travail quotidien, c’est-a-dire de la préparation 
des bandes, de leur distribution au-dela du périmétre du 
Parlement, de la diffusion et de la préparation de copies a 
intention des députés, que ce soit a des fins électorales ou 
autres. Je pense que c’était la l’opinion générale. 

A la Bibliothéque, nous croyons que nous devons nous 
occuper d’un secteur défini avec le plus grand soin. Nous ne 
voulons pas nous encombrer des difficultés ou de la responsabi- 
lit€é inhérentes au travail sur le plan historique, occasionné par 
ces trésors de valeur, car c’est bien ce qu’ils sont. Nous ne 
voulions pas cela, et nous ne voulions pas non plus étre chargés 
de la tache technique extrémement pressante et urgente de 
fournir des nouvelles courantes et instantanées, nécessaires aux 
operations quotidiennes. Nous avions pensé qu’il serait utile de 
conserver chez nous des bandes pouvant étre projetées a la 
Bibliothéque ou chez un député qui disposerait de l’appareil 
nécessaire, ou peut-étre chez un professeur, si quelqu’un veut 
consulter ce compte rendu. 
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There is, of course, in our opinion, a great deal to be said for 
that, from our point of view: the two most difficut jobs are 
farmed out to somebody else. But, nevertheless, there is a copy 
available for us and for use in the Library. 


You might be interested to know that I called the Deputy 
Librarian of the Library of Congress yesterday because one of 
my staff had drawn to my attention the fact that the Library 
of Congress would be looking after all the Operations in 
Washington. I wanted to discuss the matter with Bill Welsh 
because it seemed to me that he might have had some reasons 
that might be pertinent here. 


I do not think there are. It is a different system. They are 
looking at it from the copyright angle which is their responsi- 
bility but for which we have no responsibility. In fact, they are 
going before a congressional committee today to discuss the 
related aspect. I thought you would like to know that Wash- 
ington is handling it in a different manner. 


I do not think there is anything I need to add to that. I 
would be quite happy to answer any questions you have. It 
seemed to me a straightforward division of duty and I think all 
those present felt it was a reasonable division of duty. 


The Chairman: | think, Mr. Kula, before you begin, that all 
Committee members, I am sure, are anxious to support the 
idea of the proper storage of these tapes, naturally, as a part of 
Parliament. We were only concerned that possibly we might 
need to store them for the purposes of the television unit in 
order to have a supply of them for ongoing use. But the 
Library would be storing them for purposes of library, the 
Archives would be storing them for archival purposes, and we 


_ wondered if it is necessary, because this is going to get rather 


bulky, to triplicate or even duplicate the storage of these. And 


_ that is an area that I think the Committee would want to get 
— into. 


@- 1555 


Mr. Kula, what is the point of view of the archivist? 


Mr. S. Kula (Director, National Film Archives, Public 
Archives): Thank you, Mr. Speaker. I think we have resolved 


some of your concerns about duplication of effort in this area. 


We have attempted to arrive at a situation where there would 
be a copy in the Parliamentary Library for immediate refer- 


ence here for the clientele the Library concentrates on or 


serves primarily. There would be master material generated by 
the operations unit and deposited with the Public Archives for 


_ long-term conservation. And there would be a reference copy 
in the Public Archives for public use. And, as far as I can tell, 


after the immediate needs of the operations unit for the 
duplication of tapes for other purposes in the short term, those 
would be the three copies in effect that would be manufac- 
tured and stored in the public interest, we would assume 
responsibility for the storage of the master material and we 


would have a reference copy on our premises for public use in 


the Archives. 


At the same time, I believe a kind of subcommittee met in 
terms of the technical factors involved to try to resolve some of 


[ Traduction] 


A notre avis, bien sir, ce serait la meilleure facon de 
procéder, ainsi les deux tdches les plus difficiles seraient 
confiées 4 quelqu’un d’autre. Nous aurions donc néanmoins a 
notre disposition une copie de ces bandes qui pourrait étre 
utilis€e par les clients 4 la Bibliothéque. 


Vous serez peut-étre intéressés de savoir que j’ai téléphoné 
hier au bibliothécaire adjoint de la Bibliothéque du Congrés, 
car l’un des membres de mon personnel m’avait signalé que la 
Bibliothéque du Congrés s’occupait elle-méme de toutes les 
opérations 4 Washington. Je voulais discuter de la question 
avec Bill Welsh, car il m’a semblé qu’il aurait peut-étre des 
raisons pertinentes 4 me donner. 


Je ne crois pas qu’il y en ait. Le systéme est différent, 
c’est-a-dire qu’on s’y préoccupe surtout de la question des 
droits d’auteur, responsabilité qui incombe 4 cette bibliothé- 
que, mais dont nous n’avons pas a nous préoccuper. En fait, 
leur service doit se présenter devant un comité du Congrés 
aujourd’hui pour discuter de cet aspect connexe. Je croyais que 
vous aimeriez savoir qu’ Washington on procéde autrement. 


Je ne crois pas avoir autre chose a ajouter. Je me ferai un 
plaisir de répondre aux questions que vous voudrez bien me 
poser. Il m’avait semblé que c’était une part normale de travail 
que nous devions assumer et je pense que toutes les personnes 
qui étaient présentes étaient du méme avis. 


Le président: Avant que vous preniez la parole, monsieur 
Kula, j’aimerais dire qu’a mon avis, tous les membres du 
Comité sont trés désireux d’appuyer l’idée de l’entreposage 
approprié de ces bandes, naturellement, en tant que patrimoine 
du Parlement. Nous avons simplement pensé qu’il serait néces- 
saire de les conserver afin que le service de télévision puisse 
avoir un accés permanent a ces bandes. La bibliothéque les 
gardera pour ses propres services, ainsi que les archives; nous 
nous demandions s’il serait nécessaire, étant donné que ce sera 
assez volumineux de conserver ces bandes A trois ou méme a 
deux endroits différents. Je crois que le comité voudrait discu- 
ter de cette question. 


Monsieur Kula, pouvez-vous nous donner votre opinion en 
tant qu’archiviste? 

M. S. Kula (directeur, Archives nationales du film, Archi- 
ves publiques): Je vous remercie, monsieur l’Orateur. Je pense 
que nous avons résolu certaines de vos préoccupations au sujet 
du double emploi dans ce domaine. Nous pensons que la 
bibliothéque du Parlement devrait garder un exemplaire 
comme document de référence immédiate ici, pour sa clientéle 
principale. D’autre part, le groupe des opérations remettrait la 
bande originale aux Archives publiques pour y étre conservée a 
long terme. Il y aurait ensuite une copie de référence aux 
Archives publiques, a l’usage du public. Pour autant que je 
puisse en juger, a part les copies que le groupe des opérations 
ferait pour l’usage a court terme, il y aurait seulement ces trois 
exemplaires qui seraient préparés et conservés dans l’intérét 
général. Nous assumerions la garde de la copie originale, en 
plus de mettre a la disposition du public dans nos locaux des 
Archives, une copie de référence. 


Je crois qu’un sous-comité s’est réuni pour discuter des 
aspects techniques, afin de tenter de résoudre certaines ques- 
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the questions about the audio record being made of the debates 
at the same time and to try to cut back on the total cost of the 
operation in that area and to avoid duplication on the audio 
side as well as in the videotape recordings. 


I do not know if there is anything I can add to that but I 
would be glad to answer any questions. 


Mr. Speaker: Well, we certainly are interested to remain 
informed about the needs of both the Archives and the Library 
and to try to co-ordinate them in the best way possible to make 
sure that each is adequately supplied, and perhaps this will be 
an ongoing consideration and concern of the Committee. 


Are there any questions at this time or any other comments 
from any of our other people on this subject? 


Mr. Fraser: Just a comment, Mr. Speaker, if I may. 


Mr. Speaker: Mr. Fraser. 


Mr. Fraser: The quicker we can get the tapes out of our 
premises the better. They are piling up there. They are creat- 
ing problems in terms of the floor itself, by their very weight, 
and we certainly are anxious about it. And I think they are in 
condition. I believe, Mr. Kula, that might lead to their deterio- 
ration anyway. So, the faster we can get a decision from the 
Committee to go along with this suggestion or something else, 
the better from our point of view. 


Mr. Speaker: Mr. Baker. 


Mr. Baker: Well, I think the archival aspect of it is very 
important. I am a little concerned about the Library and I can 
understand the reason why the Library would have it. But we 
have a problem in one set of facilities now. Are we not going to 
be creating the same problem in another set of facilities? And 
might it, from a point of view of Parliamentary use and use of 
the clientele of your Library, the Library of Parliament—and 
I am not aware of how broad that clientele might be—not be 
better to have one place for both? Is that what we are planning 
on doing, or are we going to be having two places? That is the 
thing that I am concerned about. In other words, I understand 
the Library’s position but is not the Library’s problem for the 
clientele a problem of access? Is that not it, rather than 
possession? 


Mr. Spicer: No. Well, I think that it makes sense to divide 
the collection, if you will, and handling of this material the 
way I suggested, the archival business being handled by the 
Archives, the day-to-day business, say, handled by the House 
of Commons, and the intermediate business, if you wish to call 
it that, by the Library. In other words, it seems to me that 
your technicians and experts are going to be busy enough with, 
say, the material for the last... Well presumably they will 
know better than I because they have material and they know 
how it is used. If it is used, say, for 60 days, then they would 
have that 60 days, we would then get a tape and the material 
which is not used so frequently would be with us, as printed 
Hansard. If it were referred to less frequently, people would 


[Translation] 

tions relatives a l’enregistrement sonore des débats; on a tenté 
de réduire le coat total de cette opération et d’éviter le double 
travail du c6té audio autant que du coté vidéo. 


Je ne vois pas ce que je pourrais ajouter d’autre, mais je me 
ferai un plaisir de répondre aux questions. 


M. l’Orateur: Nous voulons certainement étre tenus au 
courant des besoins des Archives et de la Bibliothéque, et nous 
voulons aider 4 les coordonner de la meilleur fagon possible 
afin que chacun de ces organismes soit suffisamment approvi- 
sionné. Le comité continuera probablement de se préoccuper 
de cette question. 


Avez-vous des questions a poser ou quelqu’un d’autre a-t-il 
des commentaires a faire 4 ce sujet? 


M. Fraser: J’aurais un mot a dire si vous le permettez, 
monsieur |’Orateur. 


M. l’Orateur: Monsieur Fraser. 


M. Fraser: I] faudrait sortir les bandes de nos locaux le plus 
vite possible; elles s’accumulent la-haut. Du fait de leur poids 
méme, elles commencent 4 nous créer des problémes et la 
question nous inquiéte véritablement. Je pense qu’elles sont en 
bon état, mais je crois, monsieur Kula, qu’elles pourraient se 
détériorer 14 ot elles sont. Nous sommes donc d’avis qu'il 
serait préférable que le comité prenne trés rapidement une 
décision au sujet de cette suggestion ou d’une autre. 


M. l’Orateur: Monsieur Baker. 


M. Baker: Je crois que l’aspect archives est trés important. 
La position de la Bibliothéque m’inquiéte un peu cependant et 
je peux comprendre pourquoi il faudrait des copies a la 
Bibliothéque. Mais nous éprouvons déja des difficultés avec un 
seul endroit pour les entreposer actuellement. N’allons-nous 
pas occasionner encore d’autes difficultés en ajoutant un autre 
endroit? Du point de vue de l’utilisation par les députés et par 
la clientéle de votre bibliothéque, la Bibliothéque du Parle- 
ment... jignore de combien de personnes exactement se 
compose cette clientéle... mais ne serait-il pas préférable de 
tout garder dans un méme endroit pour les deux groupes? 
Est-ce bien ce que nous pensons faire, ou entendons-nous 
plutot garder les deux endroits? Voila ce qui m/’inquiéte. 
Autrement dit, je comprends la position dans laquelle se trouve 
la Bibliothéque, mais la difficulté que voudrait résoudre la 
Bibliothéque n’est-elle pas l’accés pour sa clientéle? N’est-ce 
pas cela plutét que simplement l’idée d’avoir les bandes? 


M. Spicer: Non. Je crois qu’il est raisonnable de diviser la 
collection, si vous voulez, et de traiter ces documents comme je 
lai suggéré, c’est-d-dire l’aspect archives relevant des Archives 
et utilisation quotidienne relevant de la Chambre des commu- 
nes, alors que la Bibliothéque s’occuperait de l’utilisation 
intermédiaire, si je peux m’exprimer ainsi. En d’autres termes, 
il me semble que vos techniciens et vos spécialistes seront 
suffisamment occupés par les enregistrents récents, dirons- 
nous... ils pourront probablement mieux juger que moi, car 
ce sont eux qui disposent du matériel et savent quel usage en 
est fait. S’il est utilisé pendant 60 jours, par exemple, ils 
garderaient donc ce matériel pendant ces 60 jours, et l’on nous 
confierait les bandes et le matériel utilisé moins fréquemment, 
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not be asking for copies from it because three-quarter-inch 
tape does not copy for broadcast. It is simply a different kind 
of operation. It would seem to me that in this way each of the 
three groups would concentrate on the job that it does best but 
there would not be duplication; at least I do not look on that as 
duplication. 


e 1600 


Mr. Speaker: Could we get a comment from our own 
Operations Unit as to what the experience has been up to now 
in terms of our need to keep tapes on hand? 


Mr. I. Barclay (Chief of TV and Broadcasting Branch, 
House of Commons): Mr. Speaker, at the present time we do 
have an ongoing demand for viewing but I have no objection to 
putting duplicate tapes in the Library, it would possibly make 
the access to the tapes easier for the members. Our main 
requirement would still come from the broadcaster and cable 
area. I have a report that I will present later on on the actual 
number of copies that have gone out. The viewings, I believe, 
would be about 100 in the last three months. 


Mr. Speaker: And there is obviously a limit as to how far 
back they could go. In general, is there an experience pattern 
that you can tell us about the requests? 


Mr. Barclay: There is a pattern, although we have not been 
able to determine what causes a pattern. Just before Christmas 
it definitely dropped off and in the last few days it has picked 
up substantially. There is interest at certain times in viewing 
the tapes or obtaining copies of them. 


Mr. Speaker: Going through an election experience is a real 
baptism of fire. Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: Mr. Speaker, is the proposal that we have to 
make duplicate tapes and have two sets of tapes being kept at 
two or perhaps three different places or is it rather that the 
tapes would be on a kind of calendar that the most current 
tapes for news and other purposes would be kept with the 
Operations Unit and when they get to a certain age they would 
become an item of Library interest and when they get to even 
an older age they move into the Archives? Is that basically the 
proposal? 

Mr. Spicer: No, that is not the proposal as I understand it. 
Let me put it this way: it is partly true. The Operations Unit 
_ obviously has the raw material and that is something that they 
will always have. They will have it while it is in demand. Once 
_ they are finished with it, as I understand our tentative agree- 
_ ment, that material would go to the Archives but before that 
goes to the Archives we would get a copy for continued use on 
Parliament Hill on a three-quarter-inch tape so that a person 
could view it if they would just like to check this because he 
remembered or thought he remembered that such and such 
happened; he could check it without having to go to the 
Archives for it. The immediate-use tapes, the high-quality 
tapes, are over in the East Block and people who want that 


[ Traduction] 


tout comme on nous remet le hansard imprimé. Dans le cas des 
enregistrements auxquels on se reporte moins souvent, on n’en 
demanderait pas de copie, car les bandes de trois quarts de 
pouce ne peuvent pas servir a la retransmission. C’est simple- 
ment un genre d’opération différent. Il me semblerait que de 
cette maniére chacun des trois groupes se concentrerait sur la 
tache dans laquelle il excelle, mais il n’y aurait pas double 
emploi; 4 mon avis, du moins, il ne s’agit pas de double emploi. 


M. POrateur: Un représentant de notre groupe des opéra- 
tions pourrait-il nous dire dans quelle mesure nous devons 
garder des bandes a portée de la main, d’aprés Pexpérience 
vécue jusqu’ici? 

M. I. Barclay (Chef de la direction de la radiotélédiffusion, 
Chambre des communes): Monsieur |’Orateur, 4 l’heure 
actuelle la demande de bandes est continue, mais je ne m’op- 
pose aucunement a ce qu’on dépose des doubles de ces bandes 
a la bibliothéque; l’accés 4 ces bandes, pour les députés, en 
serait probablement facilité. Nos principaux clients resteraient 
les radiodiffuseurs et les compagnies de cablodiffusion. Je vais 
déposer dans quelques instants un rapport sur le nombre réel 
de copies que nous avons prétées. Je crois qu’au cours des trois 
derniers mois, on nous a demandé une centaine de fois de 
regarder des bandes. 


M. l’Orateur: La date 4 laquelle on peut remonter est 
évidemment limitée. En général, les demandes suivent-elles 
une certaine tendance, d’aprés votre expérience? 


M. Barclay: On peut en dicerner, bien que nous n’en ayons 
pu déterminer les causes. La demande a certainement baissé 
immédiatement avant Noél et au cours des derniers jours, elle 
a remonté considérablement. On tient davantage a voir des 
bandes ou a en obtenir des copies a certains moments. 


M. POrateur: C’est un véritable baptéme du feu que de 
traverser une période électorale. Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Monsieur |’Orateur, la proposition que nous 
étudions veut-elle que nous copiions les bandes pour en garder 
deux jeux a deux ou peut-étre trois endroits différents, ou 
s’agit-il plutét d’établir un genre de calendrier, de sorte que les 
bandes les plus récentes, pouvant servir aux nouvelles et a 
d’autres fins, seraient gardées par le groupe des opérations, 
pour ensuite relever de la Bibliothéque aprés un certain temps 
et finalement passer aux archives, aprés encore une période de 
temps? Est-ce bien en quoi consiste la proposition? 


M. Spicer: Non, ce n’est pas ainsi que j’ai compris la 
proposition. Je pourrais cependant dire que vous avez en partie 
raison. Le groupe des opérations garde évidemment le matériel 
de base et c’est ce qu’il a toujours fait. Ce matériel y reste tant 
qu’on en fait la demande. Par la suite, si j’ai bien compris 
notre entente provisoire, ce matériel serait envoyé aux Archi- 
ves, mais seulement aprés que nous ayons obtenu une copie 
sous forme de bandes de trois quarts de pouce, pouvant étre 
utilisée continuellement sur la Colline parlementaire par toute 
personne qui voudrait les voir afin de vérifier une chose ou une 
autre. II serait donc possible de vérifier quelque chose sans étre 
obligé de se rendre aux Archives. Les bandes 4 usage immé- 
diat, c’est-a-dire les bandes de haute qualité, se trouvent dans 
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kind of thing would go there. This, I think, is what we had in 
mind. 


Mr. Goodale: So if a person were doing some research and 
simply wanted to locate a certain segment of parliamentary 
business they could do that through the Library. 


Mr. Spicer: That is right. 


Mr. Goodale: And if they wanted something out of that for 
broadcast purposes other than simply to sit and look at it and 
take note of what is said, they would have to get the broadcast- 
quality tape or a tape produced either by the Archivist or by 
the Operations Unit. 


Mr. Spicer: That is right. 
Mr. Speaker: Mr. Kula. 


Mr. Kula: Thank you, Mr. Speaker. The idea would be that 
the master tape, the tape that is held for dubbing purposes to 
create copies for broadcast purposes, would be in the Archives 
and they would be retrieved by the normal operation of the 
Operations Unit under the authority of the Speaker for that 
purpose. The Archives would make no use of that master 
whatsoever without that authority. We would have a reference 
copy on the premises to allow public access to the record just 
as the Parliamentary Library would for the further purpose of 
access solely on the premises of the Archives in the same 
manner we treat all documentation in our care. But the 
long-term conservation master would be held in the Archives 
to be retrieved by the Speaker or under his authority when it is 
required for further broadcast purposes. 
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Mr. Baker: Mr. Speaker, supposing it was required for 
partisan political purposes, where would one go for that? I 
have been, for instance, frightened to go over and look at 
myself on television, but somebody else may not be so fright- 
ened and they may decide that there is some good reason for it 
to be used for some political purpose. 


Let us assume that this system operates, where would I go to 
obtain a copy, which might be a year old, of a speech that I 
made when I was wearing a suit that was pressed and my tie 
was not awry, you know what I mean, that you want to use for 
that purpose? Where would I go? Would I still go to Mr. 
Barclay’s operation? Would I go to the Library of Parlia- 
ment’s operation, or would I go to the archival operation? 
What would be the impediment for me getting it in those 
circumstances? What costs would I have to pay? I am not 
suggesting the idea is bad, but it can create some problems and 
there are some questions that I would like to have answered. 


Mr. Speaker: If I could just add one more ingredient to the 
problem—as if it is not complicated enough already—where 
does a member of the public go a year from now or five years 
from now who wants to verify what the member for Grenville- 
Carleton said on a particular subject and, if necessary, further- 
more, to make use of it? 


Mr. Baker: That is right. What do you do? 


[ Translation] 


Pédifice de l’Ouest ot les intéressés peuvent s’adresser. Je crois 
que c’est ce que nous envisagions. 


M. Goodale: Ainsi donc, si quelqu’un fait un travail de 
recheche et veut simplement trouver un certain segment des 
débats parlementaires, il pourrait le faire en s’adressant a la 
Bibliothéque. 


M. Spicer: C’est exact. 


M. Goodale: Par contre, si quelqu’un veut une bande pour la 
diffuser, et non pas simplement pour la regarder et prendre des 
notes, il lui faudrait une bande d’une qualité permettant la 
diffusion ou une bande préparée par |’Archiviste ou le groupe 
des opérations. 


M. Spicer: C’est exact. 
M. POrateur: Monsieur Kula. 


M. Kula: Je vous remercie, monsieur |’Orateur. Nous vou- 
drions que la bande originale, c’est-a-dire celle qui sert au 
doublage et a la préparation de copies pour la télédiffusion, 
soit gardée aux Archives et ne soit remise normalement qu’au 
groupe des opérations, 4 sa demande et avec l’autorisation de 
’’Orateur. Les Archives n’utiliseraient jamais cette bande ori- 
ginale sans cette autorisation. Nous garderions sur les lieux 
une copie de référence que le public pourrait consulter, tout 
comme c’est le cas a la Bibliothéque du Parlement, et l’accés a 
ces bandes aux Archives mémes se ferait dans les mémes 
conditions que pour tous les documents confiés a nos soins. 
Cependant, la bande originale destinée 4 étre conservée en 
permanence serait gardée aux archives, d’ou elle ne sortirait 
qu’a la demande de |’Orateur ou de quelqu’un 4 qui il aurait 
donné son autorisation, quand ce serait nécessaire pour la 
télédiffusion. 


M. Baker: Supposons qu’on en ait besoin pour faire de la 
politique partisane. A qui faut-il s’adresser? Personnellement, 
jaurais peur de me voir 4 la télévision, mais un autre aurait 
peut-étre moins peur et pourrait méme s’en servir pour faire de 
la politique. 


Si nous adoptions un tel systéme, ot irais-je chercher une 
copie d’un enregistrement d’un discours que j’aurais prononcé 
il y a un an, lorsque je portais un complet bien repassé et une 
cravate convenable? M’adresserais-je 4 M. Barclay, a la 
Bibliothéque du Parlement ou aux Archives? Quelles seraient 
les régles dans un tel cas? Combien un tel service pourrait-il 
me couter? Je ne dis pas que l’idée soit mauvaise, mais 
certaines difficultés pourraient se produire et je voudrais avoir 
plus de renseignements. 


M. VPOrateur: La situation que vous évoquez est déja assez 
compliquée, mais que fait un citoyen ordinaire d’ici un an ou 
cing ans, s'il veut vérifier une déclaration faite par l’honorable 
député de Grenville-Carleton 4 un moment donné? Que doit-il 
faire s’il veut s’en servir? 


M. Baker: Vous avez raison. Quelles démarches faut-il 
suivre? 
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Mr. Speaker: Mr. Kula. 


Mr. Kula: I can answer the latter half a little easier than the 
first half. The member of the public would come to the 
Archives and would be given an opportunity to look at a 
reference copy of the tape, and they could verify to the best of 
their ability what the member said at that time, and how he 
looked, and whether the suit was pressed, and so on. That is 
reasonable enough; that is the kind of service we provide on 
the premises of the Archives for most of the documentation, 
except the small minority that is closed for one reason or 
another, in our care. 


Now if the individual concerned, be he broadcaster, be he 
member, be he a member of the public who wants to take 
away a copy of the tape for other purposes—for inclusion, for 
instance, in another kind of production, be it film or televi- 
sion—then it seems to me that we would require the authority 
of the Speaker to release that material to the individual. We 
would then go back to the master and dub it off, given that 
authority, for the individual concerned. But obviously these are 
House records under the control of the House and they remain 
under the control of the House for further use beyond refer- 
ence purposes on the premises of the Archives, for which we 
have responsibility. 


Mr. Baker: That is changing our system considerably. 
Mr. Speaker: Mr. Spicer. 


Mr. Spicer: The only thing I would say is that if it were a 
member of Parliament he would not go down to the Archives 
to see it; he would check it in the Library or one of our staff 
would check it for him. But, once again, we would not copy it, 
so it will be used in a reference function which is what they are 
already used for. 


Mr. Baker: I have never done this, but I understand, Mr. 
Speaker, that I can go to Mr. Barclay’s operation and get a 
clip just like that. I pay a fee and that is all there is to it. I do 
not have to check with anybody; just as I could go to Distribu- 
tion and get a bill or get a Hansard or anything like that. 


If we are going to play with the system—and it is a 
Hansard—\ do not think that aspect of it should be changed. 
Whatever the archival requirements are, and whatever our 
library requirements are, I am prepared to recognize them, but 
I do not think that system should be changed. And I would 
want to be reassured that it is not being changed. 


Mr. Speaker: Well I think we are going to have to put ina 
little bit of research on this and put together some sort of a 
proposal that we can work from because at the moment we are 
grasping at quite a number of aspects of the problem. Perhaps 
I can, for the benefit of committee members, invite some input 
into a position paper that we could work from in order to try to 
solve some of this. In the meantime, we can carry on business 
as usual. 

Mr. Landsburg, before we close the subject, were you going 
to add a comment? 


Mr. J. Landsburg (Manager, Operations Planning, Plan- 
ning and Co-ordination Department, Canadian Broadcasting 


[ Traduction] 
M. l’Orateur: M. Kula a la parole. 


M. Kula: La derniére partie de la question est moins difficile 
que la premiére, l’homme de la vue aurait l’occasion d’étudier 
l’exemplaire de la bande au service de référence des Archives, 
pour vérifier la teneur du discours qui l’intéresse, sans oublier 
le complet et la cravate de l’honorable député. La plupart des 
documents pouvent étre ainsi étudiées aux Archives, et c’est le 
service que nous offrons au public. Evidemment, la circulation 
de certains documents est restreinte. 


Or, si un journaliste, un député ou un citoyen ordinaire veut 
faire faire une copie de la bande pour I’inclure dans une 
émission télévisée ou dans un film, il me semble que l’autorisa- 
tion de l’Orateur serait nécessaire. A ce moment-la, nous en 
ferions une copie a partir de la bande originale. Evidemment, il 
s’agit des comptes rendus des travaux de la Chambre et c’est la 
Chambre qui doit autorisé toute utilisation de ces bandes, mais 
a part la consultation sur place aux Archives. 


M. Baker: Le systéme actuel serait donc beaucoup modifié. 

M. l’Orateur: M. Spicer a la parole. 

M. Spicer: Remarquez, s’il s’agissait d’un député, il n’irait 
pas aux Archives pour consulter la bande. II pourrait le faire a 
la Bibliothéque, ou quelqu’un de chez nous pourrait le faire 
pour lui. Toujours est-il que nous n’en ferions pas une copie. 
Le député ne ferait que s’y rapporter, ce qui constitue un 
travail de référence et ce qui est une des fonctions de la 
Bibliothéque. 


M. Baker: Je ne l’ai jamais fait, mais il me semblait que je 
pouvais aller chez M. Barclay et demander un extrait d’une 
bande sans trop de cérémonie. Je le paie et cela finit la. Je ne 
suis pas obligé de demander une autoriation spéciale, puisque 
c’est comme si j’allais 4 la Distribution pour obtenir un bill ou 
un numéro du Hansard. 


Nous parlons ici toujours d’une sorte de Hansard, et je ne 
pense pas qu’il faille changer le systéme actuel, peu importe les 
besoins légitimes des Archives et de la Bibliothéque. Pouvez- 
vous m’assurer que le systéme ne sera pas changé? 


M. POrateur: A mon avis, il faudra se pencher davantage 
sur la question afin de formuler des propositions de base, 
puisque nous nous attaquons 4 plusieurs aspects du probléme 
en méme temps. Je pourrais peut-étre demander 4 quelques 
membres du comité de m’aider a rédiger un document de base 
qui nous permettrait de nous attaquer au probléme. En atten- 
dant, nous pourrions poursuivre nos travaux usuels. 


Monsieur Landsburg, vouliez-vous ajouter quelque chose? 


M. J. Landsburg (Directeur, Planification, Division de la 
planification et de la coordination, Radio-Canada): Monsieur 
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Corporation): Yes, Mr. Speaker. I was not party to any of the 
meetings, if there have been meetings with respect to Archives, 
Library, and the TV and Radio Broadcasting Unit, on storage 
of tapes, but there are some guiding principles that I think are 
paramount in this situation, irrespective of all of the needs and 
requirements. Videotape is very expensive and bulky and 
requires very strictly controlled environmental conditions for 
storage, so anything that you can do to minimize the amount 
of tape to be stored is something that should be very seriously 
considered. 


Also, there is a commonality to all of this. One of the basic 
things the broadcast unit will be putting together when we get 
into more permanent quarters and permanent operation will be 
a retrieval system, a computerized retrieval system. This 
system will relate right back to the time code that is on the 
printed Hansard. It seems to me that this retrieval should 
interrelate to archives and any other uses. I would just throw 
that out for your consideration and for the people to use. 
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Mr. Speaker: Thank you, Mr. Landsburg. Again, I think we 
have to put something together that is a composite piece of 
work taking into account archival and library requirements, 
members’ requirements, and technical requirements as well. 
Obviously, we will have to do some research and pull some- 
thing together before we can start to make some decision. I 
think we can probably work out something on that. Maybe 
Mr. Small can be asked to start to put something together for 
us on it. 


Thank you, Mr. Spicer. Thank you, Mr. Kula. 
Mr. Spicer: Mr. Speaker, may I ask a question? 
Mr. Speaker: Yes, Mr. Spicer. 


Mr. Spicer: I notice that there is a paper here on in-house 
distribution, which I had not seen until this morning, nor did I 
know you were discussing it. It might be worthwhile consider- 
ing once again, depending on various decisions about space 
and so forth, having one of the centres in the Library—not 
necessarily in the Library building, it might be, say, in the 
Parliamentary Reading Room, or something, but I think that 
should be considered. I did not realize that you were consider- 
ing this, but I would like to put a tentative hold on, or at least 
indicate some interest in having such a unit or display terminal 
in one of our premises. 


Mr. Speaker: Thank you, Mr. Spicer. Thank you, Mr. Kula, 
very much. 


There are two quick items before we move to the question of 
internal distribution. The question of switching from the con- 
sole in the Chamber was brought to my attention. When we 
first resumed we were having some difficulty about slow 
switching on microphones from one member to another, from 
one side of the floor to the other, and from the Chair. We got 
that speeded up. Now, we may have it speeded up to the point 
where it is causing problems in another direction, because of 
the co-ordination with television, sometimes the microphone of 
someone who has the floor, and who has it with the blessing of 
the Chair, at least long enough to finish the sentence he is on, 


[ Translation] 


l’Orateur, je n’ai pas assisté aux séances au cours desquelles on 
a parlé de l’entreposage des bandes par les Archives, la 
Bibliothéque et l’unité de radiodiffusion, mais il y a quelques 
principes de base dont il faut tenir compte. Les bandes vidéo 
coitent trés cher, prennent beaucoup de place et exigent des 
conditions d’entreposage contrdlées. Pour ces raisons, si vous 
pouvez minimiser le nombre de bandes qui doivent étre entre- 
posées, faites-le. 


Il y a aussi un autre facteur qui entre en jeu. Aussitét que 
nous aurons des locaux permanents et que le systéme pourra 
fonctionner, l’unité de radiodiffusion commencera 4 mettre au 
point un systéme d’extraction de renseignements par ordina- 
teur, lequel systéme sera relié au code du hansard imprimé qui 
indique la date et l’heure. Il me semble qu’un tel systéme 
d’extraction de données devrait s’employer aux archives et 
ailleurs. C’est une proposition que je vous fais. 


M. POrateur: Merci, monsieur Landsburg. Toujours est-il 
qu’il nous incombe de rédiger un document de base qui tiendra 
compte des besoins des députés, de la Bibliothéque et des 
Archives, sans oublier les exigences techniques. Il faudra faire 
des recherches avant d’arriver 4 une décision. M. Small pour- 
rait peut-étre s’en charger. 


Merci, messieurs Spicer et Kula. 
M. Spicer: Puis-je poser une question, monsieur |’Orateur? 
M. lPOrateur: Bien sir. 


M. Spicer: Je vois que vous avez un rapport sur la distribu- 
tion interne, que j’ai vu ce matin pour la premiére fois. 
Jignorais également que vous alliez l’étudier aujourd’hui. Sans 
oublier l’espace dont nous disposons, nous pourrions peut-étre 
envisager l’établissement d’un centre de distribution a la 
Bibliothéque. Pas nécessairement a la Bibliothéque elle-méme, 
puisque la salle de lecture servirait également. J’ignorais que 
vous alliez étudier cette question, et c’est pour cela que je vous 
demande d’étudier la possibilité d’un terminal ou d’un service 
de distribution chez nous. 


M. POrateur: Merci beaucoup, messieurs Spicer et Kula. 


Nous avons deux autres questions 4 régler avant de discuter 
de la distribution interne. On m’a déja parlé du probléme posé 
par l’ouverture et la fermeture des microphones a la Chambre. 
Lors de la reprise, on ouvrait et fermait les micros trop 
lentement, en passant d’un cété a l’autre de la Chambre, sans 
oublier le microphone de l’Orateur. Cela se fait plus rapide- 
ment maintenant et méme trop rapidement, ce qui nous pose 
des problémes aussi. Vous savez que les microphones 4 la 
Chambre sont reliés au systéme sonore du service de radiodif- 
fusion. Parfois, lorsqu’un député a la parole, et que je lui 
donne ma bénédiction pour au moins terminer sa phrase, on lui 
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gets his microphone cut off, which does not stop him in the 
House, particularly, but stops him on television—which is 
important to this Committee. I say that the performance of the 
people on the switches is certainly much better than it was at 
the start; maybe it is too good, I am not sure. In any case, I 
wanted to assure members that for several days now Mr. 
Thomas has been monitoring it, at my request, in an effort to 
try to examine it in the Chamber and on television to try to 
correlate the two and see how we are doing. I think, for the 
moment, that is probably sufficient to carry it, and I hope that 
that would take care of it. 


The question of still photography keeps coming back to us. 
We have had a number of very various strenuous requests on 
the ground that we have created a prejudice, or a discrimina- 
tion, against the still-photography industry. We have television 
in the House and no still photography. There is a tempting 
connection between, therefore, the establishment of television 
and the introduction of still photography into the House. In 
fact, it is not a real connection at all. It would not be, in my 
opinion, envisaged in any way to be the mandate of this 
Committee to make a decision that still photographers can go 
in the House of Commons, because that is not part of the 
mandate. It does not follow logically from television, and it 
would not be in the terms of reference of this Committee to try 
to define how and how often, for what purposes and how 
many, and under what circumstances still photographers could 
go into the Chamber. 


That, however, is not to say that we do not recognize the 
importance of it. I think the more appropriate way for me to 
approach that question now would be to invite the House 
Leaders to consider it at the earliest possible date to see 
whether there is not at least some experimentation we could 
authorize on still photography on some basis, because requests 
have come from several quarters, not all of them from journal- 
ists. A great many journalists have said that they want this, 
that they are disadvantaged by being able to print in the print 
media only printed pictures of television, which is a poor way 
to photograph. Therefore, there is an urgent request on the 
part of the journalists of the country. It has come, for example, 
from the archivist, who has said that with all these other kinds 
of records now being available it is appropriate, and it will be 
sought, that there be still-photographic records of a good 
quality of the House. So it is for educational purposes and 
various aspects. Therefore I just want to inform the Commit- 
tee that I do not see it as a part of this Committee’s mandate 
but I am attending to it in another way which I hope might 
break the ice and see if we can get into some experimentation 

and see if we can solve the problem in that way. I hope we can. 
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Mr. St. Jacques, have you a brief up-date on staffing before 
we go on with Mr. Landsburg’s comments on internal 
distribution? 

Mr. G. A. St. Jacques (Director of Administration and 
Personnel): Mr. Speaker, perhaps as background information, 
I should mention that some months ago, the Committee 
approved a tentative organizational structure and, at the same 


[ Traduction] 


ferme le micro. Cela ne l’empéche pas de parler 4 la Chambre, 
mais sa voix ne passe pas plus 4 la télévision. Les personnes qui 
actionnent les commutateurs 4 la Chambre ouvrent et ferment 
les micros beaucoup plus rapidement maintenant qu’au début. 
Elles le font méme trop rapidement, peut-étre. De toute facon, 
je voudrais vous assurer tout que M. Thomas surveille leur 
travail depuis quelques jours déj4, 4 ma demande, afin de 
mieux coordonner les efforts de ces personnes et des techni- 
ciens. Ces efforts suffiront pour l’instant, je le pense. 


On souléve toujours la question de la prise de photos a la 
Chambre. D’aucuns prétendent que nous faisons preuve de 
discrimination a l’égard des photographes en favorisant ainsi la 
télévision. Aprés tout, nous avons des caméras de télévision a 
la Chambre, mais la prise de photos est toujours interdite. On 
essaie d’établir un lien entre la présence des caméras de 
télévision et la prise de photos. A vrai dire, il n’existe pas un 
lien véritable. A mon avis, ce comité ne peut pas autoriser la 
prise de photographies a la Chambre, puisqu’une telle décision 
dépasse notre mandat. II ne serait pas logique d’autoriser la 
prise de photos 4 la Chambre tout simplement parce que nous 
y avons la télévision. Le mandat de ce comité ne nous permet 
pas de dire quand les photographes peuvent prendre des 
photos, combien et pour quelles raisons. 


Cela ne veut pas dire pour autant que nous ne prenons pas la 
question au sérieux. I] serait approprié pour moi d’inviter les 
leaders 4 la Chambre de discuter de cette question entre eux 
pour voir si nous ne pourrions du moins faire l’expérience. 
Remarquez que ce ne sont pas seulement les journalistes qui en 
font la demande. Beaucoup d’entre eux disent qu’ils se trou- 
vent dans une situation désavantageuse, puisqu’ils doivent 
prendre des photos des images télévisées, et les photos ainsi 
prises ne sont pas trés bonnes. Mais |’archiviste aussi nous fait 
remarquer que les documentalistes et les usagers des Archives 
vont exiger des photographies de bonne qualité, compte tenu 
de toute la documentation qui est déja disponible. De telles 
photos seraient donc utiles a4 des fins éducatives. La solution de 
ce probléme n’est pas du ressort de ce comité, mais nous 
pourrions peut-étre le résoudre en faisant tout d’abord 
l’expérience. 


Monsieur Saint-Jacques, pouvons-nous entendre votre mise 
a jour générale sur le recrutement avant de céder la parole a 
M. Landsburg, qui nous parlera de la distribution interne? 


M. J. A. St-Jacques (Directeur, Administration et Person- 
nel): A titre de renseignement, je dois tout d’abord vous dire 
que le comité a approuvé il y a quelques mois un organi- 
gramme préliminaire en méme temps qu’un programme de 
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time, also approved the nationwide staffing program to fill the 
gaps which still remained in the structure as it had been 
presented. This was to fill the gaps as I have mentioned and, at 
the same time, to develop an inventory of qualified candidates 
which might be utilized at a future date as vacancies occurred 
or as the service expanded. Since that time, Mr. Macdougall 
has been co-ordinating the activities of two staffing teams 
across Canada—interviewing people who had applied for the 
positions which had been advertised. 


I should also mention, Mr. Speaker, that since that time, 
Mr. Thomas and Mr. Barkley have had the opportunity of 
seeing this service in operation. We have sort of had more or 
less constant discussions with them, mainly Mr. Macdougall, 
Mr. Barkley and Mr. Thomas, concerning the tentative struc- 
ture which had been established and to determine if it fitted 
really the requirements of the service. I think now they have 
reached the point where, having this experience behind them, 
there are some modifications to be presented to the 
Committee. 


So, with your agreement, Mr. Speaker, I wonder if we could 
start off by having Mr. Thomas explain some of the modifica- 
tions which he would like to recommend to the Committee in 
terms of the structure and perhaps Mr. Macdougall can come 
back to explain exactly how the staffing program has pro- 
gressed and how we can meet some of these other requirements 
which have now been identified by Mr. Barkley and Mr. 
Thomas. 


Mr. Speaker: I think before we do that then, if it is going to 
be a matter of that length, we might get on with the internal 
distribution problem first and then come back to this. I was 
not sure whether it was just a brief up-date on staffing or 
whether we were into something more substantial. 


Mr. Landsburg, perhaps you could then tell us what you 
have discovered in terms of the various costs and difficulties 
about internal distribution. 


Mr. Landsburg: Thank you, Mr. Speaker. It has taken us a 
long while and I certainly apologize for the length of time that 
we have been involved in this. I think probably you should 
have instructed us to put in a system and that would have been 
it. As it turns out now, there are too many options for us to 
play with. 


This is an interim report. It is interim primarily because we 
have not received final estimates from the outside entities and 
there are still some system options to finalize. They will not be 
finalized until such time as your Committee makes two or 
three preliminary decisions, and I think you might be able to 
make those following the receipt of this interim report. Then, 
of course, we have to prepare a final document for you. If I 
may, Mr. Speaker, I would just like to read from this short 
report: 


Our objective has been to provide an in-house distribution 
system on Parliament Hill of the proceedings of the 
House of Commons. This system would distribute 
in-house signals from the Operations Centre in the East 
Block to selected locations. 


[ Translation] 


recrutement national pour combler les postes pas encore com- 
blés dans cet organigramme. Nous devions également dresser 
une liste de postulants qualifiés 4 qui nous pourrions faire 
appel plus tard au fur et 4 mesure que des postes deviendront 
disponibles ou que le service grandira. Depuis cette Epoque, M. 
MacDougall coordonne les travaux des deux équipes de recru- 
teurs qui sont en train d’interviewer partout au Canada les 
postulants qui se sont présentés pour les postes annoncés. 


Aussi, monsieur |’Orateur, messieurs Thomas et Barkley ont 
pu observer le fonctionnement du service. Nous avons été en 
contact plus ou moins permanent avec eux, et surtout avec 
MM. MacDougall, Barkley et Thomas, au sujet de l’organi- 
gramme préliminaire, afin de déterminer si le systéme répon- 
dait aux besoins du service. Suite a leurs observations, ils sont 
maitenant en mesure de vous proposer certaines modifications. 


Si vous permettez, monsieur l’Orateur, nous pourrions 
demander 4 M. Thomas de vous expliquer quelques-unes des 
modifications qu’il vous propose en ce qui concerne la struc- 
ture de l’organigramme; et M. MacDougall pourrait vous 
parler des progrés réalisés par le programme de recrutement et 
de la fagon dont nous pouvons répondre aux besoins déja 
identifiés par M. Barkley et M. Thomas. 


M. lOrateur: S’il s’agit d’un rapport assez détaillé, nous 
ferons mieux de régler la question de la distribution interne et 
revenir ensuite 4 votre mise au point. J’ignorais avant s'il 
s’agissait d’une mise 4 jour assez sommaire ou d’un rapport 
détaillé. 

Monsieur Landsburg, pourriez-vous nous parler maintenant 


du cout du service de distribution interne des problémes qui s’y 
rattachent? 


M. Landsburg: Merci, monsieur |’Orateur. II nous a fallu 
beaucoup de temps pour préparer ce rapport et je m’excuse du 
retard. Vous auriez di nous indiquer d’adopter un systéme 
quelconque, tout simplement. Maintenant, nous avons trop de 
possibilités. 


Nous vous présentons un rapport intérimaire parce que nous 
n’avons pas encore regu les offres définitives des sociétés 
privées, et il reste 4 élaborer certaines autres possibilités. Ces 
systémes n’auront pas une forme définitive avant la prise de 
quelques décisions préliminaires par le comité, ce qui serait 
peut-étre possible aprés la présentation de ce rapport intéri- 
maire. Nous pourrions 4 ce moment-la vous préparer un 
rapport définitif. Si vous le permettez, monsieur |’Orateur, je 
vais vous citer le rapport sommaire que nous avons préparé: 


Nous avions comme objectif la création d’un systéme de 
diffusion interne des délibérations de la Chambre. Ce 
systéme assurera la distribution a certains locaux choisis 
d’avance des signaux internes provenant du centre d’ex- 
ploitation a l’édifice de l’Ouest. 
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The system envisaged would provide 500 outlets: 100 in 
the East Block; 200 in the Centre Block; 100 in the West 
Block, and; 100 in the Confederation Building. 


These, as you can imagine, are arbitrary figures that we have 
had to use in order to put some sort of a surround on the 
distribution system. 


The options that we have looked at are a sound only system 
and a system with picture and sound combined. 


A. The Sound Only System. 


The idea of considering sound only appears to us as 
limited thinking in terms of forward planning. Any office 
currently picked for sound only could be faced with 
either: (a) an upgrade of TV service required by the 
existing tenant, or; (b) a change of tenant to one who 
requires TV. The wiring would have to be replaced or 
added piecemeal, and this would reflect back on the 
overall design and cost of the system. 


A method which has been used for distributing sound 
by means of the A/C wiring in a building has been 
investigated, and is not suitable on Parliament Hill for the 
following reasons: 


1. The possibilities of interfering induction from 
unshielded wiring, fixtures and outlets into all types of 
adjacent wiring belonging to sound systems, radio/TV 
systems, intercom systems, portable recorders, etc., are 
too numerous to contemplate. 


2. The possibility of inserting longitudinal noise in 
the grounding paths of any of the aforementioned 
systems also exists. 


3. A third problem is rectification at old oxidized 
wiring connections which can generate additional inter- 
fering frequencies. 

4. Such a system has to be applied for and approved 
by the Department of Communications and the CRTC. 
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For all of the above reasons, therefore, we recommend very 
Strongly against this method of distribution. We have, how- 
ever, provided you with an estimated capital cost which would 
be in the order of $40,000 to $60,000. We have not included in 
that cost estimate, subscribers-receivers, which could be either 
AM or FM receivers depending on the system chosen. 


Following on then, with respect to a television system; that is 
a system which distributes combined picture and sound, we 
have looked at two options, the first being a House-owned 
and-operated system. This would provide TV picture and 
sound signals for distribution from the East Block centre to 
designated locations in the East Block, Centre Block, West 
Block and the Confederation Building. Nine in-house channels 
would be provided at the outset. These could be video plus 
floor sound, video plus English sound, video plus French 
sound—you know the standard three combinations that we are 


[ Traduction] 


Ce systéme, tel que nous l’envisageons actuellement, 
sera composé de 500 postes d’écoute, dont 100 dans 
Pédifice de l’Est, 200 dans l’édifice du Centre, 100 dans 
lédifice de l’Ouest, et 100 dans Ilédifice de la 
Confédération. 


Comme vous pouvez l’imaginer, il s’agit de chiffres arbitraires 
que nous avons choisis comme point de départ afin de définir 
les paramétres préliminaires du systéme. 


Nous avons établi la possibilité d’un systéme sonore seule- 
ment et d’un systéme son et images. 


A. Le systéme sonore seulement. 


Un tel systéme ne nous parait pas trés pratique, a long 
terme. Dans un local qui ne recevrait que le son, on risque 
deux problémes: a) que le «locataire» actuel exige plus 
tard la télévision, ou; 6) qu’un nouveau «locataire» exige le 
service télévisé. Nous serions donc obligés de remplacer le 
cablage ou de le compléter ce qui compliquerait le Ssys- 
téme et en augmenterait le coat. 


Nous avons étudié une méthode de distribution par 
l’intermédiaire du secteur, mais cette méthode ne serait 
pas utilisable dans les édifices parlementaires, et ce pour 
les raisons suivantes: 


1. Les possibilités de parasites d’induction résultant 
de fils électriques non isolés, d’appareillage et de prises 
d’électricité qui se glisseraient dans le cablage adjacent 
des systémes de transmission de son, de télévision et de 
radio d’intercommunications, d’enregistreuses portati- 
ves sont trop nombreuses pour qu’on puisse les étudier. 


2. La possibilité d’introduction de bruits longitudi- 
naux dans les circuits de mise a la terre de tout le 
systéme susmentionné doit aussi étre prise en 
considération. 


3. Un troisiéme probléme qui se pose est celui de la 
rectification des anciens raccords de fils oxydes qui 
peuvent créer de nouvelles fréquences d’interférence. 


4. Ce systéme doit étre approuvé par le ministére des 
Communications et la CRTC. 


Pour toutes les raisons susmentionnées, nous rejetons caté- 
goriquement ce genre de distribution. Nous vous avons cepen- 
dant donné un chiffre de coat en capital qui serait de l’ordre de 
$40,000 a $60,000. Nous n’avons pas inclus dans |’évaluation 
de ces frais les récepteurs d’abonnés qui pourraient étre des 
récepteurs AM ou FM selon le systéme choisi. 


Pour un systéme qui fournirait l’image et le son, nous avons 
examiné deux possibilités, dont la premiére serait un systéme 
dont la possession et le fonctionnement seraient assurés par la 
Chambre. On pourrait ainsi fournir l’image et le son a partir 
du centre de I’Edifice de Est vers des endroits précis dans 
l’Edifice de l’Est, de l’Edifice du centre, de I’Kdifice de l’Ouest 
et de l’Edifice de la Confédération. Dés le début, on pourrait 
avoir neuf canaux et distribuer ainsi le vidéo plus le son du 
parquet, le vidéo plus le canal anglais du son, le vidéo plus le 
canal frangais du son; ce sont en fait ces trois combinaisons 
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recording in the operations centre. We also would have accom- 
modation on the system for committee room distribution and 
we have allocated four channels for that and this would leave 
two spare channels which could be used for example in a 
retrieval mode such as you were discussing a few minutes ago. 
This particular system would have a built-in capability to 
allow for future expansion, for example cablevision and addi- 
tional channels on the in-house system. 


I would like to emphasize here that what I have been 
describing to you provides only the pictures and sound that are 
generated from within the House of Commons radio and 
television unit. So therefore as an add-on to that, if cablevision 
is required, the additional electronics would be minimal and 
probably a bulk rental rate could be arranged for with the 
local cable companies. Now I have some estimates to back 
these system overviews up. The House system would be owned, 
operated and maintained by the House of Commons. 


The second option with respect to a television system would 
be a lease system from the local cable companies. This alterna- 
tive of course would only be considered if the Committee at 
the outset wishes to have both cablevision service plus in-house 
signals from the op-centre as described above. That is with the 
capacity which I described previously. 


Our first look at cost estimates, and I must again advise you 
that they are budgetary figures only, for a House of Commons 
system, the capital cost would be in the order of $125,000. 
That is a one shot cost. Annual operating—we would look at a 
maintenance salary of something in the order of $20,000 plus a 
small amount for supplies. In this case we have allocated 
$3,000 for a total annual cost of $23,000. So for $125,000 
capital and $23,000 annually, we have an in-house system 
distributing only House of Commons material. If you add a 
cablevision component to that, there is the lease cost for drops 
and we have estimated those to be an annual charge of 
$18,000. So with respect to annual operating, if you want the 
cablevision option, you would have a total annual cost of 
$41,000. I might add that these drop costs would be subject to 
negotiation with the cable companies and this, of course, is just 
our first look at it. We have not been able to sit down in any 
detail with the gentlemen concerned. However, | can assure 
you that we are in the ball park. 


Cost estimate number two which is for the complete system 
leased from the local cable companies would have again the 
same one-time cost of $125,000, but in this case we are talking 
straight rental for maintenance, operation, reliability, etc. The 
drop rental, the standard charge in the Ottawa area is $6.50 
per month and, on the basis of 500 drops, would be $39,000 for 
a year; that would be an annual, ongoing cost. 


As I say, this again is subject to negotiation and I think that 
possibly it could be reduced. The budgetary estimates show 
little difference in cost between owning or leasing. However, 
there are some advantages to the latter in that cable subscriber 
fees are regulated, all maintenance, including adjustments, 


[ Translation] 


que nous enregistrons au centre d’exploitation. On pourrait 
aussi prévoir le systéme de distribution pour les salles de 
comité, nous avons ainsi prévu 4 canaux 4a cet effet, ce qui 
laisserait deux canaux qui pourraient étre utilisés, par exem- 
ple, pour la récupération des renseignements tels que nous en 
avons discuté il y a quelques instants. Le systéme serait 
contraint pour permettre une expansion a l’avenir, par exem- 
ple, pour y ajouter la T.V. par cable et des canaux supplémen- 
taires pour le systéme interne. 


Je voudrais simplement souligner que je ne vous ai décrit 
que ce qui se rapporte aux images et aux sons en provenance 
des unités de radio et de télévision de la Chambre des commu- 
nes. Par conséquent, il y aurait un minimum d’installations 
électroniques a ajouter si on voulait utiliser la télévision par 
cable et on pourrait probablement obtenir un tarif global de 
location auprés des compagnies locales de télévision par cable. 
Je puis aussi vous fournir des chiffres pour appuyer ce que je 
viens de dire. Ce serait la Chambre des communes qui serait 
propriétaire du systéme et qui le ferait fonctionner et 
’entretiendrait. 


La deuxiéme possibilité serait de faire appel aux compagnies 
locales de télévision par cable pour louer le systéme. Cette 
autre solution ne serait envisagée par la Comité que si l’on 
voulait dés le début obtenir la télévision par cable plus les 
signaux internes provenant du centre d’exploitation comme 
indiqué. 

Quant a l’évaluation des frais, je dois vous avertir qu’il ne 
s’agit 14 que de chiffres de budget; dans le cas du systéme pour 
la Chambre des communes, ces coats en capital seraient 
globalement de $125,000. L’exploitation annuelle, soit l’entre- 
tien, etc, serait de l’ordre de $20,000 plus un petit montant 
pour les fournitures, soit $3,000, donc le cout annuel serait de 
$23,000. Donec pour $125,000 de capital et $23,000 de dépen- 
ses annuelles, nous pouvons faire fonctionner un systéme de 
distribution interne de débats de la Chambre des communes. 
Si nous voulons ajouter la télévision par cable, il y aurait le 
coat de location du branchement—que nous évaluons annuel- 
lement a $18,000. Donc, pour le fonctionnement annuel, 
compte tenu de la télévision par cable, le coat total s’éléverait 
4 $41,000. Je dirais que ces coats de location seraient a 
négocier avec les sociétés de cAble car ce que je viens de 
donner n’est qu’une évaluation préliminaire. Nous n’avons pas 
eu la possibilité d’en discuter en détail avec les personnes 
intéressées—mais les chiffres que je vous ai donnés sont certai- 
nement des chiffres qui sont valables en gros. 


Les frais dans le cas de la deuxiéme option, soit de location 
de tout le systéme auprés d’une compagnie locale de cable, 
seraient les mémes soient de $125,000 mais dans ce dernier cas 
il s’agit de location directe pour l’entretien, l’exploitation, la 
sécurité etc. Les frais de branchement ordinaire au cable dans 
la région d’Ottawa sont de $6.50 par mois et, pour 500 
branchements, seraient de $39,000 par an. 


Je répéte qu’on pourrait négocier ces frais et je pense aussi 
les réduire. D’aprés les prévisions budgétaires, il n’y a pas 
beaucoup de différence entre le coat d’achat et le coat de 


location. Toutefois, il y a certains avantages 4 recourir a la 
location, parce que les frais d’abonnement a la télédistribution 
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reliability, et cetera, would be the responsibility of the cable 
companies and, of course, depreciation would be accounted 
for. 


© 1625 


With respect to the user equipment, we have not included 
the cost of receivers as part of this system because that cost of 
course would depend upon the type and quality of receiver, the 
quantity and whether or not you use a cost-sharing formula. 
That would be, 


... the Special Committee may consider providing the 
total distribution system at a one-time expense of $125,- 
000, and providing outlets and receivers in only common 
and/or public areas and selected offices 


which remaining drops and receivers being paid for by the 
users, or some such formula. 


Our recommendation, therefore, is, if you require House of 
Commons feeds only, that you proceed to instal, own and 
operate your own system. However, if you require the cablevi- 
sion service as well, we would recommend that you put in a 
lease system. 


With respect to timings, we are advised that the electronics 
and wiring could be installed from one to two months follow- 
ing receipt of order. However, with respect to rather substan- 
tial building changes—and I could think, for example, possibly 
of the interconnection between the Confederation Building and 
the West Block—we have not been able to get a time apprecia- 
tion from the Department of Public Works as yet because we 
simply have not been able to give them enough detail. 


Thank you, Mr. Speaker. 
Mr. Speaker: Thanks, Mr. Landsburg. 


What would the situation be if we were to ask ourselves to 
be treated like an apartment building as far as cable television 
is concerned, and say to the cable companies that we have the 
possibility of 400 receivers here, or 500, or whatever, or 1,000, 


or whatever the number, like any apartment building which 


has the possibility of something like that? Say, “When you go 
into an apartment building, what do you do? You wire it up 
yourself, do you not?” to the cable company. Then the sub- 
scribers have to pay to recover the cost. Would it be advisable 
to explore the possibility of negotiating something with the 
cable companies to try to do that? Is that feasible? 


Mr. Landsburg: Yes, of course. That is exactly what we 


have been referring to with option 2 here, a complete lease 


system. 
Mr. Speaker: That is the sort of thing you are talking 


about? 


Mr. Landsburg: We would just outline the parameters of the 
system to them, they would come in and estimate, and they 
would provide you with an installation cost, for which we have 


an estimate of $125,000. Then we would negotiate with them 
an annual rental for the number of drops in the system. 


[ Traduction] 


sont réglementés, et que l’entretien, y compris les réparations 
et la fiabilité, reléverait des sociétés de télédistribution. En 
outre, cela tiendrait compte de la dépréciation. 


Pour ce qui est du matériel de l'utilisateur, nous n’avons pas 
inclus le coat des récepteurs parce que cela dépend de la 
qualité du modeéle utilisé, du nombre de récepteurs et du 
recours ou du non-recours 4 une formule de partage des coits. 
Cela revient 4 dire que... 


Le Comité spécial peut envisager de fournir l’ensemble du 
systéme de distributon en échange d’une dépense unique 
de $125,000, et d’installer des appareils d’écoute et des 
récepteurs uniquement dans des endroits publics et dans 
certains bureaux. 


Le cout des autres branchements et récepteurs serait payé par 
les utilisateurs, ou l’on trouverait une formule semblable. 


Nous recommandons donc, si vous voulez uniquement distri- 
buer les productions de la Chambre des communes, que vous 
fassiez installer un systéme dont vous serez les propriétaires et 
les exploitants. Toutefois, si vous voulez également vous abon- 
ner au cable, nous vous recommandons d’installer un systéme 
loué. 


Pour ce qui est de la durée des travaux, on nous apprend que 
les cables et les appareils peuvent étre installés un ou deux 
mois aprés réception de la commande. Toutefois, pour ce qui 
est des autres modifications considérables 4 l’édifice, et je 
pense a la possibilité, par exemple, de relier l’édifice de la 
Confédération a l’édifice de l'Ouest, nous n’avons pas réussi a 
obtenir du ministére des Travaux publics des renseignements 
adéquats sur la durée des travaux, faute d’avoir pu leur fournir 
suffisamment de détails. 


Merci, monsieur |’Orateur. 
M. POrateur: Merci, monsieur Landsburg. 


Quelle serait la situation si nous demandions d’étre traités 
comme un immeuble d’appartements en ce qui concerne la 
télédistribution? Nous pourrions dire aux sociétés de télévision 
par cable: «Nous envisageons la possibilité d’installer 400, 500 
ou 1,000 récepteurs, comme tout immeuble d’appartements qui 
dispose d’une capacité semblable. Lorsque vous installer le 
cable dans un immeuble d’appartements, vous faites les con- 
nexions vous-méme, n’est-ce pas? Les abonnés doivent alors 
payer pour les frais». Serait-il conseillable d’envisager la possi- 
bilité de négocier une entente de ce genre avec les sociétés de 
distribution? Cela est-il réalisable? 


M. Landsburg: Oui, bien sir. C’est exactement de cela que 
nous parlons dans l’option 2, celle d’un systéme complet de 
location. 


M. l’Orateur: Est-ce de cela que vous parlez? 


M. Landsburg: Nous leur fournirions les paramétres du 
systéme; elles viendraient faire une évaluation et vous fourni- 
raient un devis d’installation; nous avons évalué ces dépenses a 
$125,000. Ensuite, vous négocieriez avec elles le prix de loca- 
tion annuelle du nombre de branchements voulus. 
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Mr. Speaker: The difficulty there is that this cable system is 
really only of benefit to the person who is watching it if he is a 
subscriber, individually. 


Mr. Landsburg: That is correct. 


Mr. Speaker: We would be undertaking to subscribe for all 
these receivers or else expecting the individual set to receive 
free of charge the signal of the House of Commons but the rest 
of the system only by paying for it, or how do you separate 
those two? 


Mr. Landsburg: Well, not necessarily. Any or either, I 
suppose. This is where we have not been able to proceed any 
further at this point in time. Obviously, if you are going to 
negotiate a bulk rate, the terms and conditions of that rate will 
depend primarily on the number of subscribers you have in the 
system. 


With respect to the other aspect you mentioned, I think this 
is what we referred to in here as a cost-sharing formula. This 
would be an internal formula that you would devise so as to 
determine who would be paying these monthly rental charges 
to the cable company. Is that not correct, as I understand it? 


Mr. Speaker: Any questions? Mr. Baker. 


Mr. Baker: With respect to using a House of Commons 
system only, which would pick up the signal from the House, I 
suppose at first blush that would appear to be sufficient for the 
purposes of Parliament, except that they have yet to face 
certain realities that that would not be, as time goes on, 
sufficient perhaps for others and that we would see additions 
for the use of the facility. There does seem to be some real 
advantage from the technical point of view and the user point 
of view of option number 2. The cost is so little different and 
the facilities are so much more usable in terms of what could 
be brought in that I do not think it ought to be beyond our ken 
to consider that option number 2, myself. 


e 1630 
Mr. Speaker: Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: I would presume that if we did opt for 2 and 
found for some reason at a later stage that it was inappropri- 
ate, there would be no particular lost investment or impedi- 
ment from moving from 2 to 1. 


An hon. Member: I do not think so, either. 


Mr. Goodale: The $125,000 on the capital side is constant 
and it would simply be a matter, then, of deciding at some 
later stage that it might be more appropriate to operate a 
House of Commons system and move from 2 to 1. 


Mr. Speaker: To start with, I suppose we have a choice of— 
obviously, the buildings have to be wired in some way for any 
system and the choice is whether we have an outside person do 
that wiring or whether we would do it ourselves in-house. And 
there would be, I would think, some considerable reason for 
doing it ourselves because of the heritage nature of the build- 
ings and that aspect of it. We have a problem of preserving the 
condition of the building. 


[ Translation] 


M. VOrateur: L’ennui, c’est que le cable n’est vraiment 
avantageux que pour l’abonné méme qui regarde les émissions 
retransmises par le cable. 


M. Landsburg: C’est exact. 


M. POrateur: Il s’agit donc de prendre un abonnement 
général pour tous ces récepteurs, ou d’installer des récepteurs 
qui capteraient gratuitement les images de la Chambre des 
communes, mais seraient obligés de payer pour les émissions 
télédistribuées. Comment peut-on séparer ces deux choses? 


M. Landsburg: Cela n’est pas nécessaire. Je suppose que l’on 
peut avoir l’un ou l’autre. J’avoue que nous nous sommes 
arrétés la pour instant. Il est évident que, si vous allez 
négocier un prix d’ensemble, les conditions de ce prix dépen- 
dront essentiellement du nombre d’abonnés que vous avez. 


En ce qui a trait 4 l’autre aspect que vous avez mentionné, je 
pense que c’est de cela que nous parlions lorsque nous traitions 
d’une formule de partage des coats. Il s’agit d’une formule 
interne que vous établiriez, afin de savoir qui verserait ces frais 
de location mensuels a la société de télédistribution. N’est-ce 
pas exact? 


M. POrateur: Y a-t-il des questions? Monsieur Baker. 


M. Baker: J’imagine qu’il semble suffisant, 4 premiére vue, 
aux fins du Parlement, de se servir d’un systéme interne de la 
Chambre des communes qui permettrait de capter les débats 
de la Chambre. Toutefois, il faut se rendre compte qu’ultérieu- 
rement cela risque de ne pas étre suffisant et qu’il faudra que 
certains ajouts aient lieu. L’option numéro 2 offre des avanta- 
ges trés réels du point de vue technique et du point de vue de 
lutilisateur. La différence de prix est minime et les installa- 
tions pourraient étre utilisées 4 meilleure fin, compte tenu des 
possibilités futures. Quant 4 moi, j’estime que nous ne devrions 
pas négliger cette option. 


M. l’Orateur: Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Je suppose que si nous choisissions l’option 2, 
et la trouvions adéquate ultérieurement, il n’y aurait vraiment 
pas de placement perdu et rien ne nous empécherait de passer 
de option 2 a l’option 1. 


Une voix: C’est ce que je pense également. 


M. Goodale: La dépense de capital de $125,000 est une 
dépense constante et il suffirait donc de décider, plus tard, 
qu’il vaut mieux exploiter un systéme propre a la Chambre des 
communes, et passer de l’option 2 a l’option 1. 


M. VOrateur: Précisons d’abord qu’il est évident que des 
cables doivent étre installés dans les divers édifices, quel que 
soit le systéme choisi. Nous avons l’alternative de faire cela 
nous-mémes ou de recourir 4 des gens de |’extérieur. I! me 
semble qu’il y a d’excellentes raisons de le faire nous-mémes, 
compte tenu de l’importance historique des édifices en ques- 
tion. Nous devons songer au probléme de leur préservation. 
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Mr. Landsburg: With respect to that, if that is the actual 
wiring, this would be done primarily by the Department of 
Public Works irrespective of whether it is a House-owned 
system or a lease system. They would be providing the conduit, 
the cableways and instructing as to where each individual wire 
should be run. 


Mr. Speaker: Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: Is there the flexibility, Mr. Landsburg—and I 
think you made reference to this—of providing a flexible feed 
to each of the offices? I am thinking now of members’ offices 
rather than the common areas where you might expect the full 
service to be available in any event. But in individual members’ 
offices, would it be possible without any cost difference to 
essentially leave it up to the member? If he wanted simply an 
audio feed of what was going on in the House of Commons, he 
could buy the appropriate receiver to provide that feed. If he 
wanted an audio-visual feed of what was going on exclusively 
in the House of Commons or the committees, he could invest 
in the equipment appropriate to providing him with that 
service. Or, if he wanted that plus the cable option, he could 
invest, again, in a different type of receiver and the choice 
would essentially be up to the member. 


Mr. Landsburg: Yes, these options would be open but, of 
course, they would have an effect on the marketing strategy 
between the House and the local cable companies. 


Mr. Bertrand is here from Ottawa Cablevision and I am 
sure he would be quite pleased to answer any questions you 
might have about the cable portion of this system. 


Mr. Speaker: Mr. Bertrand. I think one of the first things 
that we have to consider is whether it was ever envisaged that 
part of the introduction of television in the House of Commons 
was a provision of the picture of what is going on in the House 
to members in their offices. That in itself is a very doubtful 
proposition and... 


Mr. Baker: I wish to speak to that. 
Mr. Goodale: Hansard is delivered to the office. 


Mr. Speaker: I frankly think for the moment that the wisest 
course for the Committee would be to try to get some under- 
standing of the costs involved in providing the basic service 
and then, frankly, just reserve it for deliberation because there 
would be a great deal of discussion about that. 


Now, I think one of the things also that we ought to 
understand, though, is that if we see ourselves as opposed or as 
not accepting the need for universal distribution but recognize 
that certain offices in all of the buildings occupied by members 
ought to be provided with this service, or that perhaps some 
rooms, maybe common rooms, ought to be provided with this 
service, we may wind up with as big a problem as trying to 
service all of the offices in the same building. To serve six 
offices in the Confederation Building may cost us almost as 
much money as making this basic service available to the 
whole building. 

Mr. Bertrand, can you help us on that, on any of it? 

Mr. R. Bertrand (Vice-President, Ottawa Cablevision Lim- 
ited): You obviously have a variety of options and to speak, 


[ Traduction] 


M. Landsburg: Si vous parlez du cablage proprement dit, il 
serait essentiellement effectué par le ministére des Travaux 
publics, qu’il s’agisse d’un systéme propre a la Chambre ou 
d’un systéme en location. Ce sera ce ministére qui fournira les 
conduites de cables et qui décidera de l’emplacement ov 
chaque cable devra étre installé. 


M. P’Orateur: Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Est-il possible, monsieur Landsburg,—je pense 
que vous avez traité de cette question—d’installer une ligne 
souple dans chaque bureau? Je songe aux bureaux des députés 
plut6t qu’aux endroits publics ot l’on s’attend que l’ensemble 
du service soit disponible de toute fagon. Toutefois, dans les 
bureaux des députés, serait-il possible, sans augmentation du 
cout, de laisser le député choisir? S’il veut simplement le son 
des débats de la Chambre des communes, il pourrait acheter le 
récepteur adéquat 4a cette fin. S’il veut le son et l'image des 
débats de la Chambre des communes ou des comités, il pour- 
rait acheter le matériel nécessaire a cette fin. En outre, s’il 
veut cela plus les canaux du cable, il pourrait se procurer un 
modéle de téléviseur différent. Bref, il reviendrait au député de 
choisir. 


M. Landsburg: Oui, ces diverses options peuvent exister, 
mais cela aurait bien sir un certain effet sur la stratégie de 
commercialisation établie par la Chambre et les sociétés de 
télédistribution locales. 


M. Bertrand, de Ottawa Cablevision, est présent, et je suis 
certain qu’il serait ravi de répondre a vos questions au sujet de 
la télédistribution. 


M. VOrateur: Monsieur Bertrand. Nous devons d’abord 
nous demander s’il a jamais été question, dans le cadre de 
Vinstallation de la télévision 4 la Chambre des communes, de 
fournir aux députés une transmission de ce qui se passe a la 
Chambre. Je me le demande. 


M. Baker: J’aimerais parler de cela. 
M. Goodale: Le Hansard est bien livré 4 nos bureaux. 


M. l’Orateur: Franchement, pour l’instant, j’estime qu’il 
serait plus sage que le comité s’occupe des coiits de fourniture 
du service de base; nous ferions mieux de réserver cette 
question a des délibérations ultérieures, parce qu’elle va certes 
entrainer beaucoup de discussions. 


Il nous faut toutefois comprendre que, si nous rejetons la 
distribution universelle mais reconnaissons que certains 
bureaux, dans tous les édifices occupés par des députés, doi- 
vent disposer de ce service, ou du moins que certaines salles, 
peut-étre des salles publiques, doivent étre dotées de ce service, 
nous risquons quand méme de nous trouver face a un aussi 
grand probléme que celui de fournir le service a tous les 
bureaux d’un méme édifice. Installer ce service dans six 
bureaux de l’édifice de la Confédération peut nous coiter aussi 
cher que la fourniture du service de base a l’ensemble de 
l’édifice. 

Monsieur Bertrand, pouvez-vous nous aider? 

M. R. Bertrand (Vice-président, Ottawa Cablevision Limi- 
ted): Selon toute évidence, vous avez beaucoup d’options a 


a 
a 
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perhaps if I could, on your present to long-term, the fact that 
once you start doing these things, you want to be able to 
provide, I guess, as much access so that you do not have to go 
back to the conduit later on or rewire. So that is important as 
your future thinking. 


e 1635 


I think in the terms of what you could do, Mr. Landsburg 
and I have been in constant conversation in terms of assisting 
each other as to what is possible, and we of the cable compa- 
nies are more than willing to co-operate in that. You have 
mentioned, for instance, some of the possibilities; that a 
member of Parliament could have the choice of whether he 
wanted cablevision or whether you wanted cablevision pro- 
vided to all of them. 


I think, notwithstanding whatever way you go, you have to 
have the ability to deliver that signal in case you decide that a 
member of Parliament gets that choice or that it becomes part 
of a total package. A member of Parliament may like to have 
access to the House of Commons and to the cablevision feed 
because he likes to see the CBC News or 60 Minutes or the TV 
Ontario House of Commons repeated at 11.30 p.m. If you 
have not made plans at the beginning for that member to get 
that, then you would get into the problems, which you have 
mentioned, of over-wiring or going later on and wiring 
individually. I do not know if I am feeding the subject but I 
think your initial cost or investment or planning has to allow 
for all those possibilities. 


From the cablevision companies’ point of view, we are more 
than willing to co-operate and help in any way because you 
have some unique features. For instance, the concept of an 
internal feed I think is a unique feature that can be very 
beneficial to you because, for instance, you can have the 
international feed, the floor feed, the French feed, the English 
feed and other IRTV things you may want on your own. And I 
think that is one advantage. And then you have the cable 
advantage. So you have rather some unique features but all of 
them come into play right at the beginning. 


Mr. Blackburn: Mr. Speaker. 
Mr. Speaker: Mr. Blackburn. 


Mr. Blackburn: [ am somewhat apprehensive about the 
receiver aspect of this, even though the costs of wiring are not 
exorbitant by any means—the capital cost that is and even the 
operating cost—but I am trying to look at it from the point of 
view of the public. If we are going to expend public funds to 
put a TV monitor in every member’s office and every Senator’s 
office on the Hill, I can just see the cartoons in every newspa- 
per across the country with 20 people plus the Speaker in the 
House of Commons and the rest of us sitting back in our 
offices watching television comfortably instead of being in 
committee or in the House of Commons. 


[ Translation] 

court et a long termes. Cependant, une fois le processus 
amorcé, vous voudrez assurer l’accés aux lignes autant que 
possible, afin de ne pas avoir 4 modifier les conduites de cables 
ou a effectuer un nouveau cablage. Il est donc important que 
vous songiez a cela. 


M. Landsburg et moi avons longtemps discuté de ce que 
vous pourriez faire et de l’aide mutuelle que nous pourrions 
nous apporter. Nous, des sociétés de télédistribution, sommes 
tout a fait préts a collaborer. Vous avez mentionné, par 
exemple, certaines possibilités; un député pourrait choisir de 
s’abonner au cable; vous vous demandiez si vous voulez vrai- 
ment que la télédistribution soit mise a la disposition de tous 
les députés. 


Jestime, quelle que soit votre orientation qu’il doit vous étre 
possible de fournir ce signal, que ce soit en vue de le transmet- 
tre aux députés, qui le désireront ou en vue d’obtenir un prix 
global pour installation. Il se peut qu’un député veuille pou- 
voir capter tant les émissions de la Chambre des communes 
que celles de la télédistribution afin de voir les nouvelles de 
Radio-Canada, l’émission 60 minutes ou la reprise de la 
période des questions 4 TV Ontario a 23 h 30. Si vous n’avez 
pas, dés le début, pris des dispositions permettant de fournir ce 
service a chaque député qui l’exigera, vous aurez a faire face 
aux problémes que vous avez mentionnés, c’est-a-dire |’excés 
de cablage ou les cablages individuels ultérieurs. Je ne sais pas 
si je traite exactement de ce qui vous intéresse, mais je pense 
que vos premiéres dépenses, votre investissement, vos projets, 
doivent prévoir toutes ces possibilités. 


Du point de vue des sociétés de télédistribution, nous serons 
ravis de vous offrir notre collaboration et notre appui parce 
que vous présentez certains aspects uniques. Je crois, par 
exemple, que le concept d’une ligne d’apport interne est un 
aspect unique qui peut vous étre trés avantageux parce que 
cela vous donne, par exemple, la ligne internationale, la ligne 
du «parquet», la ligne francophone, la ligne anglophone, sans 
parler des possibilités de documentation automatique télévisée 
que vous pouvez juger nécessaires. J’estime que c’est la un des 
avantages. Ensuite, il y a l’avantage de la télédistribution. 
Vous partez de quelques aspects uniques en leur genre, mais ils 
doivent tous entrer en ligne de compte dés le début. 


M. Blackburn: Monsieur |’Orateur. 
M. V’Orateur: Monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: J’éprouve certaines appréhensions en ce qui 
concerne les récepteurs, méme si les dépenses de capital et 
d’exploitation en vue du cAblage ne sont certes pas exhorbitan- 
tes, mais j’essaie de voir les choses du point de vue du public. 
Si nous allons dépenser les deniers publics pour installer un 
téléviseur dans le bureau de chaque député et de chaque 
sénateur de la Colline parlementaire, je vois d’ici les caricatu- 
res dans tous les journaux du Canada, montrant 20 personnes 
et l’Orateur assis 4 la Chambre des communes pendant que le 
reste d’entre nous sommes assis confortablement dans nos 
bureaux, regardant la télévision, au lieu de nous trouver dans 
une salle de comité ou 4 la Chambre des communes. 
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An hon. Member: We could have a split screen; that would 
be terrific. 


Mr. Blackburn: Yes, a split screen, of course. Depending on 
what we are doing in our offices. 


This, in a serious vein, concerns me. I think we discussed 
several months ago, you know, who would pay for these 
monitors, who would pay for the receivers in this case, and I 
would like to go on record as saying that, if we are going to go 
ahead with the wiring, all right, but as far as the receivers or 
the monitors are concerned—whether they are audio or 
video—it should be up to the individual member to bear the 
cost of that monitor, of that TV set himself or herself. The 
taxpayer should not pay for any monitor in any M.P.’s office 
or in any Senator’s office. 


I think this is something we must consider very seriously 
because it could run into a great deal of money, relatively 
speaking. 

As far as the wiring is concerned, we can go ahead with that 
because we are talking now in terms of years and years ahead. 
If other committees and other members of Parliament wish to 
change, fine and dandy, maybe this is the time to wire the 
buildings for this kind of thing. But I am totally opposed in 
any way, although it has not been specifically suggested, to tax 
revenues from the public being used to provide monitors in 
M.P.’s offices and Senator’s offices. 

Mr. Speaker: Thanks, Mr. Blackburn. 

Mr. Baker: Could I ask one question for clarification? 

Mr. Speaker: Yes, Mr. Baker. 

Mr. Baker: Thank you, sir. Does Mr. Blackburn’s objection 
extend to the rental costs? I take it that the connection from 
the main cable in the building to bring the service to his office 
would be part of the cost. That has to be borne by someone. 
Certainly it is not borne by the cable company. It is either 
going to be borne by the House of Commons in the rental of 
the system or it is going to be borne by the member, and I just 
wanted to know what you had in mind about that. Had you 
thought about that? 

Mr. Speaker: Mr. Blackburn. 

Mr. Blackburn: Well, I think we should also pay for the 
rental, for the cost of the delivery, yes. 

Mr. Baker: Yes. 

Mr. Blackburn: Yes, the total cost. I was not talking about 
the initial capital cost of wiring the building. 


Mr. Baker: No. All right. 

Mr. Blackburn: I was talking about the cost of delivering 
the service to our offices, as well as the cost of the monitors. 

Mr. Baker: Fine. That is what I assumed, but I was not 
quite clear on that point. 
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Mr. Speaker: Before we get into a policy discussion on it, I 
think we have to get the information and have as clear as 
possible an understanding of the size and cost of the project 
and other technical difficulties that are associated with it. 
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Une voix: On pourrait diviser l’écran en deux; ce serait 
merveilleux. 


M. Blackburn: Oui, bien sir. Cela dépendrait de ce que 
nous faisons dans nos bureaux. 


Mais, pour en revenir 4 des choses plus sérieuses, cela 
m’inquiéte. Je pense que nous en avons discuté il y a quelques 
mois, nous demandant qui paierait pour l’installation de ces 
téléviseurs, des récepteurs, et j’aimerais tout de suite préciser 
que je veux bien que l’on procéde au cablage mais qu’en ce qui 
concerne les récepteurs ou les téléviseurs, qu’il s’agisse d’appa- 
reils audio ou vidéo, ce doit étre au député méme qu'il revient 
d’engager les frais d’obtention de cet appareil. Ce n’est pas au 
contribuable qu’il revient de supporter le coat d’un téléviseur 
dans le bureau d’un député ou d’un sénateur. 


Je pense que c’est ld une chose que nous devons examiner 
trés sérieusement, parce qu’elle pourrait entrainer des dépenses 
relativement élevées. 


En ce qui concerne le cablage, nous pouvons y procéder, 
parce que nous parlons la d’un bon nombre d’années 4 venir. Si 
d’autres comités, d’autres députés veulent modifier cela, profi- 
ter du service, trés bien, mais qu’on installe les cables nécessai- 
res a cette fin maintenant. Mais je m’oppose complétement, 
bien que cela n’ait pas été propos¢ de maniére précise, a 
l’utilisation des deniers publics pour l’installation de téléviseurs 
dans les bureaux des députés et des sénateurs. 

M. POrateur: Merci, monsieur Blackburn. 

M. Baker: Puis-je obtenir un éclaircissement? 

M. l’Orateur: Oui, monsieur Baker. 

M. Baker: Merci, monsieur. Les objections de M. Blackburn 
s’étendent-elles au coiit de location? Si je comprends bien, la 
connexion entre le cable principal de l’édifice et le bureau d’un 
député fait partie des dépenses. Cette dépense doit tre payée 
par quelqu’un. Elle ne sera certainement pas encourue par la 
société de télédistribution. Ce sera soit la Chambre des com- 
munes dans le cadre de la location du systéme, soit le député 
qui paiera ces frais. Je veux simplement savoir ce que vous 
pensez de cela. Y avez-vous songé? 

M. ’Orateur: Monsieur Blackburn. 

M. Blackburn: Eh bien, je pense que nous devrions payer et 
la location et le coat de notre systéme. 

M. Baker: Oui. 

M. Blackburn: Parfaitement, toutes les dépenses. Je ne 
parlais pas des dépenses initiales de capital pour le cdablage de 
Pédifice. 

M. Baker: Non. Trés bien. 

M. Blackburn: Je parlais du coat de distribution du service 
jusqu’a nos bureaux, ainsi que du prix des téléviseurs. 

M. Baker: Trés bien. C’est ce que je supposais, mais je n’en 
étais pas tout a fait certain. 


M. VOrateur: Avant de discuter de la politique 4 adopter, je 
pense qu’il faut nous informer, nous faire une idée la plus 
claire possible de l’importance des cotits de ce projet et des 
difficultés techniques qui en découlent. II sera temps alors de 
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Then I think we will have to get into a private, in camera 
discussion, probably, as to whether or not we should proceed 
with it, on a matter of policy. But for the moment I think we 
should confine ourselves to attempting to find out what costs 
are involved in various aspects of the distribution system. 


Mr. Blackburn: Mr. Speaker, what prompted me to empha- 
size this—and I am glad Mr. Baker reminded me that I had 
omitted the cost of delivery—you mentioned earlier that this is 
similar to an apartment building in which you rent the apart- 
ment, and if you want cable you pay for cable. And that was 
the point: that you pay so much a month for the cable. Okay, a 
member of this House or a senator would pay so much for the 
use of the cable within this apartment building, which is the 
House of Commons. 


Mr. Speaker: Except that the difference is that an apart- 
ment building is probably already basically wired for cable 
distribution when it is built. Most of the modern apartment 
buildings are. The problem here is that we cannot just ask the 
cable company to come in and say, okay, wire the building and 
take your chances, and for every subscriber who wants to plug 
into your cable system we will pay you the regular subscriber’s 
fee. That takes us out of the cost picture very nicely, except it 
is a little too simple. 


The wiring that the cable company would put in would run 
right up the outside of the building. That is the only feasible 
way to do it from a cost point of view. To do it from a heritage 
point of view is a more expensive proposition. The question 
therefore becomes: who pays the difference to see to it that the 
thing is done in such a way as not to disgrace the building? 


Mr. Baker: I misunderstood Mr. Landsburg then. I thought 
Mr. Landsburg had indicated, Mr. Speaker, that this capital 
cost, this one-time cost, would be a cost of installation under 
the jurisdiction of the Department of Public Works which 
would look after the heritage aspect of it. That is how I 
understood it. 


Mr. Speaker: If we were to decide to do it. 


Mr. Baker: Yes. Given that decision, would that not elimi- 
nate your concern? 


Mr. Speaker: It does. However, it places us with a financial 
responsibility that does not exist in terms of the other kinds of 
buildings in the city. That is the difference. 


Any other questions of Mr. Bertrand? Any other informa- 
tion you want to give us, Mr. Bertrand? 


Mr. Bertrand: I just wanted to mention for your information 
that, concerning receivers, whether you are talking about a 
radio or an FM radio or a television set, it is also very possible 
and very simple for you to include among the services you 
provide, an FM feed internally. So for an individual who did 
not want to buy a TV set, if it was not to be provided, 
whichever way you go, you can combine FM and TV through 
your cable feed. 


I think that is important for you to know. You are offering 
the entire spectrum at the same time. I would not want people 
to think that you only have video through this. You have all of 
them. 


[ Translation] 


nous réunir, probablement 4 huis clos, pour décider si, oui ou 
non, nous devons réaliser ce projet. Mais pour l’instant, il vaut 
mieux essayer seulement de déterminer les coats du systéme de 
distribution. 


M. Blackburn: Monsieur |’Orateur, si j’ai insisté sur ces 
questions, et je suis reconnaissant 4 M. Baker de m/avoir 
rappelé que j’avais oublié le cout du service, c’est que vous 
avez fait tout a l’heure une comparaison avec un immeuble 
d’appartements: vous louez un appartement et, si vous désirez 
le cable, c’est vous qui le payez. Autrement dit, vous payez 
tant par mois pour le cable. Un député et un sénateur paie- 
raient tant par mois pour l'utilisation du cable dans cet 
immeuble d’appartements que l’on appelle la Chambre des 
communes. 


M. l’Orateur: A cette différence prés que dans la plupart des 
appartements modernes les fils sont installés au moment de la 
construction. Dans notre cas, nous ne pouvons tout simplement 
pas demander a la compagnie de cable d’installer les fils dans 
Vimmeuble et de courir leur chance: chaque fois qu’une per- 
sonne voudra s’abonner au cable, elle paiera le prix de l’abon- 
nement. Evidemment, du point de vue coit, ce serait la 
solution parfaite, mais c’est un peu trop simple. 


Inévitablement, la compagnie installerait des fils qui cour- 
raient a l’extérieur le long des facades de l’édifice. Ce serait la 
seule fagon rentable de procéder. D’autre part, si nous voulons 
préserver le caractére historique de lédifice, ga sera plus 
cotiteux. Il faut alors se demander qui devra payer la diffé- 
rence pour s’assurer que l’édifice ne sera pas défiguré? 


M. Baker: J’ai du mal a comprendre M. Landsburg. J’avais 
cru entendre dire, monsieur |’Orateur, que ce cout en capital, 
ces déboursés uniques représentaient les frais d’installation par 
le ministére des Travaux publics qui s’occuperait de préserver 
le caractére des édifices. C’est ce que j’avais compris. 


M. l’Orateur: Si nous décidons de le faire. 


M. Baker: Oui. Si c’est cette solution que nous choisissons, il 
n’y a plus de probléme. 


M. l’Orateur: Effectivement. Pourtant, cela nous donne une 
responsabilité financiére qui n’intervient pas dans le cas des 
autres immeubles de la ville. Voila la différence. 


Avez-vous d’autres questions 4 poser 4 M. Bertrand? Mon- 
sieur Bertrand, avez-vous quelques chose a ajouter? 


M. Bertrand: A propos des postes récepteurs, qu’il s’agisse 
de postes de radio, de radio FM ou de télévision, il n’y a rien 
de plus simple pour vous que d’inclure dans les services que 
vous assuréz, une distribution FM en circuit fermé. Ainsi, si 
l’un d’entre vous ne désire pas acheter un poste de télévision, si 
vous décidez de ne pas les fournir, vous pouvez toujours 
combiner la radio FM et la télévision par cable. 


Il est important que vous le sachiez. Vous offrez en méme 
temps toute la gamme des services. Je ne voudrais pas que les 


gens pensent qu'il s’agit uniquement du vidéo. C’est tout 
ensemble. 
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Mr. Speaker: Mr. Blackburn. 


Mr. Blackburn: Mr. Speaker, may I get back to this prob- 
lem with cable television and relating the House of Commons 
to an ordinary apartment building? I may be away off here but 
for option one, the House of Commons system, the capital cost 
is $145,000 for wiring. It is the same for system two, $125,000. 
There is only a $20,000 difference, I believe, between the total 
annual cost of the House of Commons system, if we ran it 
ourselves in-house, and leasing it from the cable company, 
which is $39,000—$2,000 cheaper annually. This is on page 
four, Mr. Speaker. 


Mr. Speaker: I have it. 


Mr. Blackburn: Is that a significant difference—$2,000 a 
year operating cost if we did it ourselves? Do we have to lease 
from cable? 


Mr. Speaker: Mr. Landsburg, can you... 


Mr. Landsburg: Well, as I mentioned to you earlier, Mr. 
Speaker, these figures are somewhat arbitrary. We are looking 
at a very large distribution system spread across approximately 
half a mile of terrain and encompassing four or five buildings. 
We have put in here what we consider to be very modest 
maintenance costs. If you have 400 or 500 subscribers on a 
system and with the electronics and wiring involved, I am sure 
there is going to be a considerable amount of maintenance 
work to be done. So we have included the salary of one man 
dedicated to that service, plus some spares. 


However, as you can appreciate, those costs are going to 
change as salaries change and as the demands on the system 
change. Similarly, if it is a household system, you are going to 
be faced eventually with modifying the system, upgrading the 
system, changing electronics. It does not last forever, and you 
normally call a customer service. The difference between 
having to face that yourselves and leasing is that at least on a 
lease basis you know exactly what your annual costs are, and 
what you are buying. I would say for the time being that you 
could consider your annual operating costs almost equal be- 
tween either a house-owned system or a lease system. How- 
ever, down the road we cannot really project what your 
house-owned system is going to cost you to maintain. 
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Mr. Speaker: Are there any other questions? Thank you, 
gentlemen, very much. We can keep this matter under ongoing 
consideration until in an in camera meeting we can get into 
some basic policy discussion regarding the extent to which we 
ought to attempt to provide a distribution system in the House; 
and then, after that, we can address ourselves to the kind of 
distribution system we choose once we decide what policy 
guidelines should be enforced. I guess that the House Leaders 
and party whips would want to make sure that there was a 
considerable input into that discussion. 


Thank you very much. 


There is one other item that I wanted to clear up today if I 
could and that relates to the business of charges for tapes. Do 


[ Traduction] 
M. POrateur: Monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: Monsieur |’Orateur, je reviens 4 la comparai- 
son entre la télévision par cable dans la Chambre des commu- 
nes et dans un immeuble d’appartements ordinaire. II est 
possible que je me trompe, mais pour la Chambre des commu- 
nes, le déboursé en capital pour l’installation des fils serait de 
$145,000. Le coiit est le méme pour la deuxiéme solution, 
$125,000. La différence n’est que de $20,000, je crois, entre le 
cout annuel total du systéme appartenant; a la Chambre des 
communes, et le cofit annuel total d’une location 4 une compa- 
gnie de cable, qui serait de $39,000—~’est-a-dire $2,000 de 
moins par an. C’est 4 la page 4, monsieur |’Orateur. 


M. POrateur: Je |’ai. 


M. Blackburn: Est-ce une différence tellement considérable, 
une difference de $2,000 par an pour les frais de fonctionne- 
ment? Est-ce que ga vaut vraiment la peine de louer. 


M. l’Orateur: Monsieur Landsburg, peut-étre . . . 


M. Landsburg: Comme je vous |’ai dit plus t6t, monsieur 
’Orateur, ces chiffres sont quelque peu arbitraires. II s’agit ici 
d’un systéme de distribution considérable qui s’étend sur prés 
d’un demi-mille de terrain et qui se répartit sur 4 ou 5 
édifices.—Les frais d’entretien que nous avons inscrits doivent 
étre considérés comme étant trés modernes. Pour un systéme 
qui compte 400 ou 500 abonnés, si l’on tient compte du 
matériel électronique et des fils nécessaires, je suis certain que 
le travail d’entretien sera considérable. Nous avons donc prévu 
le salaire d’une personne a temps plein, plus le coat de 
remplacement de certaines piéces. 


Pourtant, et vous le comprendrez, ces couts vont changer, les 
salaires vont augmenter, l’utilisation du systéme va s’accroitre. 
De méme, s’il s’agit d’un systéme privé, il faudra un jour ou 
autre le modifier, le moderniser, changer le matériel électro- 
nique. Ce genre d’installation ne dure pas éternellement, et 
d’ordinaire, il faut appeler le service d’entretien. La différence 
entre un systéme qui nous appartiendrait et une location, c’est 
que dans le cas d’une location, on connait au moins d’avance 
les cofits annuels, le coat total du service. Je pense que pour 
instant, on peut considérer que les coits d’entretien annuels 
sont presque identiques, qu’il s’agisse d’un systéme privé ou 
d’une location. Poutant, il est 4 peu prés impossible de prévoir 
pour l’avenir les frais d’entretien d’un systéme propriété de la 
Chambre. 


M. l’Orateur: Avez-vous d’autres questions? Merci, mes- 
sieurs, merci beaucoup. Nous continuerons 4 réfléchir a cette 
question et, un de ces jours, nous nous réunirons a huis clos 
pour décider de la politique a adopter, pour décider d’adopter 
ou non un systéme de distribution 4 la Chambre. Aprés cela, 
nous pourrons réfléchir au genre de systéme de distribution 
que nous désirons. J’imagine que les leaders de la Chambre et 
les whips de partis tiendront a donner leur opinion au moment 
de cette discussion. 


Merci beaucoup. 


Il y a une autre question dont je voulais que nous discutions 
aujourd’hui, il s’agit du prix des bandes. Avez-vous des obser- 


6522 


TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 


16-2-1978 


[Text] 

we have any comments? Mr. Thomas, do you have something 
on that for us? That might be a fairly short item, and then we 
could get back to the question of staffing. 


Mr. R. E. Thomas (Director of Legislative Services, House 
of Commons): Mr. Speaker, if you do not mind, I would like 
Mr. Barclay to make this side of the presentation. 


Mr. Speaker: Yes, Mr. Barkley. 


Mr. Barclay: Mr. Speaker I have prepared a brief report on 
the distribution area which will indicate the number of tapes 
that have gone out. It is not only for members; it is also for the 
cable distribution. 


In addition to a narrative report I have a few statistics, and 
it might be easier for the members of the committee if I could 
distribute that at this point with your permission. 


Mr. Speaker: Yes, please do. 


Mr. Barclay: To try to present an overview of the area, I 
have broken it down into three areas: a service to radio and 
television broadcasters, the internal house service and the 
cable distribution. First of all the radio-television broadcast 
service has developed almost as planned by the project team. 
You can see that under Section | of that report. The expansion 
in this area has been the additional feed of question period to 
Toronto for TV Ontario. It is video-taped each afternoon and 
then replayed later the same day starting at 11:30 in the 
evening. In addition to going to the live stations on TV 
Ontario, it is packaged for replay over the cable systems in 
Sudbury, North Bay and Thunder Bay. One other expansion 
in this area is the film media news Montreal-CHCH-TV 
Hamilton. They are receiving tapes of question period for news 
clips; CK VU-Vancouver is receiving question period on a one 
day delayed basis for transmission over their television station. 


As far as the in-house service is concerned, to update the 
Committee with the usage by Members of Parliament, and this 
is up to October 3, to date, 86 members have viewed or 
listened to video tapes in the East Block; 260 members have 
requested that video copies be made. A total of 332 sets have 
been borrowed: 32 sets were purchased. I might say that at the 
present time there are no loan tapes unaccounted for. They 
have all been returned. So there are no charges in that area. 


Mr. Speaker: Congratulations. 
An hon. Member: One of our bonuses. 
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Mr. Barclay: At present, we are feeding 42 cable stations, as 
follows: four live stations, four live feeds in the Ottawa-Hull 
area; 24 on a 1-day-delay basis; seven on a bicycle system of 
more than one day; and six question period only, same-day or 
one-day-delay basis. The cost here of shipping the tapes has 
been picked up by the receiving cable companies and it ranges 
up to, in some cases, $55 a day. The major problem we are 
experiencing in this area is not the cost of the tape but getting 
the tape to the cable station in time. In several cases, it 
requires more than one carrier system to get the tape to its 


[Translation] 

vations? Monsieur Thomas, avez-vous quelque chose a nous 
dire 4 ce sujet? Je pense que nous devrions pouvoir régler cela 
rapidement, nous reviendrons ensuite a la dotation. 


M. R. E. Thomas (Directeur des services législatifs, Cham- 
bre des communes): Monsieur |’Orateur, si vous n’y voyez pas 
d’inconvénient, j’aimerais que M. Barclay vous parle de cette 
question. 


M. P’Orateur: Oui, monsieur Barkley. 


M. Barkley: Monsieur |’Orateur, j’ai préparé un rapport sur 
aspect distribution de la question qui vous indiquera le 
nombre de bandes qui ont été prétées, pas seulement aux 
députés, mais également aux compagnies de cable. 


En plus d’un rapport oral, j’ai quelques statistiques que vous 
préférez peut-étre vous-mémes; avec votre permission, je vais 
les distribuer. 


M. P’Orateur: Je vous en prie. 


M. Barclay: Pour essayer de vous donner une vue d’ensem- 
ble de la situation, j’ai divisé cela en trois sections: un service 
aux radiodiffuseurs, un service interne 4 la Chambre, un 
service aux compagnies de cable. Commengons par les radio- 
diffuseurs: les choses se sont passées presque comme I’avait 
prévu le groupe d’étude. Dans la premiére partie de ce rapport, 
vous verrez que ce secteur a connu une expansion puisque nous 
transmettons maintenant la période des questions 4 Toronto ou 
elle est enregistrée par TV Ontario. Il s’agit d’une bande 
magnétoscopique qui est enregistrée l’aprés-midi et diffusée le 
soir a 23 h 30. En plus d’étre diffusées sur toute la chaine de 
TV Ontario, ces bandes sont diffusées 4 nouveau sur cable a 
Sudbury, North Bay et Thunder Bay. Une autre innovation 
dans ce secteur, les nouvelles sur film Montréal—CHCH-TV 
Hamilton. Nous leur envoyons des bandes de la période des 
questions pour les nouvelles. CKVU-Vancouver regoit la 
période des questions avec une journée de retard et la diffuse a 
la télévision. 

Passons maintenant au service interne et, les chiffres que je 
vous donne datent du 3 octobre, 86 députés ont vu ou écouté 
des bandes magnétoscopiques dans |’édifice de l’Est, 260 dépu- 
tés ont demandé des copies de bandes magnétoscopiques. Un 
total de 332 postes ont été empruntés, 32 postes ont été 
achetés. J’ajoute que pour l’instant, toutes les bandes emprun- 
tées ont été rendues. Donc, il n’y a pas de raison de percevoir 
de frais. 


M. l’Orateur: Félicitations. 
Une voix: Un de nos avantages. 


M. Barclay: Pour l’instant, nous desservons 42 stations de 
cable qui se répartissent comme suit: 4 stations en direct, 4 
stations en direct dans la région d’Ottawa-Hull; 24 avec une 
journée de retard; 7 avec un systéme de relais et plus d’une 
journée de retard; 6, période des questions seulement—le 
méme jour ou avec une journée de retard. Dans ce cas, les frais 
d’envoi des bandes sont payés par les compagnies de cable et 
vont dans certains cas jusqu’d $55 par jour. Le probléme 
principal auquel nous nous heurtons dans ce domaine n’est pas 
celui du coat des bandes, c’est celui d’acheminer les bandes a 
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destination; this could be Air Canada or one of the airlines, 
with a courier service picking it up and delivering it to the 
airport, and has resulted in some delays in getting it to the 
cable station. 

To give you some idea of the potential audience, we have 
indicated the number of subscribers for each cable company 
bya figure in the box on Section 2 of that additional report. 


__ Section 4 will indicate the number of cable companies that 
have indicated that they are interested in carrying the House 
of Commons proceedings but, for one reason or another, have 
been unable to do it. One of the main reasons expressed by the 
cable companies as to why they were unable to carry it was the 
CRTC announcement, dated November 4, stating that the 
House of Commons television proceedings fall within the 
parameters of a special programming channel, and they were 
‘discouraged from putting it on the community channel. 


| At present, we are shipping out, probably, over 150 tapes 
‘daily. These go out in special shipping cartons, which we have 
‘had made up. All tapes are identified as House of Commons 
‘property and are marked to be returned within 10 days. I have 
‘been informed again that today 100 per cent of the tapes that 
are due back are back. 


) 


As far as capacity is concerned, as of today, I believe we are 
going on a second shift on the duplicator, or a partial second 
‘shift. It is working up to 100-per cent capacity right now. It 
will mean about two hours overtime tonight, and as additional 
‘stations require tapes it will require additional time on the 
duplicator. Thank you, Mr. Speaker. 


Mr. Speaker: Thank you very much. It is, I think, a very 
good looking report, and the operation of things seems to be 
‘going along very satisfactorily. Do you need any advice or help 
from us on the question of charges for tapes? I am sorry. Mr. 
Thomas. 


| Mr. Thomas: Mr. Speaker, just one comment. We have 
provided some of the members, at their requests, various-sized 
cassettes but we do not have any sort of authority to charge for 
them. We look to the Committee either to give us the blessing 


to start charging or just to forget it. 


Mr. Speaker: What sort of costs are we involving ourselves 
in, in providing cassettes for members? 
_ Mr. Thomas: I was just looking through the list. A 30- 
minute cassette is $17.50, a 60-minute cassette is $24.90. We 
have some of the two-inch ones that are out. There is one here 
for 30 minutes, it is $109.40. That is the two-inch tape. 


Mr. Speaker: Mr. Pinard. 


| Mr. Pinard: The agreement was that when a member asked 
for a cassette he had the obligation to return it at such a date 
or after such a delay. If he did not, I guess he should pay for 
this material. 


[ Traduction] 


temps. Dans plusieurs cas, il faut plus d’un transporteur pour 
acheminer la bande a sa destination. Il peut s’agir d’Air 
Canada ou d’une autre compagnie aérienne, avec un service de 
messager qui livre les bandes 4 l’aéroport et certains retards se 
sont produits. 


Pour vous donner une idée de l’auditoire potentiel, nous vous 
avons indiqué dans la deuxiéme partie de ce rapport supplé- 
mentaire le nombre des abonnés pour chaque compagnie de 
cable. 


La partie 4 vous donne le nombre de compagnies de cable 
qui aimeraient bien diffuser les délibérations de la Chambre 
mais qui, pour une raison ou pour un autre, ont été dans 
limpossibilité de le faire. L’une des principales raisons données 
a été l’annonce du CRTC, datée du 4 novembre et précisant 
que les délibérations de la Chambre des communes relévent 
dune programmation spéciale et qu’il fallait éviter de les 
diffuser sur les canaux communautaires. 


Pour l’instant, nous envoyons chaque jour plus de 150 
bandes. Celles-ci sont envoyées dans des cartons d’expédition 
spéciaux que nous avons fait fabriquer. Toutes les bandes 
portent les mentions: propriété de la Chambre des communes 
et 4 renvoyer dans les dix jours. Aujourd’hui, on nous annonce 
que 100 p. 100 des bandes prétées sont la aussi toutes 
revenues. 


Pour ce qui est de la capacité, nous mettons en place 
aujourd’hui une deuxiéme équipe au service de copie des 
bandes; une deuxiéme équipe qui ne travaille pas encore a 
temps complet. Pour l’instant, la capacité est utilisée 4 100 p. 
100. Aujourd’hui, par exemple, nous ferons deux heures sup- 
plémentaires et au fur et 4 mesure que de nouvelles stations 
nous demanderont des bandes, nous devrons augmenter la 
capacité du service de copie. Merci, monsieur |’Orateur. 


M. l’Orateur: Merci beaucoup. Voila qui me semble un trés 
joli rapport, et les choses semblent se dérouler de fagon trés 
satisfaisante. Avez-vous besoin de nos conseils, de notre aide 
quant au prix a demander pour les bandes? Excusez-moi. 
Monsieur Thomas. 


M. Thomas: Monsieur |’Orateur, une observation. Certains 
députés nous ont demandé des cassettes de différentes tailles, 
nous les leur avons fournies, mais rien ne nous autorise a les 
leur faire payer. Il faudrait que le Comité nous donne sa 
bénédiction pour que nous leur demandions de payer quelque 
chose, ou bien encore que nous oublions toute l’affaire. 


M. l’Orateur: Combien vous en coite-t-il 4 vous pour four- 
nir ces cassettes aux députés? 


M. Thomas: J’étais en train de parcourir la liste. Une 
cassette de 30 minutes cotite $17.50, une cassette de 60 
minutes, $24.90. Nous en avons quelques-unes de deux pouces 
qui ont été prétées. J’en vois une ici de 30 minutes qui coute 
$109.40. Il s’agit des bandes de deux pouces. 


M. l’Orateur: Monsieur Pinard. 


M. Pinard: Nous avions convenu que lorsqu’un député 
demandait une cassette, il devait la rendre a telle date ou dans 
tels délais. S’il ne le fait pas, imagine qu’il doit la payer. 
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Mr. Speaker: In the interim, we ought to operate as a 
library, I think, and indicate that we have, in several matters, 
reposed this trust in a member. That would be, I think, a very 
useful approach to it, simply to say, all right, we can make one 
cassette available to a member on the understanding that it 
comes back to us. If it comes back to us, like a library book, no 
problem. If it does not come back to us, we would look to the 
member to pay us for it. I think that is a simple way for us to 
operate for the present until we can get a little more experi- 
ence behind us and find out any better way, if there is a better 
way to operate. But for the moment I think that ought to be a 
guideline. 
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Mr. Blackburn. 


Mr. Blakcburn: Mr. Speaker, on the one hand, we have 
some cable companies who underwrite all the expenses, who 
send the cassettes down, they play them on the local cablevi- 
sion, and send them back at their own expense. Do I take it 
that we ourselves can purchase cassettes of our own speeches 
in the House and keep them as part of our own library back 
home, and this kind of thing? Is that what you are talking 
about, in terms of costs of $17.50 or $24.50, or whatever it 
was? 

Mr. Barclay: Mr. Speaker, up to this point we have been 
supplying tapes on a loan basis, and the loan basis are the 
tapes that have been returned, the due ones. Approximately 80 
members have indicated that they want to keep the tapes, and 
that is the list that Mr. Thomas is referring to. They have 
already indicated that they wish to purchase those tapes. 


Mr. Speaker: I think they should be charged for them and 
that should be done right away. I do not think there is any 
difficulty there. 

Mr. Barclay: All right. 

Mr. Speaker: All right? 

Mr. Pinard: | agree with that. 

Mr. Speaker: Thank you, Mr. Thomas. 


Thank you, Mr. Barclay, particularly for that very 
encouraging report about the high quality of operation that is 
going on. It is very encouraging. Thank you. 

I know members are restless. Mr. St-Jacques is with us on 
the staffing, and so is Mr. Macdougall. However, Mr. Baker 
has had to leave for some urgent business in the House, I am 
sure. It is now getting up to five o’clock and I am a little leery 
about trying to get on to something like that when we have not 
a quorum. I think perhaps we ought to defer that to another 
time. Is that agreed? 

Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Speaker: We are adjourned then to the call of the 
Chair. Thank you. 
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M. VOrateur: Pour l’instant, je pense qu’il vaut mieux 
considérer nos services comme ceux d’une bibliothéque, et 
faire appel a la bonne foi des députés lorsque nous leur prétons 
ces bandes. La meilleure solution serait de dire: «Trés bien, 
nous allons vous fournir ces cassettes 4 condition que vous nous 
les retourniez». Si elles ne reviennent pas, ce sera comme pour 
un livre de bibliothéque, il n’y a pas de probléme, le député 
devra payer. C’est la meilleure solution pour l’instant, jusqu’a 
ce que nous acquérions un peu plus d’expérience, jusqu’a ce 
que nous trouvions une meilleure solution, si toutefois elle 
existe. Mais pour l’instant, je pense que nous devons nous en 
tenir a cela. 


Monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: Monsieur |’Orateur, il y a d’une part les 
compagnies de cable qui payent toutes les dépenses, qui ache- 
minent les cassettes et les transmettent sur les canaux de cable 
locaux, puis qui les renvoient a leurs propres frais. Est-il exact 
que nous pouvons acheter des cassettes de nos propres discours 
a la Chambre, pour les garder dans nos bibliothéques person- 
nelles, est-ce que c’est vrai? C’est bien ce que vous voulez dire 
lorsque vous parlez de $17.50 ou de $24.50? 


M. Barclay: Monsieur |’Orateur, jusqu’a présent, nous nous 
sommes contentés de préter des bandes, et les bandes que nous 
prétons sont celles qui nous ont été rendues, celles qui devaient 
étre rendues. Environ 80 députés nous ont dit qu’ils désiraient 
conserver les bandes, et c’est a cette liste-ld que M. Thomas 
fait allusion. Ils nous ont dit qu’ils désiraient les acheter. 

M. l’Orateur: Dans ce cas-la, il fallait les leur faire payer, et 
rien n’empéche de commencer tout de suite. Je ne vois pas ov 
est la difficulté. 

M. Barclay: Trés bien. 

M. l’Orateur: Ca va? 

M. Pinard: Je suis d’accord. 

M. l’Orateur: Merci, monsieur Thomas. 

Merci, monsieur Barclay, et merci en particulier pour ce 
rapport si encourageant sur l’excellence des opérations en 
cours. C’est trés encourageant. Merci. 

Je sais que vous étes impatients. M. St-Jacques doit mainte- 
nant nous parler de la dotation en personnel, M. Macdougall 
également. Pourtant, M. Baker a déja dd nous quitter, il 
devait, j’imagine, étre attendu pour quelque affaire urgente a 
la Chambre. Nous approchons de 17h. et j’hésite 4 me lancer 
dans un tel sujet en l’absence d’un quorum. Peut-étre ferions- 
nous mieux de remettre cela 4 plus tard. Vous étes d’accord? 

Des voix: D’accord. 


M. POrateur: Le Comité suspend donc ses travaux jusqu’a 
nouvel ordre. Merci. 
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Mr. R. Bertrand, Vice-President. 
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[Text] [ Traduction] 


The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met at 3:52 
o'clock p.m. this day, the Chairman, the Honourable James 
Jerome presiding. 

Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Black- 
burn, Beatty, Laprise and Pinard. 


Other Member present: Mr. Marceau. 


In attendance: From the House of Commons: Mr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant; Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services; 
Mr. T. Van Dusen, From the Canadian Broadcasting Corpora- 
tion: Mr. J. Landsburg, Manager, CBC Operations Planning, 
Planning and Co-Ordination Department. 


Witnesses: From Telesat Canada: Mr. Jean Baby, Vice- 
President, Administration; Mr. John Underhill, Director, Mar- 
keting. From Trans Canada Telephone System: Mr. Palle 
Kiar, Director, Computer Communications Group; Mr. S. R. 
Naisby, General Manager, Satellite Distribution. From the 
Department of Communications: Mr. J. Langlois, Policy Ana- 
lyst, Social Policy and Programs Branch. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 

The witnesses from Telesat Canada and Trans Canada 
Telephone System made a presentation and answered 
questions. 

It was agreed,—That the document entitled ‘National Dis- 
tribution House of Commons Television to Cable Systems” 
submitted by Trans Canada Telephone System be printed as 
an appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi- 
dence. (See Appendix TVR-3). 

At 4:54 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des débats de la 
Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a 15 h 52 sous 
la présidence de l’honorable James Jerome (président). 


Membres du Comité présents: MM. Jerome, Blackburn, 
Beatty, Laprise et Pinard. 


Autre député présent: M. Marceau. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, Greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme 
greffier adjoint; M. R. E. Thomas, directeur des services 
législatifs et M. T. Van Dusen. De la Société Radio-Canada: 
M. J. Landsburg, chef du service de planification de l’exploita- 
tion de la Société Radio-Canada, Service de la planification et 
de la coordination. 

Témoins: De Telesat Canada: M. Jean Baby, vice-président 
de l’administration; M. John Underhill, directeur, mise en 
marché. De Trans Canada Telephone System: M. Palle Kiar, 
directeur, groupe des communications informatisées; M. S. R. 
Naisby, directeur général, distribution par satellite. Du minis- 
tere des Communications: M. J. Langlois, analyste de la 
politique, Direction de la politique sociale et des programmes. 

Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977 portant sur l’application de la résolution de la 
Chambre en date du 25 janvier 1977 et de l’Ordre de la 
Chambre en date du 2 mars 1977 ayant trait a la radio-télédif- 
fusion des délibérations de la Chambre et de ses comités. (Voir 
proces-verbal du mercredi 23 novembre 1977, fascicule n° 1). 


Les témoins représentant Telesat Canada et Trans Canada 
Telephone System font une déclaration et répondent aux 
questions. 

Il est convenu,—Que le document intitulé: «Distribution 4 
Péchelle nationale des débats télévisés de la Chambre des 
communes au systéme de cablo-diffusion», soit joint au procés- 
verbal et temoignages de ce jour (Voir appendice TV R-3). 


A 16h 54, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Malcolm Jack 
Clerk of the Committee 
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[Text] 


Mr. Speaker: Thank you, gentlemen. As indicated earlier, 
we are pleased to have with us today the representatives of 
Telesat Canada, and I think perhaps the simplest arrangement 
would be to have them introduce themselves to you. Perhaps, 
Mr. Baby, you can begin by telling them your name and your 
title and let your colleagues do the same, and then we can 
begin with your presentation right away. 


Mr. J. Baby (Vice President, Administration, Telesat 
Canada): Thank you, Mr. Chairman. I am Jean Baby, Vice 
President, Administration, Telesat Canada. 


Mr. P. Kiar (Director, Computer Communications Group, 
Bell Canada—Trans Canada Telephone System): I am Mr. 
Palle Kiar, Director of the Trans Canada Telephone System. 


Mr. S. Naisby (General Manager, Satellite Distribution, 
Bell Canada—Trans Canada Telephone System): Steve 
Naisby, General Manager of Satellite Distribution, Trans 
Canada Telephone System. 


Mr. J. Underhill (Director, Business Development, Telesat 
Canada): I am John Underhill, Director of Marketing, Telesat 
Canada. 


Mr. Speaker: Thank you, gentlemen. You have a visual 
presentation here and perhaps we could just proceed with that 
right away. 


Mr. Baby: Mr. Speaker, Canada is the first country in the 
world to have capitalized fully on the potential of geo-station- 
ary telecommunication satellites. Telesat Canada is the operat- 
ing entity for this well developed commercial system which 
spans the whole of Canada. 


Le réseau téléphonique transcanadien dont Telesat est 
membre, ainsi que les neuf compagnies de téléphone provincia- 
les les plus importantes, réseau terrestre celui-la, couvre lui 
aussi tout le pays. Le Canada est également le pays qui a le 
systéme de cablo-distribution le plus développé au monde. To 
tell you how we propose to make use of these three elements 
for the present requirement—that is, satellites, terrestrial, and 
cable systems—I will now call on Messrs. Naisby and 
Underhill. 


Mr. S. R. Naisby (General Manager, Satellite Distribution, 
Bell Canada, Trans-Canada Telephone System): Mr. Speaker, 
it was apparent from the outset to Trans-Canada Telephone 
System and Telesat that those three existing elements could be 
brought together to offer a practical, permanent solution to the 
problem of distributing House of Commons debates to the 
Canadian population. I would like to emphasize that we are 
here to propose a completely functional approach, free stand- 
ing and capable of rapidly extending permanent coverage to 
the population as a whole. 


Some two years ago our organizations proposed to Mr. Van 
Dusen—then, I believe of the Privy Council Office—a plan 
which has remained valid to this date. This was well docu- 
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[Translation] 


M. l’Orateur: Merci, messieurs. Nous sommes heureux d’ac- 
cueillir aujourd’hui les représentants de Telesat Canada. Il 
serait peut-étre plus simple de leur demander de se présenter 
eux-mémes. Monsieur Baby, vous pourriez commencer en nous 
disant votre nom et votre titre, vos collégues pourraient faire 
de méme et nous passerons ensuite a votre exposé. 


M. J. Baby (vice-président, Administration, Telesat 
Canada): Merci, monsieur le président. Je m’appelle Jean 
Baby, je suis vice-président de l’Administration de Telesat 
Canada. 


M. P. Kiar (directeur du groupe des communications infor- 
matiques, Bell Canada—Réseau téléphonique transcanadien): 
Je m’appelle Palle Kiar, je suis directeur du Réseau téléphoni- 
que transcanadien. 


M. S. Naisby (directeur général, Distribution par satellite, 
Bell Canada—Réseau téléphonique transcanadien): Steve 
Naisby, directeur général de la distribution par satellite, 
Réseau téléphonique transcanadien. 


M. J. Underhill (directeur, Expansion commerciale, Tele- 
sat Canada): Je m’appelle John Underhill, je suis directeur de 
la mise en marché a Telesat Canada. 


M. POrateur: Merci, messieurs. Nous pourrions passer tout 
de suite a la présentation. 


M. Baby: Monsieur l’Orateur, le Canada est le premier pays 
au monde 4 pleinement tirer profit du potentiel des satellites 
de communication géo-stationnaires. La Société Telesat 
Canada est l’exploitante de ce réseau commercial raffiné 
couvrant tout le Canada. 


The Trans-Canada telephone system, of which Telesat is a 
member, along with the nine major telephone companies in the 
country, also operates an extensive terrestrial telecommunica- 
tions network. Canada also happens to have one of the most 
extensive cable television systems in the world. Je demanderais 
maintenant 4 MM. Naisby et Underhill de vous expliquer 
comment nous nous proposons d’utiliser ces trois éléments, a 
savoir les satellites, les stations terrestres et le systéme de 
cablodiffusion. 


M. S. R. Naisby (directeur général, Distribution par satel- 
lite, Bell Canada—Réseau téléphonique transcanadien): Mon- 
sieur l’Orateur, dés le départ, le Réseau téléphonique transca- 
nadien et Télésat ont constaté qu’il était possible de conjuguer 
ces trois éléments afin de résoudre de facon pratique et 
définitive le probléme de la diffusion des délibérations de la 
Chambre des communes 4 la population canadienne. J’aime- 
rais insister sur le fait que nous vous proposons aujourd’hui 
une méthode fonctionnelle, autonome et susceptible d’atteindre 
rapidement la population dans son ensemble. 


Il y a deux ans, nos organismes ont proposé 4 M. Van 
Dusen, alors membre du Bureau du Conseil privé, un projet 
qui demeure valide. Nous lui avions présenté un projet assez 
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[Texte] 


mented to him at the time and we have developed it in more 
detail in this presentation. 


In essence, our proposal is to make use of an integrated 
terrestrial satellite service which would be implemented using 
the existing commercial facilities to reach cable systems that 
serve almost 87 per cent of the Canadian cable subscribers. 


Our objectives in this proposal can be summarized as deliv- 
ering televised proceedings to cable systems: a) serving the 
majority of subscribers; b) in the shortest time period possible, 
and c) in each official language. 


In generating this proposal we assumed that the signal will 
be put into the cable system by the system operator once it has 
been made available. Our proposal and the number of sub- 
scribers included also assumed that the signal will be brought 
only to systems of 5,000 or more subscribers. This does not 
mean to say that smaller systems or areas which do not have 
cable systems cannot be served because we do have a capabili- 
ty for doing this: for example, the frontier stations in the 
Yukon and planned for the Northwest Territories. The present 
proposal and the associated charges however are based on 
systems of 5,000 or more subscribers. 


Finally, it is assumed that expenses, except those directly 
related to the earth station equipment, will be borne by the 
community. This is the situation existing for frontier TV in the 
Yukon Territory. The elements to be provided by the commu- 
nity are land, civil works, shelter, maintenance and power. 


Mr. John Underhill (Director, Business Development, Tele- 
sat Canada): Mr. Chairman, for the satellite portion of this 
system, this is a typical uplink, earth station, which we would 
use in the national capital region tc provide the signal to 
multiple receive points such as this station which is typical of 
those presently in use and which would be located on cable 
premises. 


Turning now to the present situation or starting point there 
are 392 cable systems in Canada serving 3,478,300 subscribers 
not now receiving the live covereage available to the five 
systems and the 177,500 subscribers in the national capital 
region. 

We propose to proceed with a three-stage program as 
follows. 


Four months after acceptance by Parliament we will be 
delivering the signal to 16 systems in Toronto and Montreal 
which in turn serve over 1,000,000 subscribers or almost 30 
per cent of the total Canadian cable TV subscribers not 
already receiving the signal. Details of the actual systems are 
in the supplementary material, which we will provide to you at 
the conclusion of this presentation. During the same period we 
will be acquiring, licensing and installing earth stations so that 
in Stage 2, 6 months after acceptance by Parliament, we will 
be able to add 17 more systems in Vancouver, Edmonton, 
Calgary, Winnipeg and Halifax. These systems serve an addi- 
tional 803,000 subscribers or a cumulative total of 2 million 
subscribers to bring the total build-up to almost 53 per cent of 
the potential Canadian subscribers. 
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[ Traduction] 


fouillé et nous l’avons repris en plus amples détails dans le 
présent exposé. 


Fondamentalement, nous proposons de mettre sur pied un 
service intégrant les stations terrestres et les satellites en nous 
servant des installations commerciales actuelles pour rejoindre 
les réseaux ce cablodiffusion qui desservent prés de 87 p. 100 
des abonnés canadiens. 


BN 


En résumé, nous visons par cette proposition a assurer la 
distribution des débats télévisés aux systémes de cAblodiffu- 
sion: a) desservant la majorité des abonnés, b) dans les plus 
brefs délais, et c) dans les deux langues officielles. 


Aux fins de cette proposition, nous avons supposé que les 
exploitants du cable distribueront les émissions 4 leurs abon- 
nés. Nous supposons aussi que la distribution inclura unique- 
ment les systémes de cablodiffusion comptant plus de 5,000 
abonnés. Cela ne veut pas dire cependant que les systémes plus 
petits ou les régions ou il n’y a pas de systéme de cablodiffu- 
sion ne pourront étre desservis, parce que cela nous est possible 
par exemple pour les stations reculées du Yukon et les stations 
prévues pour les Territoires du Nord-Ouest. Cependant, cette 
proposition et la ventilation des frais afférents tiennent compte 
uniquement des sytémes de 5,000 abonnés ou plus. 


Finalement, nous supposons que les dépenses, sauf celles 
reliées directement a l’€quipement des stations terriennes, 
seront assumées par la collectivité. C’est ce qui se produit 
actuellement pour les stations frontaliéres du Yukon. La col- 
lectivité doit aussi fournir les terrains, les aménagements, 
construire les abris, assurer l’entretien et l’alimentation en 
électricité. 

M. John Underhill (directeur, expansion commerciale, 
Télésat Canada): Monsieur le président, voici une station 
terrienne émettrice typique assurant la liaison terre-satellite 
dont nous nous servirions dans la région de la Capitale natio- 
nale pour émettre le signal vers les différentes stations récep- 
trices, comme celle-ci, et qui pourraient étre construites sur les 
terrains des cablodiffuseurs. 


Actuellement, il y a 392 réseaux de cablo-diffusion au 
Canada desservant 3,478,300 abonnés qui ne peuvent tous 
capter les débats en direct sauf les 5 réseaux et les 177,500 
abonnés de la région de la Capitale nationale. 


Nous proposons de mettre sur pied un programme compre- 
nant trois étapes. 


Quatre mois aprés l’approbation du Parlement, nous distri- 
buerons |’émission aux 16 réseaux de Toronto et de Montréal 
qui desservent plus d’un million d’abonnés ou presque 30 p. 
100 du total des abonnés au cable qui ne peuvent pas encore 
capter cette émission. Les documents supplémentaires que 
nous vous remettrons a la fin de cet exposé contiennent la 
description détaillée des systémes. Pendant cette période, nous 
serons autorisés 4 acquérir des stations terriennes que nous 
équiperons, si bien qu’a la phase 2, soit 6 mois aprés que le 
Parlement aura donné son approbation, nous pourrons ajouter 
17 systémes supplémentaires 4 Vancouver, Edmonton, Cal- 
gary, Winnipeg et Halifax. Ces systémes permettront de des- 
servir 803,000 abonnés de plus, portant le total des abonnés a 
deux millions, ce qui représente presque 53 p. 100 de tous les 
abonnés canadiens potentiels. 
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Once again, details of the communities served and the 
number of subscribers in each community are contained in the 
supplementary material. Parliament, of course, can modify the 
sequence as desired bringing forward some of the communities 
we plan to serve in the third and final stage. 


The 83 systems shown in all 10 provinces will begin service 
to their subscribers within 12 months of acceptance with the 
final systems being connected within 36 months. Again, the 
communities served are detailed in the supplementary ma- 
terial. The duration of this, the longest phase of the program, 
is governed by logistics of installations and hardware acquisi- 
tion. With the exception of 2 systems in Prince Edward Island, 
all other systems served have at least 5,000 subscribers which 
is the assumption we made at the beginning. This stage adds 
systems which serve more than 1 million subscribers for a 
cumulative total of more than 3 million or 86.9 per cent of the 
Canadian cable TV homes. 


Summarizing then the stages of this proposal, within 4 
months, House of Commons proceedings have been brought to 
systems serving about 30 per cent of potential Canadian cable 
subscribers, rising close to 53 per cent in 6 months and 
culminating at nearly 87 per cent in about 36 months after 
acceptance by Parliament. It is technically feasible to serve the 
remaining 450,000 households subscribing to systems of less 
than 5,000 and also those communities without cable TV: the 
determining consideration is solely one of economics. 


Turning to a budgetary view of the annual charges for such 
a system, once it is fully operative, we see that the space 
segment used for the satellite itself is about $525,000. This is 
based on 1,050 hours of use which approximates the 1977 
House sittings of 175 sessions averaging 6 hours each. The 
transmit station located in the Ottawa area and uplinking the 
signal to the satellite is estimated at $400,000 a year. The 
receiver stations plus the associated facilities are estimated at 
$1.9 million per year. Considering that the signal will be 
provided to systems serving 3.025 million subscribers at a total 
annual cost of $2.825 million, this equates to cost of about 7.8 
cents per month per household or less than $1 per year. 


This concludes our proposal for a commercial system using 
integrated, terrestrial and satellite facilities to bring House of 
Commons proceedings to the majority of Canadian cable 
subscribers in the shortest time and in each official language. 


® 1605 


If it is indeed the view of this Committee that parliamentary 
debates warrant live distribution to all areas of this country, 
Telesat Canada and TCTS are ready now to work out the 
details of the implementation with your technical advisers. Mr. 
Speaker, it is always the mark of a good salesman that at the 
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Les documents supplémentaires contiennent également la 
liste des localités desservies et le nombre des abonnés de 
chacune. Le Parlement peut bien sir modifier par la suite la 
liste des localités que nous devons desservir a l’issue des phases 
3 et 4. 


Les 83 systémes installés dans les dix provinces entreront en 
service dans un délai de 12 mois aprés l’approbation du 
Parlement, et les derniers systémes seront reliés dans un délai 
de 36 mois. La liste des localités desservies se trouve dans les 
documents supplémentaires. La durée de la phase la plus 
longue du programme est liée aux problémes techniques de 
Pinstallation et de lacquisition du matériel technologique. A 
l'exception des deux systémes de I’Ile du Prince-Edouard, tous 
les autres systémes desserviront au moins 5,000 abonnés con- 
formément a notre hypothése de départ. Plus d’un million 
d’abonnés supplémentaires seront desservis a l’issue de cette 
phase, ce qui porte le nombre total des abonnés a 3 millions, 
soit 86.9 p. 100 des foyers canadiens dotés du cable. 


Pour résumer les phases de notre proposition, dans un délai 
de 4 mois, les délibérations de la Chambre des communes 
pourront étre suivies par environ 30 p. 100 de tous les abonnés 
potentiels munis du cable, pour arriver 4 un pourcentage de 53 
p. 100 au bout de 6 mois et 4 87 p. 100 36 mois aprés que le 
Parlement aura donné son approbation. II est techniquement 
possible de desservir les 450,000 foyers restants abonnés a des 
systémes qui desservent moins de 5,000 abonnés, ainsi que les 
localités qui n’ont pas accés au cable, ils pourront étre bran- 
chés. Il s’agit exclusivement d’une question de coats. 


Pour ce qui est des coiits annuels de fonctionnement d’un tel 
systéme, nous pensons que le segment spatial utilisé pour le 
satellite lui-méme représente $525,000. Ce chiffre est fondé 
sur 1,050 heures d’utilisation, soit l’ensemble de 175 séances 
qui ont eu lieu en 1977 a la Chambre, si on compte qu’elles ont 
duré en moyenne six heures. Nous estimons 4 $400,000 par an 
le coit de la station de transmission située dans la région 
d’Ottawa qui enverra le signal aux satellites. Les stations 
réceptrices ainsi que les installations associées représentent un 
coat d’environ 1.9 million de dollars par an. Si l’on considére 
que le signal sera accessible 4 3.025 millions d’abonnés, au 
cout total annuel de 2.825 millions de dollars, nous arrivons 4 
un coat d’environ 7.8¢ par mois et par foyer, soit moins de $1 
par an. 


Cela conclut notre proposition qui vise 4 établir un systéme 
commercial utilisant une chaine de stations terriennes ainsi 
que des satellites pour diffuser les délibérations de la Chambre 
des communes dans la majorité des foyers canadiens ayant le 
cable, et ce dans les plus brefs délais et dans chacune des deux 
langues officielles. 


Si le comité estime que les débats parlementaires méritent 
d’étre retransmis en direct dans toutes les régions du pays, 
Telesat Canada et le réseau téléphonique transcanadien sont 
maintenant préts 4 en mettre au point les modalités en collabo- 
ration avec vos conseillers techniques. Monsieur |’Orateur, 
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end of the presentation he ask for the order. So, will it be cash 
or Chargex? 


Mr. Blackburn: Mastercharge. 


M. Baby: Monsieur le président, nous avons distribué aux 
membres du Comité des notes supplémentaires. Nous sommes 
maintenant a votre disposition pour répondre A toute question 
ou participer a toute discussion. 


Mr. Speaker: Thank you, gentlemen, for the presentation. 
Before we put the questions around the table, can I ask a 
preliminary clarification. We had an earlier representation by 
Mr. Hind-Smith who is here behind you, that some experimen- 
tation might be worthwhile on an intervening, on an interim 
arrangement before the start-up of any Telesat arrangements, 
and that seemed to me to be premised first of all on a couple of 
assumptions: one, that you would not be able to do much for us 
until about the beginning of 1979, and secondly, looking over 
the projected schedule of Parliament, although nothing can be 
certain about this but allowing for an election some time this 
year. It really does not matter when it comes, whether it is 
spring or fall. In either case, we were at least wondering about 
the value of getting into some sort of interim arrangement as 
opposed to now directing ouselves toward a Telesat arrange- 
ment. I wonder if you might want to comment on that, 
particularly in the light of your projection that it will be about 
four months from an indication that you would be ready. For 
example, if you were to get a positive indication from this 
Committee, if there is a fall—whatever—session, you might be 
ready to start it up for October if that were the case, or early 
in the fall. Would you like to comment on these things? Mr. 
Hind-Smith is here, so he may want to add something about 
that he was speaking of. I gather from his association he does 
not really care how we get it to all of his customers as long as 
we get it there somehow. 


Mr. Naisby: Can I address that, John, or at least in part? 


I think the Hermes experimentation which Michael present- 
ed was well gone through in the previous year, and the 
shortfalls of it also. In so far as our start-up is concerned, the 
first four months in regions, taking this to Toronto an Mont- 
real on terrestrial facilities, microwave facilities, and distribu- 
ting it to the local cable companies, and that can be done 
within the four-month time frame; no problems, really. The 
reason for the six months before we go satellite is plain and 
simply to acquire the up-link and receive stations for that 
initial number of communities. The satellite exists in point of 
fact. I am not sure I have answered all of your questions, Mr. 
Speaker. 


Mr. Speaker: Well, you are telling us then that six months 
from the date of an order you could be distributing by 
satellite—to how many? What percentage of cable antenna? 


Mr. Underhill: I think there are about 52, 53... 


Mr. Speaker: That was just a preliminary question that I 
had to put into context. Are there any other questions? 
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aprés avoir vanté son produit un bon vendeur sollicite toujours 
la commande. Par conséquent, c’est comptant ou Chargex? 


M. Blackburn: Mastercharge! 


Mr. Baby: Mr. Chairman, we have circulated supplemen- 
tary notes among the members of this Committee. We are now 
ready to answer any question or to participate in the debate. 


M. lOrateur: Messieurs, je vous remercie de cet exposé. 
Avant que nous passions aux questions, j’aimerais obtenir une 
précision. M. Hind-Smith qui est derriére, nous a antérieure- 
ment fait valoir qu’il serait utile d’opter, a titre expérimental, 
pour une solution provisoire avant de conclure quoi que ce soit 
avec Telesat; et cela me semblait fondé sur deux raisons: 
premiérement, vous ne pourrez pas faire grand-chose pour 
nous avant le début de 1979; deuxiémement, le calendrier 
parlementaire laisse entrevoir que les élections se dérouleront a 
un moment ou 4 un autre cette année, bien que rien ne soit 
encore définitif. Peu importe d’ailleurs quand ces élections 
auront lieu, que ce soit au printemps ou a l’automne. Dans l’un 
ou l'autre cas, nous nous interrogeons sur |’utilité d’une mesure 
provisoire au lieu d’envisager dés maintenant un accord avec 
Telesat. J’aimerais savoir ce que vous en pensez, étant donné 
surtout que, d’aprés vos estimations, vous ne serez pas préts 
avant quatre mois aprés approbation du Parlement. A suppo- 
ser que la réaction de ce comité soit positive et qu’il y ait une 
session d’automne, vous pourriez, le cas échéant, assurer les 
services en octobre ou au début de l’automne. Qu’en pensez- 
vous? M.Hind-Smith qui est ici voudra peut-étre ajouter quel- 
que chose. D’aprés les renseignements que j’ai pu obtenir 
auprés de son association, peu lui importe la maniére dont 
nous desservons tous ses clients du moment que nous le faisons. 


M. Naisby: Me permettez-vous de répondre 4 cette question, 
John, ou du moins en partie? 


Je crois que l’expérience Hermes que Michael vous a décrite 
était bien avancée l’an dernier et que les problémes ont égale- 
ment pu étre résolus. En ce qui concerne l’étape initiale, 
c’est-d-dire la mise en place des service 4 Toronto et Montréal 
en utilisant les installations au sol et la transmission par 
micro-ondes, cela pourrait se faire sans probléme dans un délai 
de quatre mois, y compris distribution auprés des sociétés 
locales de cablo-diffusion. Les six mois qu’il nous faut avant de 
pouvoir utiliser le satellite s’expliquent tout simplement par le 
fait qu’il faut établir les liaisons et obtenir les stations réceptri- 
ces dans ces premiéres localités. En tout état de cause, le 
satellite existe. Je ne sais pas si j’ai répondu a toutes vos 
questions, monsieur |’Orateur. 


M. l’Orateur: En quelque sorte, vous nous dites que six mois 
aprés la date de la commande vous serez en mesure d’assurer 
la diffusion par satellite, mais auprés de combien d’abonnés 
reliés au cable? Quel en serait le pourcentage? 


M. Underhill: Je crois qu’il y a environ 52, 53... 


M. lOrateur: C’était une simple question préliminaire que 
je devais placer dans son contexte. Y a-t-il d’autres questions? 
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Mr. Kiar: That 
Montreal. 


Mr. Speaker: Mr. Beatty. 


Mr. Beatty: Thank you, Mr. Chairman. I have a couple of 
questions and I should preface them by saying that we are 
certainly into an area in which I have no expertise and I 
appreciate the fact that the witnesses here today were very 
helpful in terms of making the presentation they have. 


With regard to the proposal that has been made, is it 
customary that Telesat would make available partial use of a 
channel as opposed to dedicating a whole channel on a 
24-hour-a-day basis for commercial use? 


is within four months—Toronto and 
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Mr. Baby: The CBC is now renting some channels on a full 
time basis and one channel on an “as and when required” — 
occasional use we call it—basis, in the same way Teleglobe 
Canada has made use of occasional new channels. 


Mr. Beatty: Would there be any problem in getting the use 
of the channel when we wanted it? Let us assume that the 
House went into extended sittings in the evening. Would we 
run into situations in which the channel might be being used 
by some other customer at that time? 


Mr. Baby: No, certainly not, because I do not think we 
would use a backup channel for this kind of application. We 
may consider it available for backup purposes, say, in the 
middle of the night, or something of this sort. 


Mr. Beatty: Or when the House was not sitting. 


Mr. Baby: Weil, we consider it available, which does not 
mean it is our only means of backup. It would be very 
exceptional circumstances in which it could not be made 
available. 


Mr. Beatty: What is your channel capacity? How many 
channels can you carry on Telesat? 


Mr. Baby: The present three Aniks are each capable of 10 
signals of this nature. 


Mr. Beatty: So that would be 30 then. 
Mr. Baby: Thirty, yes. 


Mr. Beatty: What is your present channel usage? What sort 
of commitments do you have? 


Mr. Baby: There are 8 channels at present in full-time or 
part-time use. I could be corrected on some of the details 
there. There are, by the way, a certain number of channels 
that have already degraded, which is the normal expectancy 
over the life of the satellite. So we do not at this point have 30 
functional channels in operation. The exact number would be 
closer to 26. 


Mr. Underhill: Yes. We consider that one satellite, our 
prime satellite, is pretty well all loaded. It is just about to 
capacity. The channels that remain are used mostly for occa- 
sional use, generally by the CBC. Then there is one satellite 
that backs that up. In the event of a catastrophic outage we 
would switch all traffic over to that one. So that one has to 


[Translation] 
M. Kiar: En ce qui concerne Toronto et Montréal, cela 
pourrait se faire dans un délai de quatre mois. 


M. P’Orateur: Monsieur Beatty. 


M. Beatty: Merci, monsieur le président. J’ai deux ques- 
tions, mais auparavant je tiens a signaler que nous parlons 
d’un domaine dans lequel je ne suis pas complétent, et je 
remercie les témoins des explications utiles qu’ils nous ont 
fournies aujourd’hui. 


En ce qui concerne la proposition que l’on a faite, la société 
Telesat a-t-elle pour habitude de libérer partiellement un canal 
au lieu d’en réserver un tout entier 4 l’usage commercial 24 
heures sur 24? 


M. Baby: Actuellement, la société Radio-Canada loue un 
certain nombre de canaux a temps complet mais il y en a eu un 
qu’elle loue seulement lorsqu’elle en a besoin—c’est ce que 
nous appelons un usage occasionnel—de la méme maniére que 
Teleglobe Canada s’est servi a l’occasion de canaux réservés a 
la retransmission des informations. 


M. Beatty: Sera-t-il difficile d’utiliser le canal quand nous le 
voudrons? Supposons que la Chambre prolonge les séances du 
soir. Se pourrait-il que le canal soit utilisé 4 ce moment-la par 
un autre client? 


M. Baby: Non, absolument pas, car je ne crois pas que nous 
nous servirions d’un canal auxiliaire pour ce genre de retrans- 
mission. Nous pourrions cependant envisager de l’utiliser 
comme canal de dépannage, au milieu de la nuit par exemple. 


M. Beatty: Ou lorsque la Chambre ne siége pas. 


M. Baby: Nous considérons qu’il est disponible, ce qui ne 
veut pas dire que ce soit notre seul canal de secours. Seules des 
circonstances tout 4 fait exceptionnelles pourraient empécher 
son utilisation. 


M. Beatty: Combien de canaux avez-vous sur Telesat? 


M. Baby: Chacun des trois Aniks actuels peuvent transmet- 
tre dix signaux de cette nature. 


M. Beatty: Ce qui fait 30 en tout. 
M. Baby: Oui, trente. 
M. Beatty: Combien de canaux sont actuellement utilisés? 


M. Baby: Huit canaux sont actuellement en usage, soit 4 
temps complet, soit 4 temps partiel. On pourrait naturellement 
ajouter certains détails. A propos, un certain nombre de 
canaux se sont déja détériorés, ce qui est normal par rapport a 
la durée de vie du satellite. Nos 30 canaux ne fonctionnent 
donc pas tous en ce moment. On serait plus prés de la vérité en 
disant qu’ils sont au nombre de 26. 


M. Underhill: Oui. Nous considérons que ce satellite, notre 
satellite principal, fonctionne a pleine capacité, ou peu s’en 
faut. Les canaux libres réservés 4 un usage occasionnel servent 
la plupart du temps 4 Radio-Canada. En outre, il existe un 
satellite de secours. Dans l’éventualité d’une panne catastro- 
phique, tout le trafic serait immédiatement transféré sur ce 
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remain free of traffic or at lease have traffic on it that is 
entirely pre-emptable. 


The other satellite, of course, is quite old and is reaching the 
end of its life span. I think towards the end of this decade it is 
going out, and we are due to launch a replacement in 1979. 


Mr. Beatty: When I asked about the unused channel capaci- 
ty, are we apt to be bumping others from a space? Is space at a 
premium on the satellite or is it anticipated that they would 
continue making space available for use by the House of 
Commons that would not be in demand by other commercial 
customers? 


Mr. Underhill: No. We would look upon this as commercial 
service. We would hope, since the investment might be made 
in earth stations and terrestrial facilities, that instead of taking 
it for 1,000 hours a year, something else could be married to it, 
perhaps some other service the government or the CBC was 
interested in going forward with so that perhaps some of that 
facility could serve more than one purpose. 


Mr. Kiar: Well, I suppose the answer is that it is available 
full time for use by the House of Commons without 
pre-emption. 

Mr. Beatty: I understand that there is a high element of 
public participation in Telesat. What percentage is publicly 
owned? 


Mr. Kiar: One share. 
Mr. Beatty: One share. 


Mr. Naisby: Mr. Golden, I believe, owns it. The rest is 
owned 50-50 by the government and the participating common 
carriers. 


Mr. Beatty: Again I confess my ignorance. What cost are 
there involved as far as Telesat is concerned, assuming that we 
were to take advantage of the service? Obviously, in terms of 
the transmitter on this end, there would be a continuing charge 
there to beam the signal up to the satellite. After you take that 
out, assuming that you have the signal projected towards the 
satellite, what continuing costs are there for Telesat? Are your 
costs fixed whether you are using the channel or not? 

Mr. Underhill: No. As you point out, there is the up link 
and the annual charges and the maintenance of it plus the 
overhead, the station keeping the satellite, which is worked 
into our rates. And then similarly for the receiving stations 
there are the annual charges and maintenance and so on for 
those. It is just about like any other service that you have to 
maintain. I am not quite sure of the thrust of your question, 
sir. 
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Mr. Beatty: I was just wondering about the breakdown of 


your costs. It is a lot of money that we are talking about. 


Mr. Underhill: Yes. 


Mr. Beatty: I am wondering where, from the point of view 
of the company, the costs are to you. 
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satellite qui doit donc rester libre de toutes télécommunica- 
tions, ou du moins ces derniéres doivent pouvoir étre rempla- 
cées immédiatement. 


L’autre satellite est, bien entendu, trés ancien et je crois que 
sa vie utile s’achévera vers la fin de cette décennie; nous devons 
lancer en 1979 un satellite destiné 4 le remplacer. 


M. Beatty: Si je vous ai interrogé sur le nombre de canaux 
non utilisés, c’est pour savoir si nous ne risquons pas d’évincer 
certains autres usagers. Prévoit-on qu’il y aura toujours un 
canal réservé 4 la Chambre des communes sans que ce canal 
soit sollicité par d’autres usagers? 


M. Underhill: Non. Nous considérons cela comme un ser- 
vice commercial. Etant donné que les investissements porteront 
sur des stations et des équipements au sol, nous espérons qu’au 
lieu de réserver 1,000 heures par an, quelque chose pourra étre 
combiné 4 cela, peut-étre un autre service que le gouvernement 
ou Radio-Canada aimeraient lancer, de sorte que ces installa- 
tions auraient plusieurs usages. 


M. Kiar: En substance, la réponse est donc que c’est conti- 
nuellement réservé 4 la Chambre des communes, sans risque 
de se voir évincé. 


M. Beatty: Je crois savoir qu’il existe une certaine participa- 
tion du public au sein de Telesat. Quel en est le pourcentage? 


M. Kiar: Une action. 
M. Beatty: Une action? 


M. Naisby: Cette action appartient, je crois, A M. Golden. 
Le reste des actions sont divisées 4 parts égales entre le 


gouvernement et les exploitants de télécommunications. 


M. Beatty: J’avoue encore une fois mon ignorance. A com- 
bien nous reviendrait le service de Telesat si nous décidions d’y 
avoir recours? Evidemment, les coiits seraient constants en ce 
qui concerne |’émission des signaux vers le satellite. A ce 
moment-la, vous en prenez la responsabilité et combien cela 
vous colute-t-il? Vos coats sont-ils établis sans tenir compte du 
fait que vous utilisez ou non le canal? 


M. Underhill: Non. Comme vous le faites remarquer, il y a 
la liaison et les frais annuels auxquels il faut ajouter |’entretien 
et les frais généraux pour la station et du satellite. Tout cela 
est inclus dans nos tarifs. Et de méme, pour les stations 
réceptrices, il faut compter les frais annuels, l’entretien, etc. 
C’est exactement comme n’importe quel autre service. je ne 
suis pas sir d’avoir bien saisi votre question, monsieur. 


M. Beatty: Je m’interrogeais sur les différents éléments dont 
vos colts se composent. Il est question ici d’une somme 
importante. 


M. Underhill: Oui. 


M. Beatty: Je me demande quels sont les coiits que vous 
devez vous-méme assumer. 


LEAD 


| Text] 

Mr. Underhill: The costs are to us in earth stations certainly 
and in the maintenance of sufficient space to go after the 
opportunities received. 


Mr. Baby: If I could help I might point out that standard 
regulated utility ratemaking principles have to be applied and 
cannot be deviated from very easily so that ratemaking follows 
a standard pattern of the company expenditures. 


Mr. Beatty: Presumably they can be waived by Parliament. 


Mr. Baby: That is a thing that I am sure you know better 
than I do. 


Mr. Beatty: When the CCTA made their proposal to us, 
they talked about buying their own ground stations. How does 
this tie in with your proposals? 


Mr. Baby: I would point out that the Minister of Communi- 
cations has initiated an investigation of that very policy on the 
ownership of earth stations and this investigation is now in 
process. Certainly we would bow to whatever the Minister 
determines by way of licensing policy but to prejudge it is very 
difficult. 


Mr. Beatty: Would you say it might be premature for the 
Committee to make a commitment one way or the other and 
for the investment to be made in ground stations without 
knowing who is entitled to make the investment? 


Mr. Baby: It could be seen that way. If, for instance, Telesat 
found itself in a position where earth station ownership by 
third parties is allowed, certainly Telesat would then make its 
existing earth stations available for purchase, I presume. 


Mr. Beatty: Would you need to buy and install a dish simply 
for transmitting House of Commons debates or can the same 
transmitting equipment be used for any signals beamed out of 
Ottawa? 


Mr. Baby: I do not believe there are any signals being 
permanently uplinked from Ottawa. John can correct me on 
that. Ground stations can be used to uplink a large number of 
channels but I do not believe there is permanent uplinking 
from Ottawa. Am I right, John? 


Mr. Underhill: That is correct. 


Mr. Beatty: Does the government itself not own facilities 
already in the National Capital Region that it could use? 


Mr. Naisby: Do you mean the ones out at Shirley’s Bay? 


Mr. Beatty: Or anywhere in the area. 


Mr. Naisby: I think the CRC has some small earth termi- 
nals out there that they use for experimental purposes. To my 
knowledge, I do not believe there is one there that is capable of 
transmitting... 


Mr. Underhill: No, not the quality we need, no. 


Mr. Beatty: Not the quality that you need? 


Mr. Underhill: No, it is not quite suitable for this 
application. 
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M. Underhill: Ceux des stations au sol, bien entendu, ainsi 
que la location d’une «liaison» suffisante pour répondre a la 
demande. 


M. Baby: Permettez-moi de signaler qu’il existe des princi- 
pes pour établir les tarifs des services publics faisant l’objet 
dune réglementation; ces principes doivent étre appliqués et 
on ne peut pas y déroger facilement. Les tarifs doivent donc 
étre établis en fonction des dépenses de la société. 


M. Beatty: Je suppose que le Parlement peut y déroger. 


M. Baby: C’est une chose que vous connaissez sirement 
mieux que moi. 


M. Beatty: Lorsque l ACTC nous a présenté sa proposition, 
il était question qu’elle achéte ses propres stations au sol. Et 
dans votre cas? 


M. Baby: Je signale que le ministre des Communications 
fait précisément faire une enquéte sur la propriété des stations 
au sol et cette enquéte n’est pas terminée. Nous nous plierons a 
toute décision du Ministre portant sur l’octroi de permis, mais 
il est difficile d’anticiper sur cette décision. 


M. Beatty: Selon vous, une décision du comité, dans un sens 
ou dans un autre, serait donc prématurée de méme que tout 
investissement dans des stations au sol sans savoir qui aura le 
droit de faire ces investissements? 


M. Baby: C’est une facgon de voir les choses. Si l’on autori- 
sait par exemple une tierce partie 4 acheter des stations au sol, 
je suppose que Télésat mettrait immédiatement les siennes en 
vente. 


M. Beatty: Est-il nécessaire que vous achetiez et que vous 
installiez une antenne parabolique simplement pour transmet- 
tre les débats de la Chambre des communes, ou bien pouvez- 
vous utiliser le méme équipement de transmission qui sert a 
l’émission de n’importe quel signal émanant d’Ottawa? 


M. Baby: Je ne crois pas qu’il existe de liaison permanente 
entre Ottawa et les satellites. John pourra rectifier si je me 
trompe. On peut utiliser les stations au sol pour un grand 
nombre de canaux, mais je ne crois pas qu’il existe de liaison 
permanente a partir d’Ottawa, n’est-ce pas, John? 


M. Underhill: Effectivement. 


M. Beatty: Dans la région de la Capitale, n’existe-il pas déja 
des installations du gouvernement que I’on pourrait utiliser? 


M. Naisby: Voulez-vous dire celles qui existent a Shirley’s 
Bay? 


M. Beatty: N’importe ov dans la région. 


M. Naisby: Je crois que le CNRC y a quelques petites 
stations au sol mais il s’en sert a titre expérimental. A ma 


connaissance, je ne crois pas qu’il en existe une capable 
d’émettre... 


M. Underhill: En ce qui concerne la qualité qu’il nous faut, 
sirement pas. 


M. Beatty: Ce n’est pas la qualité qu’il vous faut? 


M. Underhill: Non, cela ne convient pas tout a fait a cette 
utilisation. 
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Mr. Beatty: Another thing in terms of the cost, sir, is the 
hardware. What are the costs of the ground stations. I am 
thinking here of receivers, first of all. What would be the costs 
involved, assuming the cable companies were to set them up to 
receive the signal from the satellite? What would be the cost 
there? 

Mr. Underhill: The cost of the station? 

Mr. Beatty: Yes, of an individual station? 


Mr. Underhill: If the cable company were permitted to go 
out and buy it? 

Mr. Naisby: With or without the proper Canadian content. 

Mr. Underhill: Yes. The question is that there are all kinds 
of variables to it. Telesat Canada, as you may know, is 
committed to buying earth stations that maximize the Canadi- 
an content, so the price that we pay for them is one thing. If 
others could own our stations and the policies were varied, 
where they would get those earth stations and the price they 
would pay, I would not comment on that. 


Mr. Beatty: Would, say, $50,000 be a ball-park figure? 

Mr. Underhill: Oh, I think so. 

Mr. Beatty: You have been buying ground stations then 
yourselves. When you add the Canadian content is it more 
expensive? 

Mr. Underhill: People are always grumbling about it, saying 
we could get much better rates elsewhere but of course there is 
no question that we would go up there. 
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Mr. Baby: This kind of thing, Mr. Speaker, is really verified 
by bids and Telesat has not been in a position of having other 
than Canadian companies bid, because you do not make 
people bid when they do not have a fair chance of success. 
Therefore, there are no actual bids. And I would tend to say 
this is the general feeling, that if we did get bids from other 
countries it could well be that the prices would be... 


Mr. Beatty: What sort of costs would be involved in terms of 
the up-link, assuming that you are employing a ground station 
to transmit? 

Mr. Baby: Are you talking of investment? 

Mr. Beatty: Yes, in terms of hardware. 

Mr. Baby: Well, I am not sure I am prepared to answer 
that. Do we have these figures in here? 

Mr. Naisby: No. 

Mr. Beatty: Is it comparable to the receiving stations or is it 
much more expensive? 

Mr. Naisby: It is much more expensive. 

Mr. Underhill: No, it is entirely different. There is much 
more involved in putting an up-link together. It is like a 
powerful double station, if you like. There is a double set of all 
the electronics in it and, as I say, it transmits, and the 
transmitter alone for that is a very costly item that is not 
present at the receive points. 
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M. Beatty: Autre chose 4 propos des coits: le matériel. 
Combien coiitent les stations au sol? Je songe surtout ici aux 
récepteurs. A combien cela reviendrait-il, A supposer que les 
sociétés de télévision par cable veuillent s’équiper pour recevoir 
le signal provenant du satellite? 


M. Underhill: Vous voulez savoir le coat de la station? 
M. Beatty: Oui, de chaque station. 


M. Underhill: Si la société de cablodiffusion était autorisée 
a lacheter? 


M. Naisby: Avec ou sans le contenu canadien voulu. 


M. Underhill: Oui. La difficulté tient 4 la multiplicité des 
variables qui entrent en ligne de compte. Vous n’ignorez pas 
que Télésat Canada s’est engagé a acheter des stations au sol 
dont le contenu canadien soit aussi grand que possible; et il 
faut en payer le prix. Nos stations pourraient appartenir a 
quelqu’un d’autre et les politiques pourraient étre modifiées, 
mais 1a je m’abstiendrai de tout commentaire sur l’origine et le 
prix de ces stations au sol. 


M. Beatty: Cela reviendrait-il en gros A $50,000? 
M. Underhill: Je crois que oui. 


M. Beatty: Vous avez donc acheté vous-méme des stations 
terriennes. Le contenu canadien les rend-elles plus onéreuses? 


M. Underhill: Les gens n’arrétent pas de se plaindre en 
disant que nous pourrions obtenir de meilleurs tarifs ailleurs 
mais il n’est évidemment pas question que nous le fassions. 


M. Baby: Ce genre de chose, monsieur |’Orateur, peut se 
vérifier d’aprés les offres et Télésat n’était pas dans une 
situation permettant a d’autres compagnies canadiennes que 
des entreprises de faire des offres, car elles n’avaient que peu 
de chances de succés. Il n’y a donc pas vraiment d’offres. Et 
nous avons généralement tendance a penser que si d’autres 
pays nous proposaient une offre, les prix seraient sans 
doute... 

M. Beatty: De quel ordre est le coit de la liaison terre-satel- 
lite, en supposant que vous utilisiez une station de transmission 
terrienne? 

M. Baby: Parlez-vous d’investissements? 

M. Beatty: Oui, je parle de l’équipement. 


M. Baby: Je ne suis pas sir de pouvoir répondre a cette 
question. Avons-nous ces chiffres? 


M. Naisby: Non. 


M. Beatty: Le coiit est-il comparable a celui des stations 
réceptrices ou est-il beaucoup plus élevé? 

M. Naisby: I] est beaucoup plus élevé. 

M. Underhill: Non, il s’agit de quelque chose de totalement 
différent. La réalisation d’une liaison ascendante représente 
des coiits beaucoup plus importants. Il s’agit un peu d’une 
double station trés puissante, si vous voulez. Tout l’équipement 
électronique doit étre installé en double, et, comme je I’ai dit, il 
faudrait ajouter les coits de l’émetteur qui est en lui-méme 
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Mr. Beatty: There is one last thing that I am just curious 
about. In terms of the audio, we are taking about being able to 
use both official languages on the system. What problems does 
this pose? Presumably, would you dedicate one video channel 
and then two audio channels? 


Mr. Underhill: That is correct. 
Mr. Beatty: What is your audio capacity on Telesat? 


Mr. Underhill: Well, for this particular application we 
would not want to put more than two audios on there. There is 
some other audio capacity for system requirements but, for 
this application, two would be the maximum. 


Mr. Baby: There is considerable flexibility in using a 
so-called satellite transformer channel, and I believe the CBC 
do use at times as many as four audio channels with a video, 
and there are trade-offs in the technical end of it. 


Mr. Beatty: There is plenty of capacity? 


Mr. Baby: Oh yes. The second audio channel is almost a 
standard thing on this. 


Mr. Beatty: Thank you. 


Mr. Speaker: Just as a follow-up to Mr. Beatty’s question, 
at the end of your presentation you said that a good salesman 
always asks for the order. Well, a good purchaser always says, 
“How come you are charging me so much money? To whom 
do I talk to negotiate?”’ Well, to whom do I talk to negotiate, 
or is it not negotiable? You can think about that for a minute. 


Mr. Pinard, do you want to put some questions? 


M. Pinard: Je voudrais me faire expliquer cette question de 
transmission des débats dans les deux langues officielles. 
Est-ce que je comprends bien lorsque vous dites que ce serait 
traduit? 


M. Baby: Ce n’est sirement pas Telesat qui fournirait la 
traduction. Je pense que le programme est maintenant dispon- 
ible en version frangaise ou anglaise et cela serait tout simple- 
ment transmis. Telesat n’est qu’un véhicule de transmission. 


M. Pinard: Vous vous proposez de transmettre dans les deux 
langues, ce qui se passe en utilisant la traduction que nous 
avons Ici... 


M. Baby: C’est cela. 


M. Pinard: ...4 la Chambre des communes; une fois a 
Montréal, je pense a votre phase 1, c’est l’endroit od il y a le 
plus de gens des deux langues: Est-ce qu’il va y avoir deux 
canaux ou va-t-on pouvoir synchroniser les débats de la 
Chambre? 


M. Baby: La ou cela s’imposerait, on aurait la méme image 
sur deux canaux: une avec le son francais et une avec le son 
anglais. 


M. Pinard: Qui va décider de l’endroit ot cela s’impose? 


M. Baby: Je pense que le Conseil de la radio-télévision 
surveille ces choses-la de trés prés. 


[Translation] 
trés coiteux; les stations réceptrices n’en sont pas équipées, 
elles! 

M. Beatty: Il y au un dernier point sur lequel je suis curieux. 
Pour ce qui est du signal sonore, vous dites que les deux 
langues officielles seront offertes. Cela pose-t-il des problé- 
mes? Prévoyez-vous un seul signal vidéo et deux canaux pour 
le son? 


M. Underhill: C’est exact. 
M. Beatty: Quelle est la capacité sonore de Telesat? 


M. Underhill: Pour cette utilisation particuliére, nous ne 
voulons pas utiliser plus de deux canaux sonores. La capacité 
sonore de Télésat peut étre plus importante, mais nous pensons 
que, dans ce cas, deux signaux sonores suffiront. 


M. Baby: L’utilisation d’un canal transformateur offre, je 
crois, une souplesses considérable et Radio-Canada utilise 
parfois 4 signaux sonores pour un seul signal visuel. II existe 
plusieurs possibilités de combinaisons techniques. 


M. Beatty: La capacité est-elle importante? 
M. Baby: Oui. Un deuxiéme canal sonore est trés courant. 


M. Beatty: Merci. 


M. lOrateur: Merci. Pour donner suite a la question de M. 
Beatty, vous avez dit a la fin de votre exposé qu’un bon 
vendeur emporte toujours une commande. Eh bien, un bon 
acheteur demande toujours pourquoi il doit payer si cher, et a 
qui il doit s’adresser pour négocier? Donc, a qui dois-je donc 
m’adresser pour négocier, et la question est-elle oui ou non 
négociable? Vous pouvez réfléchir 4 cela une minute. 


M. Pinard, avez-vous des questions a poser? 


Mr. Pinard: I would like you to explain to me this question 
of transmitting the House debates in both official languages. 
Do I understand you right when you say that everything will 
be translated? 


Mr. Baby: Telesat will not provide the translation. I think 
that the program is now available in French and in English 
and everything will simply be transmitted. Telesat is only a 
transmitting vehicle. 


Mr. Pinard: You intend to transmit what is going on in both 
languages, that is you will also transmit the interpretation 
which is available here... 


Mr. Baby: That is correct. 


Mr. Pinard: ...in the House of Commons; but I am thin- 
king about Montreal. This is the place where you have the 
most Anglophones and Francophones. Will you have two 
channels where we will be able to listen to the House debates? 


Mr. Baby: Wherever it would be necessary, we would have 
the same image for two channels; one channel would have the 


French audio and the second one would have the English 
Audio. 


Mr. Pinard: Who is going to decide where it is necessary? 


_ Mr. Baby: I believe that the CRTC is very closely looking 
into that. 
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M. Pinard: Mais quand vous évaluez les coiits, ici, dans 
votre étude est-ce que vous tenez compte de ce facteur de 
transmission dans les deux langues? Est-ce que vous tenez 
compte du maximum, 4 savoir que cela serait éventuellement 
disponible dans les deux langues 4 travers le pays, et dans tous 
les centres? 


M. Baby: En ce qui concerne Telesat, monsieur le président, 
les coits de transmission du deuxiéme canal sonore, de la 
deuxiéme voix sonore, ce n’est ni un probléme de technique, ni 
en fait un montant trés important. Et, ce, jusqu’a la station 
terrienne. La, c’est un cAblodiffuseur de choisir un signal 
sonore dans l’une ou |’autre langue, de prendre le signal image, 
et les mettre sur un canal, ou s ’il doit desservir une région 
bilingue, les mettre sur deux canaux. Tous les systémes que 
Pon envisage doivent faire cela. 


En fait, la limitation se trouve beaucoup plus au plan des 
récepteurs de télévision dans les maisons quand ceux-ci ne 
peuvent pas avoir deux canaux sonores pour un canal image. 
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M. Pinard: Si je comprends bien, ce que vous proposez, c’est 
de transmettre dans les deux langues les débats de la Chambre 
des communes aux cablodiffuseurs 4 travers le pays, au coit 
annuel de 2,800 mille dollars. 


M. Baby: Exactement. 


M. Pinard: Mais vous ne pouvez pas garantir quel usage le 
cablodiffuseur va faire de ce que vous amenez chez lui. 


M. Baby: Encore une fois, je ne sache pas que le Conseil de 
la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes ait 
établi de régles fixes au sujet des demandes de la Chambre des 
communes, puisqu’en général, le Conseil agit de fagon réactive 
lorsqu’une requéte est présentée. J’ai toutes les raisons de 
croire que le Conseil s’assurerait que les gens sont servis dans 
leur langue officielle, partout ot c’est raisonable. J’imagine 
que vous savez, par exemple, qu’on a maintenant la télévision 
frangaise 4 Vancouver, ot il y a quand méme un nombre 
relativement peu élevé de francophones et ot les systémes de 
cable transportent la télévision francaise. La, je ne veux pas 
parler au nom du Conseil, évidemment. 


M. Pinard: J’imagine que vous allez nécessairement garantir 
que les cablodiffuseurs vont au moins utiliser dans une langue 
ou dans l’autre ce que vous leur apportez. 


M. Baby: Ecoutez, ... 


M. Pinard: Pourquoi paierait-on 2,800 mille dollars pour 
vous faire transporter cela sans savoir si les cAblodiffuseurs 
vont le retransmettre a travers le pays? Ils vont le retransmet- 
tre, est-ce que c’est garanti? 


M. Baby: Je pense que nous pouvons formuler une hypo- 
thése. Tout d’abord, les cablodiffuseurs sont de bons citoyens, 
ensuite, ce sont des gens qui ont le sens des affaires et 
l’ensemble de la population s’intéresse sirement a ces emis- 
sions. Quand on sait que le cofit pour les cablodiffuseurs est 
pratiquement nul, on s’imagine bien qu’ils seront assez intelli- 
gents pour en profiter. Maintenant, ce n’est pas Telesat qui 
peut décider ce que les cAblodiffuseurs vont transmettre. 
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Mr. Pinard: But when you estimate the costs here in the 
House of Commons, do you take into account the transmission 
in both languages? Do you take into account the maximum 
amount, and would this service eventually be available in both 
languages across the country and in every centre? 


Mr. Baby: As far as Telesat is concerned, Mr. Chairman, 
the transmission of the second audio channel will not be a 
technical problem, and the costs are not very important. All 
the way to the earth station. The cable distributors will then 
have to choose an audio signal in one or the other language, 
transmitting one audio signal and one video signal except in 
bilingual areas where there will be two channels used to 
transmit both languages. All the systems that we are looking 
at will be able to do that. 


In fact, the limitation will much more be upon the receivers 
in the household, where they cannot have two audio channels 
in the same video channel. 


Mr. Pinard: If I understood you correctly, what you are 
proposing is to transmit in the two official languages the 
House debates to the cable companies throughout the country, 
at an annual cost of $2.8 million. 


Mr. Baby: Precisely. 


Mr. Pinard: But you cannot guarantee what use the cable 
company will make of what you are bringing to him. 


Mr. Baby: Once again, as far as I know, the CRTC has not 
set any fixed rules in regard to applications by the House of 
Commons since, in general, the Commission only reacts when 
an application is made. I have every reason to believe the 
Commission will make sure that the public receives service in 
its official language whenever this is reasonable. I suppose you 
know that for example French TV has made it to Vancouver 
where the number of French speakers is really not very high; 
but it is the cable companies which are transmitting the 
French programs. Of course, I do not wish to speak for the 
Commission, obviously. 


Mr. Pinard: I suppose you will naturally guarantee that the 
cable companies will at least use your products in one lan- 
guage or the other. 


Mr. Baby: Sister .. . 


Mr. Pinard: Why would one pay $2.8 million to get you to 
transmit the debates without knowing if the cable companies 
are going to retransmit them throughout the country? Will 
they transmit them, can you guarantee it? 


Mr. Baby: I think we can hypothesize. Firstly, I think it can 
be assumed that cable operators are good citizens; next, they 
are shrewd businessmen and the public as a whole is interested 
in these programs. When one knows that the cost to the cable 
operators is almost nil, it is easy to imagine that they will be 
intelligent enough to profit from these programs. Of course, 
Telesat cannot decide what the cable operators will transmit. 
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M. Pinard: Donc, en principe, théoriquement, on pourrait 
payer 2,800 mille dollars pendant cinq ans sans avoir la 
garantie que les cAblodiffuseurs vont retransmettre les débats 
de la Chambre des communes 4 travers le pays. 


M. Baby: Théoriquement, c’est possible, mais il me 
semble... 


M. Pinard: Donc, théoriquement, et peut-étre un peu moins 
théoriquement, nous ne pouvons avoir la garantie que ce sera 
diffusé partout a4 travers le pays dans les deux langues 
officielles. 


M. Baby: II est encore une fois trés difficile pour Telesat de 
prendre la responsabilité d’un aspect qui n’est pas réglementé 
du tout par elle. Je crois qu’il y aurait lieu, plutét, de saisir le 
CRTC de ce probléme-la, monsieur le président. 


M. Pinard: Mais ce n’est pas un reproche que je veux vous 
faire. Je veux un renseignement, c’est tout. 


M. Baby: Oui. 


M. Pinard: En somme, vous nétes pas en mesure de nous 
offrir ces garanties dont je parle depuis tout 4 l’heure. 


M. Baby: C’est cela. Evidemment, on pourrait toujours ne 
mettre des stations terriennes que 1a ou il y eu entente avec le 
Parlement ou avec la Chambre. Alors, au moins une partie des 
colts serait éliminée. 


M. Pinard: Dans votre exposé, il y a un endroit ot on dit: 


Nous supposons que premiérement, les exploitants du 
cable vont distribuer les missions 4 la demande. 


Done, c’est 14 qu’on voit ’hypothése, et vous supposez égale- 
ment que ce sont les exploitants du cable qui vont fournir les 
terrains, construire les abris, et ainsi de suite. Est-ce qu’il est 
réaliste de supposer également que le coit de 2,800 mille 
dollars pourrait étre assumé en partie par les exploitants de 
cable? 


M. Baby: Encore 1a, je pense qu’il est difficile pour Telesat 
de prendre des décisions comme celle-la. Je pense que nous 
venons vous exposer le coat de la transmission technique des 
signaux. Quant aux aspects terrain, édifice, alimentation en 
énergie, et ainsi de suite, nous avons supposé qu’il en était ainsi 
parce qu’en général nous croyons que les déboursés seront 
moindres si le cablodiffuseur a un terrain. Nous ne sommes 
pas obligés de l’acheter, de négocier, de faire amener |’énergie 
par la compagnie d’électricité locale. C’est une hypothése 
visant 4 atteindre un coit minimum. 


M. Pinard: Alors, ce sont les hypothéses les plus plausibles. 
M. Baby: Les plus favorables au point de vue du coit. 


M. Pinard: Etant donné que vous n’avez pas mentionné les 
frais annuels dans cette page-la, peut-on se permettre de croire 
que les frais de 2,800 mille dollars que vous avez détaillés 
seraient absorbés en entier ou en partie par les exploitants du 
cable, et par conséquent, par les abonnés? Croyez-vous que les 
2,800 mille dollars seraient payés par la Chambre des com- 
munes? C’est ce que j’aimerais savoir. 


[ Translation] 

Mr. Pinard: Therefore, in principle, in theory, we might pay 
out $2.8 million every year for the next five years without 
being given the assurance that the cable operators will retrans- 
mit the House debates throughout the country. 


Mr. Baby: In theory, it is possible, but it seems to me... 


Mr. Pinard: But in theory, and it may not be as theoretical 
as all that, we cannot be sure that the debates will be transmit- 
ted throughout the country in the two official languages. 


Mr. Baby: Again, it is very difficult for Telesat to take on 
the responsibility for something over which it has no authority 
at all. It might be more appropriate to bring up the problem 
with the CRTC, Mr. Chairman. 


Mr. Pinard: It is not that I am blaming you, I am asking 
you for information, that is all. 


Mr. Baby: I see. 


Mr. Pinard: To recapitulate, you are not in a position to give 
us the guarantees of which I have been speaking for the last 
little while. 


Mr. Baby: That is quite correct. Of course, earth stations 
could be installed only where there has been agreement with 
Parliament or with the House. In that case, at least part of the 
cost would be eliminated. 


Mr. Pinard: In your brief, you say at one point: 


We assume that the signal will be put into the cable 
system by the system operator once it has been made 
available. 


There is your hypothesis, and you assume as well that the 
cable operators will supply the land, the shelters, etc. Is it 
equally feasible to assume that the cost of $2.8 million might 
be borne in part by the cable operators? 


Mr. Baby: There again, I think it is difficult for Telesat to 
make such a decision. We are here to tell you what it will cost 
to transmit the signal from a technical point of view. As for 
the land, the buildings, the power, etc., we made this assump- 
tion because generally, we believe the cost to be less if the 
cable operator has land. Indeed, in such a case we do not have 
to buy the land, nor negotiate, we do not have to get the local 
electric works company to bring in the power. The hypothesis 
is formulated to arrive at the minimum cost. 


Mr. Pinard: But these are the most possible. 
Mr. Baby: The most favourable ones from a cost aspect. 


Mr. Pinard: You make no mention of the annual cost on this 
page, can we assume that the cost of $2.8 million which you 
list will be absorbed in part or in full by the cable operators 
and therefore by the subscribers? Do you think that this $2.8 
million will be paid by the House of Commons? I would like to 
know who you think is going to pay. 
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M. Baby: Je ne pense pas que nous ayons pris de décision, A 
savoir qui va payer. Je dis, ce serait le coat 4 payer. Est-ce que 
les cablodiffuseurs verraient un intérét 4 absorber une partie 
du cout? C’est 4 voir. Est-ce que le Parlement y voit une 
responsabilité telle qu’il serait prét 4 absorber la totalité du 
coit? Ca reste 4 voir aussi. Je ne pense pas que ce sont des 
choses que nous pouvons décider pour des tierces parties. 


M. Pinard: C’est certain. Mais vous avez quand méme émis 
des idées assez interessantes. Par exemple, les exploitants du 
cable vont distribuer les émissions . . . Vous avez supposé qu’ils 
achéteraient des terrains, construiraient des abris, qu’ils 
assureraient l’entretien; mais vous ne supposez pas que les 
$2,800 mille vont étre payés par les abonnés et par les 
diffuseurs. 


M. Baby: Je pense tout simplement que nous n’avons pas 
pris position la-dessus. 


M. Pinard: D’accord. 
M. Baby: Nous avons tout simplement établi. .. 
M. Pinard: Parce que c’était moins plausible? 


M. Baby: Non, parce que c’est une chose qui reste a décider. 
Il nous est difficile de prendre des décisions pour ce qui me 
semble étre en partie une politique nationale de radiodiffusion 
ou encore une politique du Parlement. 


M. Pinard: Merci beaucoup, monsieur. 

Mr. Speaker: Are there other questions? Monsieur Laprise, 
s'il vous plait. 

M. Laprise: Oui, monsieur le président, j’aurais une ou deux 
questions 4 poser sur la présentation qui nous a été faite. 


Je pense que c’est une présentation fort remarquable. 
Cependant, il y a une lacune en ce qui concerne la région que 
je représente, l’Abitibi, la région du nord-ouest du Québec. 
Vous faites mention, dans votre présentation, que la distribu- 
tion inclura des systémes de cAblodiffusion contenant plus de 
5,000 abonnés. Or, dans les trois étapes que vous nous avez 
suggérées, je ne trouve aucunement cette région du nord-ouest 
ou une compagnie de cable compte plus de 12,000 abonnés. 
Pourtant je vois des villes comme Drummondville, Cap-de-la- 
Madeleine, Victoriaville, qui ont moins d’abonnés. Je me 
demande pour quelles raisons ce n’est pas inclus dans votre 
présentation ... Est-ce parce que cette compagnie de cablodif- 
fusion n’a pas fait de demande ou parce qu’elle n’a pas 
l’équipement nécessaire pour recevoir le signal que vous propo- 
sez? Est-ce que vous pouvez nous expliquer cela? 


M. Baby: Monsieur le président, je dois m’excuser. Si c’est 
un fait qu’il y a un groupe de compagnies de cable qui dépasse 
5,000 abonnés, bien sir que ce nombre de 5,000 nous parait 
économiquement intéressant. Nous disons aussi qu’il y a toutes 
sortes de facons d’étendre ¢a plus loin. Si on veut aller a tous 
les systémes de 20 abonnés, les coiits deviendraient prohibitifs, 
je crois. Alors nous avons, pour les fins de cette discussion, 
choisi le chiffre 5,000. Pourquoi le région du nord-ouest n’est- 
elle pas incluse? Si c’est vrai qu’il y a la des systémes de plus 
de 5,000 abonnés je dois dire que c’est une erreur qui sera 
facilement corrigée. 


[ Traduction] 


Mr. Baby: I do not think we have made any decision 
concerning who will pay. I only say what it will cost. We do 
not know if the cable systems will be willing to share charges. 
We do not know either if Parliament considers it such a 
priority that it would be ready to bear all expenses. I do not 
think we can make such decisions for third parties. 


Mr. Pinard: Of course. Nevertheless, you have expressed 
rather interesting ideas. For example, you say that cable 
operators will bring in the signal... You also assumed that 
they would acquire lands, build shelters, ensure maintenance, 
but you do not assume that this amount of $2,800,000 will be 
paid by the subscribers and the cable operators. 


Mr. Baby: Quite simply, we do not have taken a position on 
that. 


Mr. Pinard: I see. 
Mr. Baby: We simply have established . . . 
Mr. Pinard: Because it was not as likely? 


Mr. Baby: No, because somebody else must make that 
decision. We can hardly make decisions concerning a national 
policy regarding cable systems or a policy from Parliament. 


Mr. Pinard: Thank you very much. 
M. l’Orateur: D’autres questions? Mr. Laprise has the floor. 


Mr. Laprise: Thank you, Mr. Chairman, I would like to ask 
one or two questions on the presentation which was made. 


I think this is a remarkable presentation. However, the area 
I represent, the Abitibi, northwest of Quebec, is not mentioned 
in it. In your brief, you say that the signal will be transmitted 
to cable systems of 5,000 subcribers or more. You have 
proposed three stages, but you never mentioned the northwest- 
ern area where the cable systems have more than 12,000 
subscribers. Still, you mentioned Drummondville, Cap-de-la- 
Madeleine, Victoriaville, where there are less subscribers. I 
wonder why my area is not included in your presentation . . . Is 
it because the cable company did not make a request or 
because it lacks adequate equipment? Could you explain that 
to me? 


Mr. Baby: Mr. Chairman, I must apologize. If this group of 
cable companies really has more than 5,000 subscribers, it is 
obvious that it could be included. We also say that there are 
many ways to extend the system. But if we wanted to include 
all systems of 20 subscribers for example, costs would become 
prohibitive. For the purposes of this duscussion, we have 
chosen an amount of 5,000. You asked me why the northwest- 
ern region was not included. If the cable system in that area 
has more than 5,000 subscribers, I must say that we made a 
mistake that will be easily corrected. 
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M. Laprise: Alors on en reparlera, je pense bien. Mainte- 
nant, si j’ai bien interprété les frais annuels de $2,825 mille ¢a 
comprend l’ensemble des trois étapes, lorsqu’elles seront 
complétées? 

M. Baby: Oui, vous avez raison. 


M. Laprise: En supposant qu’on accepte les droits... 
Merci. 


M. POrateur: Merci, monsieur Laprise. Mr. Blackburn. 


Mr. Blackburn: Thank you, Mr. Speaker. I have one or two 
questions I would like to ask. First of all, we are talking of 
percentages of receiver monitors. Could you give us, sir, any 
indication of how many people that have television sets in this 
country do not have cable hookup? 


Mr. Baby: I will stand corrected if my reply is wrong but I 
think we have used the best available figure, and that is 54 per 
cent of Canadian TV households, which is the way the statistic 
is quoted, are connected to cable. And a somewhat higher 
percentage were so-called passed by that could connect if they 
so desired. 


Mr. Blackburn: They could, yes, but at the present time we 
are talking roughly in terms of half the households in the 
country and that is all. It is a matter of cable hookup. 


Mr. Baby: This is true. 


Mr. Blackburn: And then we are relating that to the $2.8 
million in costs to go out to just half the households of the 
country. 


Mr. Baby: That is correct. 


Mr. Blackburn: Okay. I have another line of questioning I 
would like to pursue, Mr. Speaker. 


Mr. Speaker: Mr. Blackburn, I wonder if I could interrupt 
you for a minute. Perhaps, as one of the members who has 
asked some questions already, maybe Mr. Beatty could take 
the Chair for a few minutes. I have just had an indication of a 
motion moved in the House that is of questionable procedural 
regularily, as they say... 

Mr. Blackburn: | understand. 

Mr. Speaker: ... I have to go and rule on it so perhaps you 
could continue the meeting. In any case, we would certainly, I 
would think, want this submission of Telesat appended to our 
minutes to make sure that it is part of the proceedings. 
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Is that agreed? 

Some hon. Members: Agreed. 

The Acting Chairman (Mr. Beatty): Mr. Blackburn. 

Mr. Blackburn: Thank you, Mr. Chairman. The line of 
questioning I would like to pursue is that looking ahead to the 
future—and these may be hypothetical questions but be inter- 
ested in having some kind of general answers; I am not asking 
for specific technical details. 

We are in the electronics age, as we all know, and with 
Telesat, looking ahead a year or two years or five years, would 
it be possible, with monitors in the offices of members of 
Parliament, to switch on a channel that would give us instan- 


[Translation] 


Mr. Laprise: Then I will come back to it. If I understand 
well, the annual cost of $2,825,000 includes the three stages? 


Mr. Baby: Yes, that is right. 

Mr. Laprise: Assuming we approve this proposal... thank 
you. 

Mr. Speaker: Thank you, Mr. Laprise. Monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: Merci, monsieur |’Orateur. J’aimerais poser 
une ou deux questions. Tout d’abord, nous parlons du pourcen- 
tage de récepteurs. Pourriez-vous nous dire combien de pro- 
priétaires de téléviseurs ne sont pas abonnés au cable? 


M. Baby: Sauf erreur, nous nous sommes servis du chiffre le 
plus valable, 54 p. 100 des ménages canadiens possédant un 
téléviseur sont abonnés. Une plus grande proportion de ména- 
ges pourraient s’abonner au cable s’ils le voulaient. 


M. Blackburn: Ils le pourraient, oui, mais pour l’instant, il 
s'agit de seulement la moitié des ménages ayant des télévi- 
seurs. On ne pourra rejoindre que les abonnés. 


M. Baby: C’est exact. 


M. Blackburn: I] nous faudra donc dépenser 2.8 millions de 
dollars pour rejoindre seulement la moitié des ménages du 
pays. 

M. Baby: C’est exact. 


M. Blackburn: C’est bien. J’aimerais poser d’autres ques- 
tions, monsieur |’Orateur. 


M. POrateur: Monsieur Blackburn, permettez-moi de vous 
interrompre. Etant donné que M. Beatty a déja posé ses 
questions, il pourrait peut-étre me remplacer pendant quelques 
minutes. On vient de m’aviser qu’une motion d’une conformité 
ieee au Réglement vient d’étre présentée 4 la Cham- 

Reece: 


M. Blackburn: Je comprends. 


M. POrateur: .. . je dois donc m’y rendre pour rendre une 
décision, mais vous pouvez continuer la séance. Quoi qu’il en 
soit, vous étes certainement d’accord pour que la déclaration 
des représentants de Telesat soit annexée au compte rendu de 
notre séance. 


Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’accord. 
Le président suppléant (M. Beatty): Monsieur Blackburn. 
M. Blackburn: Merci, monsieur le président. Les questions 
neg ; Pie : 
que j almerais poser sont peut-étre hypothétiques puisqu’elles 
9 . . . . . aA L 
portent sur l’avenir, mais j’aimerais quand méme avoir des 

2 ’ y oay : fe 2 
réponses d’ordre général: je ne vous demande pas des détails 
techniques particuliers. 

Comme nous le savons tous, nous somme dans l’ére électro- 
mique: pensez-vous que d’ici un an, deux ans ou cinq ans, il 
sera possible, grace 4 Telesat, et 4 des sélecteurs situés dans le 
bureau des députés, de nous brancher instantanément sur les 
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taneous debates from the House of Representatives in the 
United States and the U.S. Senate, from the Chamber of 
Deputies in France, from the House of Commons in London, 
the National Assembly in Quebec—although I am not includ- 
ing Quebec as a separate country when I say that? Is this 
possible, is this feasible, is this going on stream, do you know, 
in these other countries? 


Mr. Baby: Mr. Chairman, if there were now today monitors 
in the various offices of the various members, it is certainly 
technically if those countries do indeed shoot their own pro- 
ceedings within the country. The sole consideration I think is 
one of cost, but these things are certainly nowadays feasible 
with domestic and international telecommunications satellites. 


Mr. Blackburn: Again I am not asking for specific figures 
here, but would the costs go up appreciably if this kind of 
electronics communication came into effect in relation to these 
other countries? Could you give us any idea? 


Mr. Baby: Are we talking about distributing this to the 
whole of the country or just to a point here in Parliament? 


Mr. Blackburn: Oh, I am sorry. I may have been very vague 
in the wording of my questioning. What I am talking about is 
not only picking up debates in the House of Commons in 
Canada or the various provincial assemblies. I am talking 
about the feasibility in the not-too-far future of picking up 
through Telesat and Anik II debates that are going on in other 
assemblies in other countries. 


An hon. Member: So that it can be picked up in the House 
here. It could be picked up in our offices. 


Mr. Naisby: Not right across Canada but here in this 
complex. 


Mr. Blackburn: Yes, here. 


Mr. Baby: Well, my answer stands. It is all technically 
feasible today, provided that France does have cameras and is 
renting the program. T.V. programs, video programs can be 
spread across the world via international satellites today. 
Certainly this is possible. 


Mr. Kiar: Yes, but it would be costly. You would have to 
transmit from the Senate in the U.S., you would have to 
transmit from Paris across the ocean, and those channels 
would have to be paid for and the cost would be spread across 
the number of stations that you would have in the complex. 
There would be an appreciable cost involved. 


Mr. Blackburn: You will have to enlighten me on the 
technicalities. We are talking in terms of Telesat right now. 
Can they pick up signals? Can they pick up television, in other 
words, from other countries at the same time as they are 
picking up the House of Commons in Ottawa? We have some 
30 or 33 channels available with the converter. Would we 
eventually have a choice of switching to Channel 29 or Chan- 
nel 32 and picking up the Chamber of Deputies in Paris, for 
example? 
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délibérations de la Chambre des représentants et du Sénat 
américain, de l’Assemblée nationale en France, de la Chambre 
des communes a Londres, de la l’Assemblée nationale du 
Québec, et ... bien que je ne considére pas le Québec comme 
un pays séparé lorsque je dis cela? Est-ce possible, est-ce 
faisable, savez vous si cela se fait dans ces autres pays? 


M. Baby: Monsieur le président, si |’on installait des sélec- 
teurs dans tous les bureaux des députés, et si les pays en 
question télédiffusaient les délibérations de leurs gouverne- 
ments, Ce que vous proposez serait techniquement possible. Les 
coats seraient astronomiques mais c’est cela pourrait se faire 
grace aux satellites nationaux et internationaux de télécommu- 
nication. 


M. Blackburn: Je ne vous demande pas de chiffres précis, 
mais les coats de type de communication électronique seraient- 
ils beaucoup plus élevés. Pourriez-vous nous donner une idée? 


M. Baby: Parlez-vous de diffuser ces délibérations dans 
l’ensemble du Canada ou simplement en un endroit précis du 
Parlement? 


M. Blackburn: Excusez-moi. Je ne me suis peut-étre pas 
exprimé trés clairement. Je ne parle pas simplement de la 
possibilité d’écenter les débats de la Chambre des communes 
du Canada ou des différentes assemblées provinciales. Je parle 
de la possibilité d’écouter grace 4 Telesat et 4 Anik II, les 
délibérations qui ont lieu dans d’autres pays. 


Une voix: Afin que nous puissions les entendre ici a la 
Chambre. Nous pourrions les entendre dans nos bureaux. 


M. Naisby: Pas dans tout le Canada mais seulement ici dans 
cet édifice. 


M. Blackburn: Oui, ici. 


M. Baby: Ma réponse est toujours la méme. Tout cela est 
techniquement possible aujourd’hui, 4 condition que la France 
ait des caméras et soit préte 4 nous louer ces programmes. Les 
programmes de télévision et de video peuvent étre aujourd’hui 
diffusés mondialement grace aux satellites internationaux. 
Cela est assurément possible. 


M. Kiar: Oui, mais cela serait trés coiteux. Il faudrait 
transmettre a partir du Sénat aux Etats-Unis, a partir de Paris 
ov dela de l’océan etc. Quelqu’un devra bien payer et les 
coitsseraient fonction du nombre des stations participantes. 
Les coits seraient loin d’étre négligeables. 


M. Blackburn: Pourriez-vous me donner quelques précisions 
d’ordre technique. Nous sommes en train de parler de Telesat. 
Telesat peut-il recevoir des signaux? En d’autres termes, 
peut-il recevoir des signaux en provenance d’autres pays pen- 
dant que ces mémes pays regoivent des signaux en provenance 
de la Chambre des communes 4 Ottawa? Grace au convertis- 
seur, nous avons le choix entre 30 ou 33 canaux. Aurons-nous 
un jour la possibilité de choisir le canal 29 ou le canal 32 et de 
nous brancher sur les délibérations de l’Assemblée nationale a 
Paris par exemple? 
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Mr. Naisby: If we are talking overseas, plain and simply 
that is an INTELSAT satellite that is transmitting from 
France, being picked up probably in Montreal by them or 
certainly at the moment Hill Village in Nova Scotia, and then 
put on the terrestrial system for distribution wherever you 
want it. 


Mr. Kiar: It is not Telesat that would do the transatlantic 
transmissions. It is INTELSAT. 


Mr. Blackburn: And Teleglobe. 


Mr. Kiar: Through Teleglobe Canada, the crown corpora- 
tion that handles oversees telecommunications. 


Mr. Blackburn: Who controls INTELSAT and who pays 
what proportions of the cost. 


Mr. Naisby: Canada has about a 6.2 per cent interest in it, 
and the rest of the world has the balance, those that are 
participating. 

Mr. Blackburn: Could you tell me roughly what other 
countries are involved in INTELSAT? 


Mr. Baby: I think INTELSAT has just reached the number 
one hundred in countries subscribing to it. 


Mr. Blackburn: I see. Getting back to the question that Mr. 
Pinard was very concerned about, and I am too—we are 
talking in terms of national unity today and so on—the 
instantaneous broadcasting in both official languages, is this 
going to be—I may be repeating a question that Mr. Pinard 
raised. I am not sure. But would this be a tremendously added 
cost or a very high cost to local cable channels? For example, 
in my constituency there are very few French-speaking 
Canadians. There may be perhaps in the whole viewing area 
2,000 families. If the costs are high, would it be the choice of 
the cablevision company itself as to whether or not they would 
broadcast in both official languages, or the CRTC? 


Mr. Baby: One would presume that somehow the CRTC 
would have some say in that. As to the actual cost, I think you 
would have to look at each case in particular. A system that is 
now fully loaded, that does not have expanded capacity, would 
be facing fairly high cost. A system that now has a 30 or more 
channel capacity would be facing very light costs indeed. 
There is, I think, required one device called a modulator, and 
that is about all that is required for each channel. It is almost 
an insignificant cost to a large well-established cable system. 


Mr. Blackburn: This is my last question, Mr. Chairman. In 
view of the fact that the popularity of the program in the 
Ottawa area has been going down, I understand, since around 
Christmas time—I do not know by how much but I think one 
rating had it down by a substantial percentage—do you per- 
sonally feel that this Committee should go ahead with a very 
expensive program at this time with respect to Telesat and 
INTELSAT? 


Mr. Baby: Since you are putting the question personally, I 
will answer it personally. I have always felt these things very 
difficult to deal with. I am not too sure how such national 
policies are decided, so I am afraid I do not have a very 
ready-made answer to that specific question. 
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M. Naisby: Lorsque nous parlons de retransmission outre- 
mer, il faut savoir qu’il y a le satellite Intelsat qui transmet des 
signaux de France qui sont captés probablement 4 Montréal ou 
trés certainement a Hill Village en Nouvelle-Ecosse, et puis 
transmis par systéme terrestre. 


M. Kiar: Ce n’est donc pas Telesat qui ferait cette transmis- 
sion transatlantique mais Intelsat. 


M. Blackburn: Et Teleglobe. 


M. Kiar: Oui, Teleglobe-Canada, la société de la couronne 
qui s’occupe des télécommunications outre-mer. 


M. Blackburn: Qui contréle Intelsat? Qui est-ce qui acquitte 
les frais et dans quelle proportion? 


M. Naisby: Le Canada y est interessé 4 6.2 p. 100 et le reste 
du monde, c’est-d-dire le pays participants sont responsables 
du solde. 


M. Blackburn: Pourriez-vous me dire, en gros, quels sont les 
pays qui utilisent Intelsat? 


M. Baby: Je cois qu’Intelsat vient tout juste d’obtenir cent 
pays-abonnés. 


M. Blackburn: D’accord. Pour en revenir 4 une question qui 
semblait inquiéter beaucoup M. Pinard, et moi-méme d’ail- 
leurs, vu qu’on s’intéresse a4 l’unité nationale, j’aimerais savoir 
si cette diffusion instantanée se fera dans les deux langues 
officielles. Je n’en suis pas sir. Mais est-ce qu’il n’y aurait pas 
la un sujet d’accroissement trés grand des frais de cablodiffu- 
sion locale? Ainsi, dans ma circonscription, il y a trés peu de 
Canadiens de langue frangaise, peut-étre 200 familles, aussi la 
compagnie de cable aura-t-elle le choix de la diffusion ou 
sera-t-elle obligée de diffuser dans les deux langues officielles, 
ou est-ce que c’est la CRTC qui en décidera? 


M. Baby: Je pense que la CRTC aura son mot 4a dire dans 
Paffaire. Quant aux frais réels, je crois qu’il faudrait examiner 
chaque cas en particulier. Nous avons un systéme qui fonc- 
tionne déja a pleine capacité sans possibilité d’expansion, les 
frais sont relativement élevés; mais lorsque le systéme posséde 
une capacité de 30 canaux ou plus, les frais seront peu élevés. 
Je crois que pour chaque canal, on doit utiliser un modulateur. 
Donc les frais, dans le cas d’un systéme important de cablodif- 
fusion bien établi seront insignifiants. 


M. Blackburn: Ce sera ma derniére questions, monsieur le 
président. Vu que ce programme est devenu de plus en plus 
populaire dans la région d’Ottawa, si je comprends bien depuis 
l’Epoque de Noél, pensez-vous que notre comité devrait aller de 


avant en applicant ce programme trés coiiteux de Telesat et 
d’Intelsat? 


M. Baby: Puisque vous me posez directement la question, je 
vais y répondre. Comme ces questions sont délicates et que je 
ne suis pas trop sir de la fagon dont les politiques nationales 


sont arrétées, dans ce cas, je n’ai pas de réponse toute faite a 
donner. 
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Mr. Blackburn: I would assume then, Mr. Chairman, that 
will be our decision. 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): I would think so, Mr. 
Blackburn. I think the answer we received was very tactful. 


Mr. Blackburn: Yes. Thank you. 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): Are there any further 
questions? Mr. Laprise. Mr. Pinard. 


I wonder whether I might then ask a couple of questions 
myself. There is one thing that I think I got an answer on, and 
I think I have forgotten it already. It is about the capacity of 
stations to transmit more than one signal simultaneously. 
There is no question of having to dedicate a transmit station to 
one particular program being transmitted. In other words, you 
could transmit on different channels several different signals. 


Mr. Naisby: If that is the way the transmit station is so 
arranged. In other words, you are talking simultaneously. 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): Yes. 

Mr. Naisby: Transmission of more than one. 

The Acting Chairman (Mr. Beatty): Yes. 

Mr. Naisby: You would need two uplinks to do that. 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): But it could be done 
out of the same transmit station. 


Mr. Naisby: Yes. 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): There is no question of 
dividing. 

Mr. Naisby: No. 

The Acting Chairman (Mr. Beatty): I wonder if we could go 
to the map for a minute. My math was never very good but in 
rough calculations, roughly $2,825,000 annual charges, rough- 
ly 65 per cent of it comes under the receiving stations. So it 
makes it a very substantial portion. In fact if we were to 
deduct that, the annual charges for the transmit station and 
for the space segment would come to only $925,000. So really 
the receiving stations stand out to my mind as the great 
commitment here. I think there was general agreement a 
minute ago to the figure of $50,000 to buy a ground station as 
probably fair. But if we break it down, if we were to divide 72 
into $.9 million we come up with a figure of about $27,000—is 
that correct?—per year that would be involved in rental if we 
followed your proposal. So the comparison would be that 
within two years we would have more than paid off the cost of 
actually purchasing these ground stations. Is that correct or is 
my math wrong somewhere? 
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Mr. Naisby: I am not sure where you are getting your 
$27,000. 

The Acting Chairman (Mr. Beatty): Divide $1.9 million by 
iW 2. 

Mr. Naisby: But there is terrestrial in there, too, is there 
not? A fair lump is terrestrial. You have to appreciate that in 
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M. Blackburn: Je suppose donc, monsieur le président, que 
ce sera a nous de prendre une décision. 


Le président suppléant (M. Beatty): Je le crois aussi, mon- 
sieur Blackburn. Je crois que la réponse a été faite avec 
beaucoup de tact. 


M. Blackburn: Oui, merci. 


Le président suppléant (M. Beatty): Avez-vous d’autres 
questions a poser? Monsieur Laprise. Monsieur Pinard. 


Jaimerais donc vous poser quelques questions. Je crois 
qu’on m’avait déja répondu sur la question de la capacité des 
stations d’émettre simultané plus d’un signal. II ne s’agit pas 
d’affecter une station par programme. II n’y a pas de doute 
que vous pouvez transmettre différents signaux sur différents 
canaux avec une méme station 


M. Naisby: Oui, si la station d’émission est équipée en ce 
sens. En d’autres termes, vous parlez de diffusion d’émissions 
simultanées. 


Le président suppléant (M. Beatty): Oui. 
M. Naisby: Et de transmettre plus d’un signal. 
Le président suppléant (M. Beatty): Oui. 


M. Naisby: Vous auriez besoin alors de deux liaisons 
terre-satellite. 


Le président suppléant (M. Beatty): Mais cela peut se faire 
a partir d’une méme station émettrice. 


M. Naisby: Oui. 
Le président suppléant (M. Beatty): II n’est pas question de 
diviser... 


M. Naisby: Non. 


Le président suppléant (M. Beatty): Je me demande si nous 
pourrions passer a des calculs: je n’ai jamais été trop bon 
la-dedans, mais, en gros, les frais seraient de $2,825,000 et 65 
p. 100 de cette somme se rapporte aux stations réceptrices, ce 
qui est trés important. En fait, si nous devions déduire ces 
frais, les frais annuels pour les stations émettrices, pour ce 
secteur spatial, ne se monteraient qu’a $925,000. Par consé- 
quent, 4 mon avis, les frais les plus importants ont trait aux 
stations réceptrices. Je crois qu’il y a un instant on s’est mis 
d’accord sur le chiffre de $50,000 pour l’achat d’une station au 
sol. Mais si nous divisons 1.9 million par 72, nous en arrivons a 
environ $27,000? Ce serait 1a la somme appliquée par la 
location annuelle au cas ot nous adopterions votre projet. 
Donc, en deux ans, nous aurions plus que payé le prix d’achat 
de ces stations au sol. Est-ce que je me trompe? 


M. Naisby: Je ne suis pas bien certain de comprendre la 
fagon dont vous obtenez vos $27,000. 

Le président suppléant (M. Beatty): Divisez 1.9 million par 
ies 

M. Naisby: Mais une grande partie de la transmission se fait 
sur terre; dans certaines régions, il y a plus d’une compagnie 
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some of these areas there is more than one cable company 
involved and it is probably economical to put one earth station 
in there to link up the cable systems from the one earth 
station. I guess we made an assumption that there would be 
locations where it is perhaps impossible to locate the earth 
station right at the cable head end and, therefore, they require 
perhaps one hop of microwave into them. 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): I am sorry. Do you 
have figures there that I do not see about the... 


Mr. Kiar: It says “receive stations and associated facilities”. 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): Right. 


Mr. Kiar: So in the $1.9 million there is some portion in 
there that is about some of these facilities. 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): Have we a breakdown 
of that? 


Mr. Naisby: We did not present a breakdown of it. It is a 
kind of complex maze, an interwoven sort of thing. We could 
though if... 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): I think it would be very 
helpful because we have a proposal from the CCTA which 
deals directly with this and they have indicated their anxiety to 
make the outlay of capital themselves, if they are permitted to, 
to buy ground stations. And the only charge, if I understand it 
correctly, to Parliament, would be getting the signal to the 
ground stations. Anything from that end of it would be carried 
by the cable companies themselves. So that would, to my way 
of thinking, cut $1.9 million out of the cost. 


Mr. Naisby: As I recall, sir, they were talking about 25 
locations, were they not? 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): Does this pose a prob- 
lem? They could pay for it in any instance where they set up a 
station. 

Mr. Underhill: Yes, but how many people does that distri- 
bution include? 

The Acting Chairman (Mr. Beatty): I see. Your argument 
then is essentially that if we were to go with the CCTA’s 
proposal it is a more limited proposal in scope than the one we 
are talking about. 

Mr. Underhill: Well, I do not know. 


Mr. Naisby: It was my understanding of it but I was not 
here. 

Mr. Underhill: I heard a figure of 25 earth stations. 

Mr. Naisby: That is what I heard. 

Mr. Underhill: And here we are talking of 72 earth stations 
plus some terrestrial facility. So, I guess you would have to 
compare the numbers of people you were going to bring it to 
for those two different... 

The Acting Chairman (Mr. Beatty): That is perhaps some- 
thing that we should proceed with, then. Could you give us 
some indication, perhaps, at a later date as to what component 
charges would be involved in that? 

Mr. Baby: Sure. 

The Acting Chairman (Mr. Beatty): Thank you very much. 
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de cable et il est probablement économique d’établir la une 
station terrestre pour assurer le lien avec les systémes de cable. 
Nous avons pensé qu’en certains droits il serait impossible 
d’établir une station terrienne a la téte de ligne du cable et 
qu’il faudrait alors peut-étre assurer-la le lien par micro-ondes. 


Le président suppléant (M. Beatty): Je m’excuse. Avez-vous 
des chiffres au sujet de... 

M. Kiar: II est indiqué: «stations réceptrices et installations 
connexes». 

Le président suppléant (M. Beatty): D’accord. 


M. Kiar: Donc, ce 1.9 million comprend une partie de la 
somme en rapport avec certaines de ces installations. 


Le président suppléant (M. Beatty): Avons-nous des détails 
a ce sujet? 

M. Naisby: Je n’en ai pas présenté car il s’agit d’un enchevé- 
trement compliqué ... Nous pourrions cependant ... 


Le président suppléant (M. Beatty): Je crois que ces détails 
seraient trés utiles, car nous avons ici une proposition de 
lACTC qui traite directement de ce sujet et qui indique que 
cette société est préte 4 investir le capital nécessaire pour 
Yachat des stations au sol. Aussi, si je comprends bien, le 
Parlement n’aurait qu’a débourser pour la transmission des 
signaux jusqu’aux stations terrestres, partir de la, ce seraient 
les compagnies de cable qui assureraient la transmission a leur 
frais; par conséquent on économiserait 1.9 million de dollars. 

M. Naisby: Si je me souviens bien, on parlait de 25 
endroits? 


Le président suppléant (M. Beatty): Y a-t-il la une diffi- 
culté? Ces sociétés pourraient payer chaque fois qu’elles éta- 
bliraient une station. 


M. Underhill: Oui, mais combien de personnes atteint-on? 


Le président suppléant (M. Beatty): Ce que vous voulez 
dire, c’est que si nous acceptions la proposition de la CCTA, 
nous accepterions un projet d’envergure plus limitée que celui 
dont nous parlons. 

M. Underhill: Je n’en sais rien. 

M. Naisby: C’est ce que j’ai cru comprendre mais je n’étais 
pas présent alors. 

M. Underhill: J’ai entendu parler de 25 stations terriennes. 

M. Naisby: C’est ce que j’ai aussi entendu. 

M. Underhill: Puis ici on parle de 72 stations terriennes plus 
certaines autres installations au sol. Par conséquent, il faut 
tenir compte des chiffres comparatifs de l’auditoire atteint par 
ces deux différentes .. . 

Le président suppleant (M. Beatty): Peut-étre que nous 


devrions nous en occuper: pourrez-vous nous indiquer plus tard 
quels seraient les frais impliqués dans ce cas? 


M. Baby: Certainement. 
Le président suppléant (M. Beatty): Merci beaucoup. 
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Mr. Underhill: I should add that our charges are annual 


charges. We would commend you to a supplier if you want 
capital costs but we would be glad to provide any... 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): Yes. Are there any 
further questions? 

Mr. Blackburn: I just have one, Mr. Chairman. I was 
wondering about the cable association itself. In view of the fact 
that roughly only half the people have television sets in the 
country actually hooked into cable, can we anticipate in the 
next two or three years that that percentage will increase 
appreciably because if we are talking of only half the 
households of the country, that is not a very large figure. 


Mr. Baby: I have mentioned that houses passed by, houses 
that could choose to have cable if they wanted is higher than 
54 per cent and I believe 70 is a good enough figure for the 
purpose of our discussion now. That should be noted right 
away. 

Mr. Blackburn: I am concerned about people that live in 
rural areas and small villages and towns and so on. 

Mr. Baby: We have provided for this kind of thing. Where 
cable systems do not exist it is quite possible to put out a small 
TV transmitting station which is then fed by the satellite in the 
same way as the frontier stations of the CBC up North. 

Mr. Blackburn: And all they would need then is a 
converter? 
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Mr. Baby: They need just to pick it off their normal TV 
receiver; in other words, you create a small transmitting 
station in a village somewhere, or in the countryside, and one 
of the transmitters in the area is the House of Commons 
debates. 

Mr. Blackburn: Would there be any obligation on the part 
of local cable television stations to do this? 

Mr. Naisby: It does not require it. 

Mr. Blackburn: So this would bea CRTC... 

Mr. Naisby: They could apply. 

Mr. Baby: The idea is that where there is no cable system 
you would put up a conventional but low-power television 
station. 

Mr. Blackburn: Who is “you’’? 

Mr. Baby: Stations could be put up. We have provided an 
idea of the cost of such stations, for instance. Such stations 
could be put up. We have not included that in our price, 
because Telesat as a carrier, for instance, cannot be a 
broadcaster. 


Mr. Blackburn: Could you tell the Committee who “you” 
would be when you said, “‘you could put up these...” 

Mr. Naisby: For example, the CBC go to a number of 
communities today with what we call a low-power transmitter. 
This signal, I guess, could be added to that transmitter tower 


for some sum of money. 


26159-—3 


[Traduction] 


M. Underhill: J’indiquerai que les frais sont des frais 
annuels. Nous pouvons vous référer 4 un fournisseur si vous 
voulez connaitre les frais en capital mais nous serons heureux 
de vous fournir tout... 


Le président suppléant (M. Beatty): Oui. Y a-t-il d’autres 
questions? 


M. Blackburn: J’en ai une 4 poser, monsieur le président. 
J’aurais aimé avoir des précisions sur l’Association de télévi- 
sion par cable elle-méme. Vu qu’il n’y a qu’environ la moitié 
des gnes qui ont le céble au Canada, pouvons-nous nous 
attendre 4 ce que, dans les deux ou trois années a venir, ce 
pourcentage augmentera, car s’il ne s’agit que de la moitié des 
postes de télévision du pays, ce n’est pas un chiffre trés 
important. 


M. Baby: J’ai indiqué que le nombre de maisons ov I’on 
pourrait installer le cable dépasse ce 54 p. 100 et je crois que 
lon pourrait donner 70 p. 100 comme chiffre aux fins de la 
discussion. 


M. Blackburn: Je m’inquiéte pour ceux qui habitent dans les 
campagnes et les petits villages et les petits villes, etc.. 

M. Baby: Nous avons prévu ce cas. Lorsqu’il n’y a pas de 
cable, il est possible d’installer de petites stations de télévision 
qui transmettront les signaux venus de satellite comme dans le 
cas de stations de Radio-Canada dans le Nord. 

M. Blackburn: Et tout ce qu’ils auraient besoin c’est d’un 
convertisseur? 


M. Baby: Il leur suffit de capter le signal a l’aide de leur 
récepteur de télévision normal; en d’autres termes, on installe 
un petit émetteur dans le village ou a la campagne et cela 
permet de capter les débats de la Chambre des communes. 


M. Blackburn: Les cablodiffuseurs locaux seraient-ils obli- 
gés de le faire? 

M. Naisby: Ce n’est pas nécessaire. 

M. Blackburn: Cet aspect reléve donc de la CRTC... 

M. Naisby: Ils pourraient faire la demande. 


M. Baby: La ou il n’y a aucun réseau de cable, vous installez 
un émetteur a faible portée. 


M. Blackburn: Qui entendez-vous par “ vous ”’? 

M. Baby: On pourrait installer des stations. Nous avons 
donné une idée de ce qu’il en codterait pour installer de tels 
émetteurs. On pourrait procéder a leur installation. Nous 
n’avons pas inclus cette installation dans notre prix, parce que 
Telesat ne s’occupant que de transmission de signaux, ne peut 
remplir le rdle d’une station de télévision. 

M. Blackburn: Pouvez-vous dire au Comité qui vous enten- 
dez par “ vous ” lorsque vous dites “‘ vous installez une... ”? 

M. Naisby: Par exemple, Radio-Canada transmet ses émis- 
sions dans nombre de localités aujourd’hui avec ce que nous 
appelons un émetteur a faible portée. Un tel émetteur pourrait 
servir a diffuser votre signal pour un prix qui reste a fixer. 


WD 
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[Text] 
Mr. Blackburn: The CBC, then, would be paying the costs 
Otee 


Mr. Naisby: I am not suggesting that the CBC would be 
paying the cost, but they could use their transmitter. 


Mr. Baby: I think it is useful to note that there are com- 
munities that have set up their own transmitters—frontier 
communities, remote communities—and who, via the satellite, 
receive the CBC, and through an affiliation with the CBC, 
rebroadcast the CBC signal on the air just as would a conven- 
tional TV station. 


Mr. Blackburn: But this would be instantaneous? This 
would be live from the House of Commons? 


Mr. Baby: Yes. 
Mr. Blackburn: And eventually the committees, and so on? 


Mr. Baby: Yes, in the same way as many northern com- 
munities now rebroadcast the CBC programs, which are trans- 
mitted by the satellites, and are put on a TV transmitter of 
conventional design right out in the community. 


Mr. Blackburn: In other words, what we are talking about is 
that eventually, when we get a handle on the delivery system, 
people in rural areas and remote areas, in small towns and 
villages and so on, will not be discriminated against as opposed 
to those who are in larger communities were there is cable 
already in existence. 


Mr. Baby: The signals could be received by them—but it is 
not at small cost, I might add. 


Mr. Blackburn: Whose responsibility would it be to make 
sure that the instant televising goes to these small communities 
and remote communities? 


Mr. Underhill: Maybe we could cite the example of the 
Yukon. A number of small villages in the Yukon were not 
receiving the CBC because they were to small to qualify, so 
they set about obtaining a community earth station—that is, 
one of those low-earth stations they plunk down in the commu- 
nity and then they put a tower up and they rebroadcast the 
programming they receive from the earth station out into the 
community. They did that as a community effort. The Territo- 
rial Government ultimately came to their assistance financially 
and said, “Okay, that little community does not have to bear 
the full cost of this,’ and the Yukon Government supported 
them. So I would think with communities that wanted to 
receive parliamentary debates it would be the same thing. I 
would preface that remark by saying it would be nice if there 
were something else added to the parliamentary debates that 
would improve the quality there. 


Mr. Blackburn: Just one more question, Mr. Chairman. 
Would the quality of reception, as you have described the rural 
community reception, be the same as through cable? 


Mr. Underhill: Absolutely. 
Mr. Blackburn: There would be no change? 
Mr. Underhill: No difference. 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): Thank you, Mr. 
Blackburn. 


[Translation] 
M. Blackburn: Ainsi, Radio-Canada se trouverait a payer le 
cout de. 


M. Naisby: Je ne dis pas que Radio-Canada en acne 
le cout, mais on pourrait utiliser ses émetteurs. 


M. Baby: Je crois qu’il est important de noter que certains 
localités ont installé leurs propres émetteurs. Des «villes-fron- 
tiéres», des localités éloignées... et ainsi via satellite, elles 
captent les émissions de Radio-Canada et grace a une affilia- 
tion avec Radio-Canada, elles retransmettent le signal tout 
comme le ferait ue station de télévision ordinaire. 


M. Blackburn: Cela se fait-il instantanément? Diffuse- 
rait-on les débats de la Chambre en direct? 


M. Baby: Oui. 


M. Blackburn: Et un de ces jours les délibérations des 
comités, etc.? 

M. Baby: Oui, de la méme maniére que nombre de localités 
du Nord captent maintenant les émissions de Radio-Canada 
qui sont transmises par satellite et qui sont ensuite diffusées 
par un émetteur de télévison de type conventionnel. 


M. Blackburn: En d’autres termes, nous disons donc qu'il 
sera possible un de ces jours, lorsque nous aurons organisé la 
distribution, que les habitants des régions rurales et des régions 
éloignées, des petites villes et villages etc., ne se voient pas 
privés de ces émissions que les habitants des grands centres ov 
il y a le cable peuvent déja voir. 


M. Baby: On pourrait y capter les signaux . . 
rai que cela coiitera assez cher! 


. Mais j’ajoute- 


M. Blackburn: A qui reviendrait la responsabilité de s’assu- 
rer que les émissions en direct sont diffusées dans les petits 
centres et les centres éloignés? 


M. Underhill: Peut-étre pourrait-on donner en exemple le 
Yukon. Plusieurs petits villages du Yukon ne recevaient pas les 
émissions de Radio-Canada parce qu’ils étaient trop petits 
pour justifier la dépense; les gens se sont donc occupés d’obte- 
nir une station communautaire, c’est-d-dire l’une de ces sta- 
tions au sol que l’on installe dans une localité. A l’aide d’une 
courte antenne, ils sont en mesure de retransmettre dans la 
localité les programmes qu’ils captent a la station terrienne. Ce 
fut un effort communautaire. Le gouvernement territorial a 
fini par leur accorder une aide financiére en disant: «Ce petit 
village n’a pas a payer le plein coat de J’installation», Le 
gouvernement du Yukon les a donc aidés. Je m’imagine que 
dans le cas des communautés qui voudront voir les débats 
parlementaires, ce sera la méme chose. J’aimerais faire remar- 
quer cependant que ce serait bien si l’on ajoutait quelque chose 
aux débats parlementaires pour en améliorer la qualité. 

M. Blackburn: Encore une question, monsieur le président. 
La qualité de la réception que vous venez de décrire dans les 


centres ruraux serait-elle la méme que celle qu’on obtient 
grace au cable? 


M. Underhill: Tout a fait. 


M. Blackburn: I n’y aurait aucun changement? 
M. Underhill: Aucune différence. 


Le président suppléant (M. Beatty): Merci, monsieur 
Blackburn. 
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[Texte] 


I think we may have to adjourn very shortly, but before we 
do, I am wondering whether we could deal with the agenda for 
the next meeting. There is a gentleman here from the DOC. 
We were intending to hear from DOC on the subject of 
distribution to all regions of Canada; could we have some 
indication as to when they would be available to make that 
presentation? 


Mr. J. Langlois (Policy Analyst, Social Policy and Pro- 
grams Branch, Department of Communications): The Minister 
of Communications has been briefed on this matter. As a 
result, the DOC will be in a position to present its views to the 
Committee, represented by officials, in a couple of weeks’ 
time, if that is agreeable to the Committee. 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): Mr. Landsburg is here. 
We also are going to be having a report on the subject of 
distribution to all regions of Canada from the CBC people and 
I am wondering when that would be suitable. 
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Mr. Landsburg: Mr. Chairman, we advised the Speaker last 
week that we would prefer to hear the representations from the 
other parties concerned, review them and then put together an 
overview for the Committee either in camera or publicly. 
There is no set date on that. 


The Acting Chairman (Mr. Beatty): Okay. Then perhaps we 
could tentatively schedule the DOC for two weeks from today 
if that is acceptable to members. Is that agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 

The Acting Chairman (Mr. Beatty): Perhaps we could leave 
next week, then—One of the items we have yet to look at that 
we were going to touch on today was a report from Mr. 
St-Jacques about staffing. We appreciate the fact that he was 
here and recognize the fact that that is an item that has to be 
dealt with still, and perhaps we could leave it to the discretion 
of the Chairman to set the agenda for the next meeting. 


Then, gentlemen, just before we adjourn, let me on behalf of 
the Committee thank you very much for your presentation. It 
was very constructive and very helpful and I am sure that we 
will be in touch with each other in the weeks to come. Thank 
you. 

The meeting is adjourned to the call of the Chair. 


Radio-télévision des délibérations de la Chambre et de ses comités (Rape: 


[Traduction] 


Je crains que nous ne devions lever la séance trés bientdét, 
mais avant de partir, je me demande si nous ne pourrions pas 
parler de l’ordre du jour de la prochaine réunion. II y aiciun 
représentant du ministére des Communications. Nous avions 
Pintention de l’entendre sur la question de la distribution 
nationale; pourrions-nous avoir une idée de la date a laquelle 
les représentants du ministére seraient disponibles? 


M. J. Langlois (Analyste de la politique, Direction de la 
politique sociale et des programmes, ministére des Communi- 
cations): Le ministre des Communications a été mis ou cou- 
rant du sujet. Par conséquent, le ministére serait en mesure de 
faire connaitre ses opinions au Comité, par la bouche de ses 
représentants, dans deux semaines, si cela vous convient. 


Le président suppléant (M. Beatty): M. Landsbury est ici. 
Nous allons également entendre le rapport des représentants 
de Radio-Canada sur la question de la distribution nationale et 
je me demande quand ceux-ci pourront nous faire leur 
présentation. 


M. Landsburg: Monsieur le président, nous avons fait savoir 
a l’Orateur de la Chambre la semaine derniére que nous 
préférerions entendre les présentations des autres intéressés, 
les étudier et ensuite nous pourrions, soit A huis clos ou 
publiquement donner un apercu global aux membres du 
comité. Il n’y a aucune date précise. 


Le président suppléant (M. Beatty): Parfait. Dans ce cas, 
nous pourrions sans doute fixer provisoirement la date de la 
réunion avec les représentants du ministére des Communica- 
tions 4 deux semaines d’aujourd’hui, si les membres du comité 
sont d’accord. Est-ce convenu? 


Des voix: D’accord. 


Le président suppléant (M. Beatty): Dans ce cas, nous 
pourrons nous garder la semaine prochaine ... Une des ques- 
tions qu’il nous faut examiner et que nous avions |’intention 
d’aborder aujourd’hui est un rapport de M. St-Jacques sur la 
dotation en personnel. Nous lui sommes reconnaissants d’étre 
venu aujourd’hui et nous admettons la nécessité de régler la 
question; peut-étre pourrions-nous laisser 4 la discrétion du 
président l’ordre du jour de la prochaine réunion. 

Messieurs, avant d’ajourner, laissez-moi au nom du comité 
vous remercier infiniment de votre présentation. Celle-ci était 
des plus constructives et nous a été trés utile et je suis 
convaincu que nous nous reverrons dans les semaines A venir. 
Merci. 


Le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvel ordre. 
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TA: 2 TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 23-2-1978 


VISUAL AIDS 


TransCanada Telephone System appearance before Special 
Committee on the Radio and Television Broadcasting of the 
Proceedings of the House of Commons and its Committees 


23 February 1978 
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OBJECTIVE 


To distribute House of Commons 
televised proceedings to cable systems: 


(A) Serving the majority of subscribers 
(B) In the shortest time period 


(C) In each official language 
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BASIC ASSUMPTIONS 


— Cable operators will distribute the signal 
to their subscribers. 


— That distribution includes CATV systems with 
more than 5000 subscribers. 


— That land, civil works, shelter, maintenance 
and power will be provided for Telesat earth 
stations by the cable operator where appropriate. 
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CABLE SYSTEMS NOT RECEIVING LIVE 
HOUSE OF COMMONS PROCEEDINGS 


Systems. 39* 
Subscribers___3,478,300* 


(Excludes 5 systems and 177,500 
subscribers presently covered in 
the Ottawa area) 


*Ref. Matthews list, Oct. 1977 
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TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 


INITIAL STAGE 
4 months from firm order 
Potential 
Location Systems Subscribers 
Toronto 12_ 8§©=©)6©6657,100 
Montreal. 4 _ 379,000 
Total __————. 16 1,036,100 
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4 Months 


TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 


STAGE 2 


6 months from firm order 


Location Systems 


Vancouver____—_9 


Edmonton __—_ 2 


Calgary 2 


Winnipeg 2 | 


Halifax ___ 2 
Total 17 


Potential 
Subscribers 


392,000 
111,500 
104,500 
153,000 

42,000 


____ 803,000 
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33 Systems 


STAGE 2 


6 Months 
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FINAL STAGE 


Commencing 12 months 
& completed within 36 months 
from firm order 


Potential 
Location Systems Subscribers 


Nfld. 4 _____ 35,700 
PEL 2s 2 sieake.6.000 
N.S. So 3 eres 231800 
N.B. 4 | 45,900 
Que 9 164,000 
Ont 39 644,200 
Man 1 5,000 
Sask. 3 CtC“(tC‘t‘«é*S WD 
Altastie. .o. =) 4 7325722231,800 
B.C 2 44 175,300 
Total 83 1,186,100 


23-2-1978 Radio-Télévision des délibérations de la Chambre et de ses comités 


3,025,200 Subscribers (86.9%) 


116 Systems 
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CUMULATIVE SUMMARY 


Potential 
Completedby Systems Subscribers % 


Initial Stage 4months__16 1,036,100 __ 29.8 
Stage2 = SS 6 months__33 ______—-1,839,100 _ 52.9 
Final Stage__ 27-36 months 116 —=—« 3,025,200 ___ 86.9 
Unserved Systems 

0-5,000 Subscribers 276 SSS 453, 100 13.1 
Total 392*  —_-3,478,300*__100.0 


(Completion of Project 27-36 months from firm order) 


*Excludes 5 systems and 177,500 subscribers in the National Capital Region. 
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BUDGETARY ANNUAL CHARGES 


Space Segment (1050 hours usage)__$ 525,000 
Transmit Station(1) = ==—=————————S 00,000 


Receive Stations (72) 
& Assoc. Facilities. $1,900,000 


Tolalt.. #7 eee 5278 25:000 


(On the basis that there are 3,025,200 potential 
subscribers, these annual charges equate to 
7.8¢/month/subscriber.) 
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CUMULATIVE SUMMARY 


Subscribers served: 3,025,200 

Systems: 116 

Systems not served: 276 

Subscribers not served: 453,100 (13.1%) 
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Radio-Télévision des délibérations de la Chambre et de ses comités 


TO INCLUDE CATV SYSTEMS 
OF 2000 OR MORE SUBSCRIBERS 


Number of Additional Potential Subscribers___ 350,000 
Additional Budgetary Annual Cost ___———s$ 1,042,000 


Charge per Potential Subscriber increases to 
9.5¢/subscriber/month. 


ttn seat sed 
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TO SERVE COMMUNITIES 
WITHOUT CATV SYSTEMS 


Capital Expenditure -_$50,000 


includes: transmitter 
tower 
antenna 
building 


Annual Cost per Earth Station__ $17,500 
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AIDES VISUELLES 


Audition du Réseau téléphonique transcanadien par le Comité 
spécial sur la retransmission radiodiffusée et télévisée des 
délibérations de la Chambre des communes et de ses comités 


23 février 1978 


23-2-1978 Radio-Télévision des délibérations de la Chambre et de ses comités TA: 23 
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OBJECTIF 


— Assurer la distribution des débats télévisés 
de la Chambre des communes aux systémes de 
cablodiffusion: 


a) Desservant la majorité des abonnés 
b) Dans les plus brefs délais 
c) Dans les deux langues officielles 


TA : 24 TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 


NOUS SUPPOSONS QUE: 


— Les exploitants du cable distribueront 
les émissions a leurs abonneés. 


— La distribution incluera les systemes de 
cablodiffusion comptant plus de 5 000 abonnés. 


— Les exploitants du cable fourniront et viabiliseront 
les terrains, construiront les abris et assureront l’entretien 
ainsi que l’alimentation en électricité des stations terriennes 
de Télésat, au besoin. 


23-2-1978 


23-2-1978 Radio-Télévision des délibérations de la Chambre et de ses comités 
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SYSTEMES DE CABLODIFFUSION QUI NE 
REGOIVENT PAS EN DIRECT LES DEBATS DE LA 
CHAMBRE DES COMMUNES 


Nombre de systemes____————s392* 
Nombre d’abonnés 3 478 300 


(Excluant 5 systemes et 177 500 abonnés de la région 
de la capitale nationale, déja desservis.) 


*Chiffres tirés de la liste Matthews, 
octobre 1977. 
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ETAPE INITIALE 
4 mois apres la signature du contrat 
Ville Nombre de systemes Nombre d’abonnés possibles 
Toronto. 6 D2 ee OO OU 
Moniréal” Feo 000 


Totals = oe 1G ee 1036-100 
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ETAPE 2 


6 mois apres la signature du contrat 


Ville Nombre de systemes Nombre d’abonnés possibles 
Vancouver Qo ee 5 = SO ZIOCU 
Edmonton 2 111 500 
Calgary 2 104 500 
Winnipeg 2 153 000 
Halifax 2 42 000 
Ota AY. 803 000 
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33 Systemes 
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ETAPE FINALE 


Commencant 12 mois apres la signature d’un contrat et 
complétée dans les 24 mois consécutifs 
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Province Nombre de systemes Nombre d’abonnés possib 
Terre-Neuve 4 35 700 
lle-du-Prince-Edouard 2 8 000 
Nouvelle-Ecosse 3 23 800 
Nouveau-Brunswick 4 45 900 
Québec Qe Ne ae 
Ontario 39 644 200 
Manitoba 1 5 000 
Saskatchewan. Ct‘ SS; 52 400 
Alberta 4 31 800 
Colombie-Britannique 14 175 300 
Total 83 1 186 100 
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TABLEAU RECAPITULATIF 


Achevéee Nombre de 


apres Systemes 
Etape initiale__. © 4 mois____—-16 
Etape2_ CCC MOS 33 
Etape finale__-=—=S—S——S—S 27-36 mois 116 
Nombre de systemes 
de moins de 5 000 
abonnés non desservis___————SS 276 
Total 392* 


(Parachévement du projet de 27 a 36 mois apres 
la signature du contrat.) 


*Excluant 5 systemes et 177 500 abonnés de la région de la capitale nationale. 


Nombre 
d’abonneés 
possibles 
1 036 100 
1 839 100 


ie EE 3.025:200 


453 100 


eS "3478 300 Ss aoe 
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% d’abonnes 
desservis 
29,8 
52,9 
86,9 


13,1 
100,0 


23-2-1978 Radio-Télévision des délibérations de la Chambre et de ses comités TA : 33 
ea mes Ee 


FRAIS ANNUELS 
(Budgétaires) 


pour un contrat de 5 ans 


Segment spatial (utilisation de 1 050 heures) _$ 525000 
Station émettrice(1) _.— = Ss «QO 
Stations réceptrices (72) et 

Installations associées _—= ———————Cs—S—SCSS 1. QQ: 
Total $2 825 000 


(Pour 3 025 200 abonnés possibles, ces frais annuels reviennent a 7,8¢ /mois/abonné.) 
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TABLEAU RECAPITULATIF 


Abonnés Desservis: 3 025 200 

Systemes Desservis: 116 

Systemes Non Desservis: 276 

Abonnés Non Desservis: 453 100 (13,1%) 
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POUR DESSERVIR LES SYSTEMES DE CABLODIF- 
FUSION DE 2 000 ABONNES OU PLUS 


Nombre d’abonnés possibles supplémentaires 350 000 
Coat annuel supplémentaire (budgétaire)___—————- $1 042 000 


Les frais mensuels par abonné possible passent alors a 9,5¢/abonné/mois. 
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POUR DESSERVIR LES COMMUNAUTES QUI N’ONT 
PAS ACCES AUX SYSTEMES DE CABLODIFFUSION 


Dépenses en capital $50 000 
(incluant: émetteur, 

tour, 

antenne, 

abri) 
Coat annuel par station terrienne __$17 500 
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WITNESSES—TEMOINS 


From Telesat Canada: 
Mr. Jean Baby, Vice President, Administration; 
Mr. John Underhill, Director, Marketing. 


Trans Canada Telephone System: 
Mr. S. R. Naisby, General Manager, Satellite Distribution; 


Mr. Palle Kiar, Director, 


Group. 


Computer Communications 


From the Department of Communications: 


Mr. J. Langlois, Policy Analyst, Social Policy and Programs 
Branch. 


i+ 


Postes 
Canada 
Port payé 


Canada 
Post 
Postage paid 


Third Troisieme 
class classe 


K1A 0S7 
HULL 


Printing and Publishing, 
Supply and Services Canada, 
45 Sacre-Coeur Boulevard, 
Hull, Québec, Canada, K1A 0S7 


En cas de non-livraison, 

retourner cette COUVERTURE SEULEN 
Imprimerie et Edition, 
Approvisionnements et Services Canad: 
45, boulevard Sacré-Coeur, 

Hull, Québec, Canada, K1A 0S7 


De Telesat Canada: 
M. Jean Baby, Vice-président de l’administration; 
M. John Underhill, Directeur, mise en marché. 


Trans Canada Telephone System: 


M. S. R. Naisby, Directeur général, 
satellite; 


distribution par 


M. Palle Kiar, Directeur, Groupe des communications 
informatisées. 
Du ministére des Communications: 


M. J. Langlois, Analyste de la politique, Direction de le 
politique sociale et des programmes. 
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[Text] [ Traduction] 


The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met at 5:04 
o'clock p.m. this day, the Chairman, the Honourable James 
Jerome presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Baker 
(Grenville- Carleton), Blackburn and Reid. 


In attendance: From the House of Commons: Mt. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant; Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services 
and Mr. T. Van Dusen. 

Witnesses: From the Department of Communications: Dr. 
John Chapman, A.D.M. Space Programs; and Mr. R. M. 
Bennett, Director, Network Development Policy. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 


The witnesses made a statement and answered questions. 


In accordance with a motion of the Committee at the 
meeting held on Tuesday, October 25, 1977, the Chairman 
authorized that the viewgraphs which formed part of the 
presentation of the Department of Communications be printed 
as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence. (See Appendix “TV R-4”). 

At 5:46 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a 
17h 04 sous la présidence de l’honorable James Jerome 
(président). 

Membres du Comité présents: MM. Jerome, Baker (Gren- 
ville- Carleton), Blackburn et Reid. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint; M. R. E. Thomas, directeur des services législatifs 
et M. T. Van Dusen. 


Témoins: Du ministére des Communications: D' John Chap- 
man, sous-ministre adjoint, Programme spatial; et M. R. M. 
Bennett, directeur, Développement des réseaux. 

Le Comité reprend |’étude de son ordre de renvoi en date du 
mardi 18 octobre 1977, relatif a l’application de la résolution 
de la Chambre, en date du 25 janvier 1977, et de l’ordre de la 
Chambre, en date du 2 mars 1977, ayant trait 4 la radio-télé- 
diffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités. 
(Voir procés-verbal du mercredi 23 novembre 1977, fascicule 
n° 1). 

Les témoins font des déclarations et répondent aux 
questions. 

Conformément a une motion du Comité adoptée a la séance 
du mardi 25 octobre 1977, le président autorise que les graphi- 
ques qui font partie de l’exposé du ministére des Communica- 
tions soient joints aux procés-verbal et temoignages de ce jour. 


(Voir appendice «TV R—4»). 


A 17h 46, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Malcolm Jack 
Clerk of the Committee 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, March 14, 1978 
e 1700 


[Text] 


Mr. Speaker: Thank you, gentlemen, for coming down here. 
I am sorry that events have intervened to delay the starting 
time of the meeting this afternoon. Our guest is Dr. John 
Chapman, Assistant Deputy Minister of Space Programs from 
the Department of Communications who we are very glad to 
hear because we have a number of matters that have been 
brought before us by others interested in communications and 
we are very anxious to get the department’s view. Perhaps Mr. 
Chapman you might want to introduce those persons with you. 
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Mr. John Chapman (Assistant Deputy Minister, Space 
Programs, Department of Communications): Mr. Brodhead is 
just coming in. He is the Director General, Social Policy and 
Programs for the Department of Communications. Mr. Ben- 
nett is the Director, Network Development Policy for the 
Department of Communications, and Mr. Patriarche is the 
Anik-B program Manager. Mr. Langlois is, I guess, out of the 
room at the moment. 


Mr. Speaker: The department has submitted a brief which I 
think should be circulated to members of the Committee now. 
Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Speaker: Dr. Chapman, you may want to begin with 
your presentation. We are sorry to hold you up. You can go 
ahead and try to get it on as quickly as possible. 


Mr. Chapman: Mr. Speaker, on behalf of the Minister of 
Communications, we should like to thank the Committee for 
allowing us the opportunity to contribute to this important 
forum and thereby assist the Committee in its deliberations 
regarding the distribution of the televised proceedings of the 
House of Commons. The Minister has expressed her support 
for the principle that as many Canadians as possible have 
access to these broadcasts. We are here to co-operate with this 
Committee in achieving that goal. In so doing, we would like 
to respond to your request, Mr. Speaker, for our comments 
respecting the proposals for distribution related to the DOC’s 
communications activities. As well, we should like to offer our 
assistance on any technical questions that members may wish 
to raise. 


Perhaps the first item to examine is the utilization of the 
Hermés satellite for the distribution of the House proceedings. 
As members may be aware, the Hermés spacecraft has an 
anticipated life span of two years, following its successful 
launch on January 17, 1976. 


Au cours de ces deux années, on a effectué avec succés un 
grand nombre d’expériences, dont beaucoup ont donné lieu a 
des affectations extrémement valables dans divers domaines, 
tels que les services sociaux et publics. Hermés a contribué de 
facon cruciale a l’identification de nouveaux services par satel- 
lite, dont ceux de télé-médecine, de télé-enseignement, d’inte- 
raction communataire, et d’administration publique. As this 
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(Enregistrement électronique) 
Le mardi 14 mars 1978 


[Translation] 


M. POrateur: Merci, messieurs, d’étre venus. Je suis désolé 
que des événements imprévus aient retardé le début de la 
séance de cet aprés-midi. Notre invité est M. John Chapman, 
sous-ministre responsable du programme spatial au ministére 
des Communications, et nous sommes trés heureux de l’enten- 
dre car nous aimerions beaucoup savoir ce que pense le 
ministére d’un certain nombre de problémes qui nous ont été 
posés par diverses personnes qui s’intéressent aux communica- 
tions. Monsieur Chapman, vous pourriez peut-étre nous pré- 
senter vos collaborateurs. 


M. John Chapman (sous-ministre adjoint, Programme spa- 
tial, ministére des Communications): Voici M. Brodhead qui 
arrive. Il est directeur de la Politique sociale et des program- 
mes au ministére des Communications. M. Bennett est direc- 
teur de la Politique de développement des réseaux au ministére 
des Communications et M. Patriarche qui est directeur du 
Programme Anik-B. M. Langlois est absent pour l’instant, je 
crois. 


M. POrateur: Le ministére a rédigé un mémoire qu’il con- 
viendrait, je crois, de vous distribuer maintenant. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 


M. P’Orateur: Commencez, je vous en prie, monsieur Chap- 
man. Nous sommes désolés de ce retard. Allez-y et essayez de 
faire aussi rapidement que possible. 


M. Chapman: Monsieur |’Orateur, au nom du ministre des 
Communications, nous aimerions remercier le comité de nous 
donner l’occasion de participer 4 cette importante discussion et 
de contribuer ainsi 4 ses délibérations sur la télédiffusion des 
débats de la Chambre des communes. Le ministre appuie le 
principe selon lequel le plus grand nombre possible de Cana- 
diens devraient avoir accés 4 ces émissions. Nous souhaitons 
par conséquent aider le comité 4 atteindre cet objectif. En 
réponse 4 votre demande, nous comptons ainsi, monsieur 
lOrateur, vous transmettre nos observations au sujet des pro- 
positions de diffusion qui touchent les activités du MDC. De 
méme, soyez assuré que notre aide vous est acquise pour 
répondre a toutes les questions techniques qui pourraient se 
poser. 


Le premier point 4 examiner est l’utilisation du satellite 
Hermés pour la diffusion des délibérations de la Chambre. 
Comme les membres de ce comité le savent probablement, la 
durée de vie utile prévue pour l’engin spatial Hermés était de 
deux ans 4 compter du 17 janvier 1976, date de son lancement. 


During the two years, the Hermes Program featured a 
variety of successful experiments, many of them with extreme- 
ly valuable applications in the social and public services sector. 
Indeed, Hermes has been a crucial catalyst for the identifica- 
tion of new satellite services. Amongst the new services suc- 
cessfully demonstrated by the Hermes Program were Tele- 
Health, Tele-Education, Community Interaction and Public 
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projection demonstrates, experiments were conducted through- 
out the entire country from east to west, including rural and 
remote areas. 


As it became clear that the spacecraft was going to remain 
operational beyond its two-year life span, it was decided that 
this additional time should be well utilized, and thus proposals 
for third-year experiments were invited. This decision was 
based in large part on the success of the Hermés experiments 
during the two previous years. With regard to the selection of 
third-year experiments, the process used to determine the 
feasibility of a proposal as well as its compatibility with the 
characteristics of the spacecraft is identical to the original 
selection process for the first two years of operation. The 
independent evaluation committee, chaired by Dr. Duckworth, 
of the Royal Society of Canada, was extremely useful in 
recommending feasible proposals for the first set of experi- 
ments and was therefore asked to assist us in determining the 
most appropriate experiments for the third year of Hermés. It 
is important to note, however, that this Committee fulfills an 
advisory function and is not responsible for final decisions 
pertaining to the selection of experiments. After assessing each 
proposal individually, the Committee then forwards its recom- 
mendation to the Minister of Communications, who is ulti- 
mately responsible for the final decision. 


With regard to the utilization of Hermés for the distribution 
of the televised proceedings of the House of Commons, there 
are a few factors that should be kept in mind. 


First of all, it should be realized that the Hermés spacecraft 
was not designed to accommodate coast-to-coast national 
transmissions. Because Hermés have the capability of trans- 
mitting broadcasts signals to very small earth terminals, this 
necessitates a concentration of power which results in a limited 
“footprint” or spotbeam, as this projection shows. Consequent- 
ly, the Hermes satellite is not capable of providing a wide 
national distribution of the House proceedings at any one 
time. It can, however, provide national coverage, east and 
west, provided that this is done at intervals. In other words, 
Mr. Speaker, only one region of the country at a time could 
receive the signal as defined by the footprint. 
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Secondly, use of the Hermés satellite would necessarily be 
limited to every other day, since the satellite time is shared 
with the United States on an equal basis. This agreement was 
reached at the onset of the program and is, therefore, irrevo- 
cable at this time. Available days under this arrangement 
would be Mondays, Wednesdays and Fidays up to March 31. 
and Tuesdays, Thursdays and Fridays beginning on April 1. 

Thirdly, the time availability would be restricted to 4 p.m. to 
8 p.m. as the result of other commitments for usage of the 
satellite. 


The Duckworth evaluation committee considered all these 
constraints while assessing the CCTA Hermes proposal, which 
was submitted to both this Committee and the Department of 
Communications. Dr. Duckworth subsequently recommended 
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Administration. Comme le montre ce tableau, on a effectué 
des expériences dans tout le pays: de l’est a l’ouest, dans les 
régions rurales et les régions isolées. 


Lorsqu’il est apparu que la durée de fonctionnement du 
satellite excéderait sa durée de vie utile, fixée initialement a 
deux ans, on a décidé de mettre ce sursis A profit. On a donc 
invité les parties intéressées 4 présenter des projets d’utilisation 
du satellite pour une troisiéme année. Cette décision découle 
en grande partie du succés des expériences effectuées a l’aide 
du satellite au cours de ses deux premiéres années. Pour 
évaluer les projets d’utilisation du satellite et leur compatibilité 
avec les caractéristiques de ce dernier, on utilise la méme 
méthode qu’a l’origine. Etant donné que le Comité d‘évalua- 
tion autonome, présidé par le D' Duckworth de la Société 
Royale du Canada, avait fait preuve de beaucoup de discerne- 
ment dans le choix des projets dont il jugeait la réalisation 
possible dans le cadre du premier groupe d’expériences, on lui 
a demandé de nous seconder une fois de plus pour la sélection 
des meilleures expériences 4 mener au cours de la troisiéme 
année d’utilisation du satellite Hermés. Il importe cependant 
de noter que ce comité joue un réle consultatif et qu’il ne lui 
incombe pas de rendre la décision finale concernant le choix 
des expériences. En effet, ce comité évalue les mérites respec- 
tifs de chaque projet, puis fait part de ses recommandations au 
ministre des Communications, qui est responsable en dernier 
ressort. 


Il faut tenir compte d’un certain nombre de facteurs lorsque 
l’on envisage d’utiliser la satellite Hermés pour la télédiffusion 
des débats de la Chambre des communes. 


Tout d’abord, il faut bien comprendre que le satellite 
Hermés n’a pas été concgu pour acheminer des communications 
d’un océan a l’autre. Pour le rendre capable de transmettre des 
signaux de télévision a des stations terriennes de trés faible 
diamétre, il a fallu le doter d’un faisceau d’émission trés 
concentré, donc a faible zone de couverture, comme on peut le 
voir sur l'image. En conséquence, le satellite Hermés n’est pas 
en mesure d’assurer la transmission des Débats de la Chambre 
simultanément partout au Canada. II peut cependant en assu- 
rer la diffusion a toutes les régions du pays de fagon séquen- 
tielle. En d’autres termes, Monsieur |’Orateur, le signal peut 
étre capté dans une seule région du pays 4 la fois, a savoir celle 
qui est définie par la projection, sur la surface terrestre, du 
faisceau d’émission d’Hermés a ce moment-la. 


En deuxiéme lieu, l’utilisation du satellite serait nécessaire- 
ment limitée 4 un jour sur deux puisque le temps d’Hermés est 
partagé également entre le Canada et les Etats-Unis. Cette 
entente, qui a été conclue au début du programme, est mainte- 
nant irrévocable. Les jours disponibles seraient donc les lundis, 
mercredis et vendredis jusqu’au 31 mars, et les mardis, jeudis 
et vendredis a partir du 1* avril. 


En dernier lieu, le temps que l’on pourrait allouer aux 
débats serait limité 4 la période comprise entre 16h et 20h, 
étant donné les autres activités pour lesquelles le satellite est 
déja réservé. 

Le comité d’évaluation Duckworth a tenu compte de toutes 
ces restrictions lorsqu’il a étudié la proposition présentée au 
comité et au ministére des Communications par l ACTC au 
sujet du satellite Hermés. Par la suite, M. Duckworth a 
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to the Minister that this proposal be considered as a Hermes 
demonstration, rather than as an experiment, to be conducted 
with up to three cable systems in the Atlantique region, time 
and terminals permitting. 


I should like to inform the Committee that the nine-metre 
terminal at Shirleys Bay, as well as 3 two-metre terminals 
would be available from now until May 21. The available 
times were outlined a minute ago. 


While the Minister has not yet responded to this recommen- 
dation, Mme Sauvé has asked us to convey to members that 
she would appreciate their views before arriving at her 
decision. 


We would now like to draw the Committee’s attention to the 
Anik-B satellite. owned and operated by Telecast Canada, 
Anik-B is a hybrid satellite, meaning that it operates in both 
4/6 GHz and 12/14 GHz frequencies. In March of 1977, the 
Department of Communications entered into a contract with 
Telesat Canada for lease of the 12/14 GHz portion of the 
Anik-B for an initial period of up to two years commencing in 
early 1979, with an extension option of three additional years. 
This contract was entered into with the intent to provide a 
follow-on program to the Hermes experiments. While Hermes 
provided experimenters with an opportunity to identify and 
demonstrate a variety of new services, some of which I men- 
tioned a few moments ago, Anik-B is intended to support a 
limited number of pilot projects to test these new services in an 
operational setting. In other words, the Anik-B program is 
meant to bridge the gap between experimental and operational 
services. 


On this chart we see the various general categories of service 
envisaged for the Anik-B program. 


Mr. Baker: Would you just stop for a second, please? 


Mr. Chapman: In order that these services will be fully 
tested, it will be necessary to make available a substantial 
portion of the satellite capacity to each pilot project. This 
brings to the fore the first of four important factors in relation 
to the use of Anik-B for the national distribution of the House 
proceedings. Since the House now sits for some 27 hours 
weekly, over and above the five to six hours per week of 
question period, full coverage of the proceedings could severely 
restrict the available time for other pilot projects. As a result, 
a substantial number of valuable regional projects would 
necessarily need to be pre-empted to allow for coverage of the 
House proceedings in their entirety. Since no final decisions 
relative to the selection of pilot projects will be taken until 
after the end of March, it is impossible at this time to 
ascertain the precise number of projects that could be pre- 
empted. However, the department has thus far received 35 
proposals for the use of Anik-B, as summarized in this view- 
graph. It would appear that the national distribution of the 
entire House proceedings would require dedication of a signifi- 


[ Translation] 


recommandé au ministre d’envisager cette proposition comme 
une démonstration des possibilités du satellite Hermés plutdt 
que comme une expérience réguliére, et d’utiliser a cette fin 
jusqu’a trois réseaux de cablodiffusion dans la région de 
l’Atlantique, si ’horaire et la disponibilité des stations le 
permettent. 


J’aimerais profiter de l’occasion pour informer le comité que 
la station terrienne de 9 métres de Shirley Bay de méme que 
trois stations terriennes de 2 métres sont maintenant disponi- 
bles jusqu’au 21 mai. Les heures de disponibilité ont été 
mentionnées il y a quelques instants. 


Bien que le ministre ne se soit pas encore prononcé 4 ce 
sujet, madame Sauvé nous charge d’informer les membres du 
comité qu’elle aimerait recueillir leur avis avant de se décider. 


Nous aimerions maintenant attirer l’attention du comité sur 
le satellite Anik-B. Exploité par Télésat Canada, dont il est 
également la propriété, Anik-B est un satellite «Hybride». Cela 
signifie qu’il peut étre utilisé 4 la fois sur les fréquences 4/6 
GHz et 12/14 GHz. En mars 1977, le MDC a passé un 
contrat avec Télésat Canada pour la bande 12/14 GHz 
d’Anik-B, pour une période initiale de deux ans, commengant 
au début de 1979, avec possibilité de renouvellement pour trois 
autres années. Ce contrat a été conclu avec l’intention d’assu- 
rer une suite aux expériences menées avec le satellite Hermés. 
Alors que le Programme Hermés est congu de fagon a permet- 
tre aux expérimentateurs d’identifier toute une gamme de 
nouveaux services et d’en faire l’essai, services dont j’ai briéve- 
ment parlé il y a quelques instants, le Programme Anik-B a été 
mis en ceuvre dans le but de lancer un certain nombre de 
projets pilotes afin de mettre a l’épreuve ces nouveaux services 
en milieu opérationnel. En d’autres termes, le Programme 
Anik-B vise a faire le lien entre les services expérimentaux et 
les services opérationnels. 


Le tableau indique quelles sont les catégories de services 
projetées dans le cadre du Programme Anik-B. 


M. Baker: Pourriez-vous vous interrompre un instant, s'il 
vous plait? 

M. Chapman: Afin de faire un essai complet de ces services, 
il sera nécessaire de consacrer a chaque projet pilote une partie 
importante du temps d’utilisation du satellite. Cela nous 
améne au premier des quatre facteurs qui influent sur l’utilisa- 
tion du satellite Anik-B dans le cadre de la diffusion 4 |’échelle 
nationale des débats de la Chambre. Etant donné que la 
Chambre siége actuellement quelque 27 heures par semaine, 
en plus des périodes de questions qui totalisent environ 5 a 6 
heures chaque semaine, la diffusion compléte des débats limi- 
terait considérablement le temps alloué aux autres projets 
pilotes. Par conséquent, il serait nécessaire, pour y arriver, de 
contremander un nombre considérable de projets d’intérét 
régional. Etant donné qu’aucune décision finale ne sera prise 
quant au choix des projets pilotes d'ici la fin mars, il est 
impossible de préciser a l’heure actuelle le nombre de projets 
qui devraient étre contremandés. Or, le ministére a regu a ce 
jour 35 propositions d’utilisation du satellite Anik-B, comme 
Villustre le tableau. Il semblerait donc que la diffusion 4 
l’échelle nationale de tous les débats de la Chambre nécessite- 
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cant portion of the satellite capacity during House sittings, and 
this could only be accommodated by a curtailement of other 
proposals. 
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The second important factor to consider relates to the 
technical aspects of Anik-B. Anik-B has four travelling wave 
tube amplifiers of which two have been guaranteed to the 
Department of Communications and can be used for transmis- 
sion into the four fixed-coverage areas shown here. However, 
in the early planning stages of the program we had not 
envisaged the use of a satellite for the transmission of a single 
television program signal on a national basis. It is estimated 
that additional costs of approximately $250,000 for hardware 
modifications would be necessary to fulfil such a requirement. 


It should be noted, however, that the CCTA proposal would 
not necessarily create this problem. We understand that the 
proposal recommends two transmission phases, east and west, 
at separate intervals. 


A third important factor is the issue of earth station owner- 
ship. The CCTA proposal states that cable companies would 
undertake to purchase the 25 necessary ground stations pro- 
vided that they are permitted to do so as a result of the 
currently ongoing earth station ownership policy review being 
conducted by the Department of Communications. 


Unfortunately, Mr. Speaker, this policy review has not yet 
been completed, therefore we cannot advise the Committee of 
the future course of policy on earth station ownership at this 
time. 


The fourth factor we wish to point out is that of payment of 
the space segment costs. The costs of transmission of the 
proceeding of Parliment are substantial and will lead to addi- 
tional expenditures. The question of who is to pay these 
additional costs is unresolved as far as we are aware in the 
department. 

Finally, Mr. Speaker, we would like to turn to the proposal 
presented to the Committee by Telecast and the TCTS. I 
would point out to members that this proposed system repre- 
sents utilization of existing commercial facilities rather than 
the use of the Department of Communications experimental 
facilities, and that the decision regarding this matter therefore 
rests with the Committee. 

Thank you, Mr. Speaker. We are available to answer any 
questions you might have. 

Mr. Speaker: Thank you, Dr. Chapman. Are there any 
questions? Mr. Reid. 

Mr. Reid: Dr. Chapman, I want to thank you for a very 
complete brief. There is one glaring question that comes to 
mind after listening to you. When will the policy review on the 
ownership of space stations be resolved and policy exist? Are 
we looking at one year, two years, three years? 

Mr. Chapman: Mr. Bennett, would you answer that 
question? 
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rait lutilisation d’une partie considérable des capacités du 
satellite en période de session, ce qui ne pourrait que se faire 
qu’en limitant les autres projets. 


Le second facteur d’importance dont on doit tenir compte 
est li€é aux aspects techniques d’Anik-B. Anik-B posséde quatre 
amplificateurs 4 tubes 4 ondes progressives, dont deux ont été 
assurés au MDC et peuvent étre utilisés pour la transmission 
dans les quatre zones fixes que vous pouvez voir. Toutefois, au 
tout début de la planification du programme, nous n’avions pas 
projeté d’utiliser le satellite pour la transmission a 1’échelle 
nationale des signaux d’une unique émission télédiffusée. Or, 
on estime que des frais supplémentaires de l’ordre du quart de 
million devront étre engagés a cette fin pour modifier les 
équipements. 


Remarquez toutefois que le projet de l’ACTC que nous 
étudions ne créerait pas nécessairement de problémes de cette 
nature. En effet, si nous comprenons bien, on y recommande 
deux phases de transmission, dans |’est puis dans l’ouest, 4 des 
moments distincts. 


Le troisiéme facteur important est la question de la pro- 
priété des stations terriennes. Le projet de l’ACTC indique que 
les compagnies de télévision par cable achéteraient les 25 
stations terriennes nécessaires, pourvu qu’elles recoivent la 
permission de le faire a la suite de la révision de la politique 
sur la propriété des stations terriennes qu’effectue présente- 
ment le MDC. 


Malheureusement, monsieur |’Orateur, la révision de cette 
politique n’est pas encore terminée et, par conséquent, nous ne 
pouvons pas, pour le moment, indiquer au comité quelle sera a 
Pavenir son orientation. 


Le quatriéme facteur que nous désirons souligner est la 
question du cout du secteur spatial. Le coit de transmission 
des débats de la Chambre des communes est déja assez élevé, 
et il viendra sans doute s’y ajouter des dépenses supplémentai- 
res. Au ministére, on ne sait pas encore qui assumera ces 
nouvelles dépenses. 


Enfin, monsieur |’Orateur, nous aimerions parler du projet 
présenté au comité par Télésat et le RTT. J’aimerais signaler 
aux membres du comité que ce projet repose sur |’emploi 
d’installations commerciales existantes, plutét que sur l’utilisa- 
tion des installations expérimentales du MDC, et que c’est le 
comité qui prendra donc la décision 4 se sujet. 


Je vous remercie, monsieur |’Orateur. Nous sommes préts a 
répondre a toutes vos questions. 


M. l’Orateur: Merci, monsieur Chapman. Y a-t-il des ques- 
tions? Monsieur Reid. 

M. Reid: Je tiens 4 vous remercier, monsieur Chapman, 
pour cet exposé trés complet. Aprés avoir écouté, une question 
s’impose. Quand révisera-t-on la politique de propriété des 
stations terriennes et quand la nouvelle politique entrera-t-elle 
en vigueur? Dans un an, deux ans, trois ans? 

M. Chapman: Monsieur Bennett, voudriez-vous répondre a 
cette question? 
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Mr. R. M. Bennett (Director, Network Development 
Policy, Department of Communications): Thank you, Mr. 
Speaker. The approach that has been taken on the earth 
station ownership is to call for public briefs. The termination 
date for receipt of those briefs. The termination date for 
receipt of those was last Friday, March 10. We have them now 
in hand and we shall be examining them. It is difficult to say 
what kinds of new elements and questions are going to be 
introduced into the evaluation of the policy as a result of them. 
They are quite diverse. 


Mr. Reid: Perhaps you could describe what the policy is 
now. No private ownership of receiving stations? 


Mr. Bennett: All the earth stations in Canada operating 
with the Telesat-Anik systems are licensed to Telesat Canada. 


With respect to other companies, such as Teleglobe, there 
are earth stations licensed to them, operating, of course, with 
the Intelsat systems. Some reference was made to Intelsat in 
one of the earlier Committee hearings. 


Mr. Chapman: Mr. Reid, I may say that the department 
intends to reach the end of this process to determine whether 
the policy needs to be changed at the earliest possible moment, 
and would hope it would be measured in months rather than 
any longer period of time. 


Mr. Reid: Yes. I am aware of some of the experiments that 
have taken place on Hermes because a number of them have 
taken place in the wilds of my constituency. I am concerned 
about the possibility that time might be taken away from the 
pilot projects. Have any of those pilot projects, for which you 
showed us the requests, been approved yet, or are you still in a 
negotiating stage to put them together? 
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Mr. Chapman: No, none of the projects have been approved. 
I think the brief mentioned that we in the department expect 
to be able to make a recommendation to the Minister follow- 
ing the end of March. It would be early in April at the earliest. 
The brief does not mention the fact that the satellite is 
scheduled to be launched early in November of this year and 
so the schedule for determining the pilot projects is intended to 
provide for a determination of the projects in good time so that 
the facilities can be put in place for those projects for a 
beginning of the active program early in 1979. 


Mr. Reid: So if a decision is made to piggyback distribution 
of the proceedings fo the House of Commons then that deci- 
sion has to be made fairly quickly. 


Mr. Chapman: The answer to that is yes, it should be taken 
fairly soon, because we would hope to be able to schedule the 
time on the satellite within the next few months so that we can 
then proceed to the implementation of the program plan in a 
logical and professional manner. 


Mr. Reid: I judge from your remarks in the statement that 
you would find it easier to contemplate distribution of Ques- 
tion Period, as a shorter period of time, than you would the 
continual proceedings of the House of Commons. 


[ Translation] 


M. R. M. Bennett (Directeur du développement des 
réseaux, ministére des Communications): Merci, monsieur 
’Orateur. Avant de se prononcer sur la propriété des stations 
terriennes, on a sollicité l’avis du public auquel on a demandé 
de nous présenter des mémoires. La date limite des envois était 
vendredi dernier, le 10 mars. Nous les avons donc en main, et 
nous allons les examiner. II est difficile de dire quels seront les 
nouveaux éléments et les nouvelles questions qui en découle- 
ront et dont il faudra tenir compte pour analyser cette politi- 
que. Ces mémoires sont trés variés. 


M. Reid: Vous pourriez peut-étre nous dire quelle est actuel- 
lement cette politique. Aucune station réceptrice n’appartient 
au secteur privé, n’est-ce pas? 


M. Bennett: Toutes les stations terriennes du Canada qui 
sont reliées aux satellites Anik de Télésat sont exploitées sous 
licence par Télésat Canada. 


D’autres sociétés comme Téléglobe exploitent également 
sous licence des stations terriennes reliées au réseau d’Intelsat. 
On a d’ailleurs parlé d’Intelsat lors d’une séance antérieure de 
ce comité. 


M. Chapman: Le ministére cherche 4 déterminer le plus 
rapidement possible s’il convient de modifier cette politique et 
je crois que c’est une question de quelques mois. 


M. Reid: Oui. Je suis au courant de plusieurs expériences 
faites avec le satellite Hermés car certaines se sont déroulées 
dans ma circonscription. On risque de supprimer le temps 
consacré aux projets-pilotes et cela me préoccupe. Certains de 
ces projets-pilotes qui vous ont été proposés ont-ils été déja 
approuvés ou bien en étes-vous encore au stade de la 
négociation? 


M. Chapman: Aucun de ces projets n’a encore été approuvé. 
Notre mémoire indique que le ministére ne pense pas pouvoir 
faire de recommandation au ministre 4 cet égard avant le 
dubut du mois d’avril. J’aimerais signaler ici que le satellite 
doit étre lancé au début du mois de novembre prochain et que, 
par conséquent, le calendrier de réalisation de ces projets-pilo- 
tes doit étre fixé de telle sorte que le programme pourra 
commencer au début de 1979. 


M. Reid: En conséquence, toute décision relative 4 la 
retransmission par satellite des débats de la Chambre des 
communes doit étre prise assez rapidement. 


M. Chapman: En effet, car nous devons prévoir la program- 
mation du satellite d’ici quelques mois afin de pouvoir mettre 
en place un programme logique et cohérent. 


M. Reid: Si j’ai bien compris, vous estimez qu’il serait plus 
facile de retransmettre la période des questions, puisqu’elle est — 


relativement courte, plutét que tous les débats de la Chambre 
des communes. 
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Mr. Chapman: That is a fair conlusion that the Committee 
might wish to draw. Using the Anik-B satellite for five or six 
hours a week obviously would cause much less desruption of 
the program than to take the full period from Question Period 
plus the proceedings of the House. 


Mr. Speaker: Are there any other questions, Mr. Reid? 


If I might make an assumption, obviously the Hermes thing 
is not very worthwhile. That is self-evident. It accomplishes 
nothing for us that I can see. And it does not appear to be 
acceptable from your end either really in terms of any sort of 
national distribution or consistent distribution of the sitting of 
the House of Commons. It is not suitable. 


Mr. Chapman: I think that is a reasonable conclusion to 
draw because there are so many deficiencies. Expectations 
would be raised. In some parts of the country there would be 
only a few locations, three locations, but only every other day, 
and I think it might well cause more difficulties than other- 
wise. The Minister would welcome the advice of the Commit- 
tee on that point. 


Mr. Speaker: Well, we can communicate more formally, but 
I never detected that there was much enthusiasm in the 
Committee for a short-lived Hermes experiment anyway 
because, with the proposal staring us in the face that Telesat 
would be in a position to do something of a much more 
substantial nature, following on very closely to the time that 
the Hermes experiment would be running down anyway, there 
would never seem to be much point in going to the Hermes 
thing from that point of view. And these other difficulties that 
you have now suggested seem to me to make it unwarranted to 
even give it serious consideration, from our point of view. 
However, as I say, that can be more formally communicated. 
But I think I am assessing the consensus of the Committee on 
that end of it. 

Mr. Baker, you had some questions? 

Mr. Baker: Yes, sir. In the use of the Anik-B you talked 
about modifications that would cost about a quarter of a 
million dollars, which I take as a one-time expenditure. 

Mr. Chapman: Yes. 


Mr. Baker: Then on page 9 of your statement you make 
reference to the payment of space segment costs and you say: 


The question of who is to pay these additional costs is 
unresolved so far as we are aware in the department. 
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Has the department any idea of the magnitude of costs that 
might be behind those words in the brief? 

Mr. Chapman: I think there is an important matter of 
principle here. The use of the Anik-B satellite to transmit the 
proceedings of the House would be an interim step which we 
might use during two to five years while the department has 
the satellite leased. When that period is over no doubt there 
will be an expectation that the distribution will be continued 
by some means or other. 
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[ Traduction] 


M. Chapman: Votre conclusion refléte assez bien ce que 
nous pensons car il est évident qu’en utilisant le satellite 
Anik-B pendant 5 ou 6 heures par semaine, le programme 
serait beaucoup moins perturbé que si l’on devait retransmet- 
tre la période des questions plus la totalité des débats de la 
Chambre. 


M. l’Orateur: Avez-vous d’autres questions, monsieur Reid? 

Si je puis me permettre d’intervenir ici, il m’apparait évident 
que le satellite Hermés n’est pas une solution trés adéquate, 
tout au moins pour ce que nous voulions en faire. Vous-mémes 
estimez que ce satellite ne permet pas la retransmission natio- 
nale ou tout au moins cohérente des débats de la Chambre. 
Cette solution ne convient donc pas. 


M. Chapman: Je pense que votre conclusion est tout a fait 
raisonnable étant donné les nombreuses lacunes que comporte 
ce satellite. Nous ne ferions que susciter de fausses joies 
puisque cette retransmission ne pourrait s’effectuer que dans 
certaines régions du pays, et encore une fois tous les deux 
jours, ce qui ne manquerait pas de causer bon nombre de 
difficultés. Le ministre attend de recevoir une recommandation 
du Comité sur cette question. 


M. POrateur: Nous pourrons communiquer avec elle d’une 
facgon plus officielle mais, de toute fagon, je ne pense pas que 
les membres de ce Comité soient trés enthousiasmés par cette 
solution, étant donné que la longévité du satellite Hermés est 
assez courte et que Télésat est en mesure de nous offrir un 
systéme beaucoup plus approprié 4 nos besoins. De plus, vous 
avez mentionné un certain nombre de difficultés qui, 4 mon 
avis, sont suffisamment graves pour renoncer 4 cette solution. 
Toutefois, je communiquerai de fagon plus officielle avec le 
ministre; je pense que je viens de me faire le porte-parole de 
l’ensemble des membres du Comité. 


Monsieur Baker, vous avez des questions? 


M. Baker: Oui. Au sujet du satellite Anik-B, vous avez parlé 
de modifications totales qui cofiteraient $250,000. 


M. Chapman: En effet. 

M. Baker: A la page 9 de votre déclaration, vous parlez des 
conditions de paiement, des coiits du secteur spacial et vous 
dites: 

Au Ministére, on ne sais pas encore qui assumera ces 
nouvelles dépenses. 


Le ministére a-t-il une idée de l’ampleur des coiits que cela 
va entrainer? 


M. Chapman: A mon avis, une importante question de 
principe intervient ici. L’utilisation du satellite Anik-B pour 
transmettre les débats de la Chambre des communes constitue- 
rait une mesure provisoire que nous pourrions appliquer de 
deux a cing ans, pendant que le ministére loue le satellite. 
Cette période terminée, il est évident que la retransmission 
devra se poursuivre d’une maniére ou d’une autre. 
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With all of these pilot projects you have been considering we 
have had to keep in mind the question of what would follow 
on, where this is going. Within the department we have tended 
to believe that it would be reasonable where the eventual 
service is a public service which is normally provided by 
government, such as telemedicine, that we should not during 
the experimental phase insist on the departments of govern- 
ments which are responsible for that particular activity paying 
for the service. But where there is a commercial activity which 
is anticipated, then we think that commercial benefit should be 
weighed in. 


As we understand the proposal which is before the Commit- 
tee, particularly from the CCTA, there undoubtedly is some 
commercial benefit from having another product available for 
their distribution, and the question of who is going to pay for 
the transmission of that product I think is one which this 
Committee would want to consider, whether those transmis- 
sion costs are to be borne by the Government of Canada or by 
those who are going to benefit from it. 


My understanding is that at the present time the proceed- 
ings are prepared here in Ottawa on tape and the Government 
of Canada is not responsible for any additional cost. So I am 
simply raising the question which does seem to be a matter of 
principle, which I am sure the Committee would want to 
consider and arrive at some conclusion on. 


Mr. Baker: You have told me about the methodology, sir, 
but I wondered if there had been any discussion or any study 
done or any guestimate of cost within, let us say, the experi- 
mental period which might be helpful to us in considering the 
proposals. 


Mr. Chapman: My answer to that really I think has to be 
cast in the same way as I answered your question earlier on. 
The Anik-B satellite is being rented by the Department of 
Communications from Telesat Canada. The total value of that 
program you will notice in the Blue Book of estimates is about 
$34 million. 


In determining what is a fair charge for any commercial 
benefit one must take into account the cost of providing a 
commercial service at some time in the future. Within the 
department we have not yet arrived at a figure because we are 
not yet certain what the costs for future transmission would be. 
We think they would be substantially less than the cost of 
transmitting by the Anik-A satellite, simply because technolo- 
gy at the higher frequencies lends itself to greater economies 
of scale and therefore the costs are on the way down. But we 
have not arrived at a figure as to how far they would go down. 


Mr. Baker: Thank you. 


Mr. Speaker: May I pursue this? It is a point that I am 
naturally interested in. I am trying to see where we would fit 
into the scheme, Dr. Chapman, that Telesat is a corporation in 
its own right that operates this facility but the Department of 
Communications has, in fact, leased a certain part of it. Part 
does not sound right. 


[ Translation] 

En ce qui concerne tous les projets pilotes dont nous vous 
avons parlé, il faut prévoir exactement ce qui va se passer 
aprés. Selon le ministére, il serait raisonnable que, lorsque le 


service final est un service public, qui doit étre normalement | 


fourni par le gouvernement, comme la télémédecine, les minis- 


téres ne devraient pas étre obligés d’assumer les coits de ce | 
service, surtout pendant la phase expérimentale. Lorsque l’on 
prévoit une utilisation commerciale de ce service, il faut alors | 


tenir compte des avantages commerciaux que cela représente. 


Selon la proposition qui a été soumise au Comité, et surtout | 


celle de l’ACTC, la possibilité d’avoir un autre produit a 
distribuer présente indéniablement certains avantages com- 
merciaux. La question se pose alors de savoir qui va assumer 


les coiits de distribution de ce produit, le Gouvernement du 


Canada ou les usagers de ce service. 


Si je comprends bien, l’enregistrement des débats de la | 
Chambre se fait actuellement 4 Ottawa sur bande magnétosco- » 
pique et le Gouvernement du Canada n’assume aucun coit 


supplémentaire. Je ne fais donc que soulever une question de 


, 


principe que, je suis sir, le Comité ne manquera pas d’étudier. 


M. Baker: Vous venez de me parler de méthodologie, mon- 


sieur, mais j’aimerais savoir si des discussions ou des études — 
permettent de déterminer les coiits de cette période expérimen- | 
tale car cela nous aiderait considérablement dans notre 


examen des différentes propositions. 


M. Chapman: Je suis obligé de vous répondre de la méme | 
facon que tout a l’heure, a savoir que le ministére des commu- 
nications loue le satellite Anik-B 4 Telesat Canada et que le 
cout total de ce programme, conformément au Livre bleu du | 


Budget, est d’environ 34 millions de dollars. 


Lorsqu’il s’agit de déterminer le coiit qu’on fera payer pour 
ce service aux entreprises commerciales, il faut tenir compte | 
des coiits que cette opération entrainera d’ici quelques années. 
Le ministére n’a pas encore calculé précisément ce coit étant — 
donné que nous ne savons pas encore quels seront, a l’avenir, 
les cofits de transmission. Nous pensons qu’ils seront bien 
inférieurs aux coits de transmission par le satellite Anik-A, 


étant donné que l’utilisation de plus hautes fréquences permet 


de faire des économies d’échelle et, par conséquent, de dimi- 


nuer les coiits. Toutefois, nous n’avons pas encore été en 
mesure de calculer exactement cette diminution. 


M. Baker: Merci. 


M. POrateur: J’aimerais poursuivre sur ce sujet qui m’inté- 


resse particuli¢rement. J’essaye un peu de savoir ot exacte- 


| 


ment nous nous situons dans tout ce contexte. Telesat est une 
société possédant ses propres équipements dont le ministére des | 
Communications loue une partie. «Une partie» n’est peut-étre 


pas le mot exact... 
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Mr. Chapman: Part of it sounds right; that is correct. 


Mr. Speaker: And, therefore, in keeping with the aims and 
objectives of the Department of Communications in a part of 
the service, it may be possible to work out some co-operation 
whereby, if the department would be receptive to the idea of 
transmitting at least a portion of the proceedings of the House 
in keeping with your objectives in renting part of that satellite, 
private costs would be worked out during that experimental 
period. That remains to be seen since they are a public expense 
no matter which side they come from. 


But that would be entirely different from us being a 
straight, commercial customer of Telesat and making some 
sort of contract with them. Do I understand that scheme 
correctly? 


Mr. Chapman: Yes, that is correct. Mr. Speaker, the point I 
would like to make is that if, for example, the Committee 
recommended to the Minister of Communications that the 
proceedings of the House should be transmitted across the 
country at no cost to the cable companies, that would be 
setting a precedent in which the Government of Canada is 
paying the cost of transmission. I simply want to draw your 
attention to this point that, if you decide that that is what the 
government wishes to do, it is setting a precedent. But it 
should consider the principle of the matter whether the Gov- 
ernment of Canada is going to pay the cost of transmission or 
the users are going to pay the cost. 


Mr. Speaker: But, Doctor, I think you can see our point that 
it is very hard for us to make any kind of recommendation on 
cost when we do not know what the cost is or what it is likely 
to be. And I do not blame you for not being able to give it to 
us. What I am really asking is can we get a little tighter focus 
on this problem somehow so that we can see, in the first place, 
if it is feasible and, if so, at what cost and, thirdly, at whose 
expense, if it can be done? 


Mr. Chapman: If I may suggest, the question of principle is 
whether, as a matter of policy, this Committee believes the 
government should be paying the cost of transmission, either 
according to, as suggested by the... 


Mr. Speaker: Cable... 


Mr. Chapman: ... Telesat, TCTS brief or those costs be 
borne by the users. The TCTS brief, at an earlier presentation 
to this Committee, suggested those costs were of the order of 
$2.8 million per year. That is certainly an upper limit. I have 
suggested that the costs of transmission, using the technology 
in the Anik-B higher frequency satellite transponders, would 
be less than that. 


Mr. Speaker: Yes. 


Mr. Chapman: But I cannot give you a figure of how much 
less because I do not know what the commercial price will be 
when the next series of commercial satellites operating this 
band, perhaps the new Anik-C satellites, come into service in 
1981 or something of that nature. Not knowing that figure, I 
cannot say what the costs of transmission will be but they will 
be something less than $3 million a year, presumably. 
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[ Traduction] 


M. Chapman: Si, c’est correct. 


M. l’Orateur: Etant donné que le ministére des Communica- 
tions loue une partie des services de Telesat, il serait peut-étre 
possible d’instaurer un mécanisme de répartition des coits 
pendant cette période expérimentale, si le ministére accepte de 
transmettre au moins une partie des débats de la Chambre en 
louant certaines heures du satellite. Certes, rien n’est encore 
décidé mais, étant donné qu’il s’agit de dépenses publiques, 
peu importe d’ou viennent les fonds. 


Cette solution serait cependant tout a fait différente de celle 
ou nous serions un simple client commercial de Telesat, c’est 
bien cela? 


M. Chapman: C’est exact. Toutefois, si le comité recomman- 
dait par exemple au ministre des Communications que les 
débats de la Chambre soient retransmis dans tout le pays sans 
que les sociétés de cable n’en assument les coiits, cela consti- 
tuerait un précédent, étant donné que c’est le gouvernement du 
Canada qui les assumerait. Je veux simplement attirer votre 
attention sur le fait qu’il s’agirait-la d’un précédent. La ques- 
tion est de savoir si c’est le gouvernement du Canada ou les 
usagers qui vont payer les coats. 


M. l’Orateur: Vous reconnaitrez avec moi qu’il nous est trés 
difficile de faire une recommandation sur ces coits étant 
donné que nous n’avons aucune idée de leurs importance. Ce 
n’est pas un reproche, mais je vous demande quand méme de 
nous donner un peu plus de précisions afin que nous sachions 
si, tout d’abord, cette solution est possible et, si oui, quel en 
sera le cout et qui l’assumera? 


M. Chapman: A mon avis, c’est au comité de décider si le 
gouvernement doit assumer les coiits de transmission, comme 
le suggére... 


M. l’Orateur: Les cablodiffuseurs . . . 


M. Chapman: ... Telesat et le mémoire de l’ACTC, ou bien 
si ces coats devraient étre assumés par les usagers. La mémoire 
de l’ACTC qui vous a été présenté récemment indiquait que 
les coats seraient d’environ $2.8 millions de dollars par an. 
C’est sans doute un maximum. A mon avis, la technologie du 
satellite Anik-B, qui utilise des répondeurs a haute fréquence, 
devrait permettre de diminuer ces coits. 


M. l’Orateur: Bien. 


M. Chapman: Toutefois, je ne peux pas vous donner un 
chiffre précis étant donné que je ne sais pas quel niveau le prix 
commercial aura atteint lorsque la prochaine série de satellites 
commerciaux fonctionnant sur cette longueur d’ondes (il 
s’agira peut-étre de nouveaux satellites Anik-C) entreront en 
service aux environs de 1981. Donc, étant donné que je ne 
connais pas ce chiffre, je ne peux pas vous dire 4 combien 


Sree? 


[Text] 


Mr. Reid: In current dollars. 
Mr. Chapman: Current dollars, yes. 


Mr. Speaker: Can we come in a little closer, though, I do 
not mean today necessarily, but can we develop some sort of 
mechanism for coming in closer on the possibility of co-operat- 
ing with the Department of Communications in the use of the 
partial service of Anik... 


Mr. Chapman: Anik-B. 


Mr. Speaker: Yes, to try this for, say, a five-year period, for 
ten months a year. 


Mr. Chapman: That is certainly possible. If the Committee 
considers that question and makes a recommendation to the 
Minister in that sense, then I am sure the Minister will 
consider very seriously that recommendation. What I attempt- 
ed to do was to indicate some of the trade-offs that would have 
to be taken. The department would not be able to run some 
other pilot projects because of the length of time that the 
satellite would be occupied for transmission by the House of 
Commons. 


Mr. Speaker: Yes, and you made that point very well in the 
brief. We would have to inquire about the feasibility of, first of 
alle 


Mr. Chapman: It is certainly feasible. 
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Mr. Speaker: Okay then, the feasibility of doing the trans- 
mission of the entire proceedings of the House or simply the 
Question Period, for example, or some partial transmission of 
the House in this way because it would after all be in 
combination with other methods of transmission that we are 
involved in now or distribution which are not as good. In any 
case, what you are saying then, doctor, as I understand it, if we 
are interested in it and I am sure we are, we ought to put an 
inquiry to the Minister with the suggestion that this may be 
pursued and have her respond to us in some detail as to 
whether it can be done and if so how and to what extent the 
coverage would be provided. Is that a prudent course to 
follow? 


Mr. Chapman: Mr. Speaker, I would like to suggest to you 
that there is another party in this, the CCTA. The department 
does not have the capability of distributing the proceedings 
without receiving and distributing them through the Cable 
system or by the CBC off air or some other means. All we can 
do is transmit them from Ottawa to a number of points and 
the number of points has to be determined. Technically we can 
do it across the country to all major centres but then it has to 
be diffused, to use the French term which is very apt in this 
case, diffuse in the communities in which it is being received 
and that would require the co-operation of the cable associa- 
tion so that their views would also need to be considered, I 
would suggest to you. 


Mr. Speaker: Of course, we have had several presentations 
from them but indeed we could not do one without the other. 
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s’éléveront les coiits de transmission; toutefois, je suis 4 peu 
prés sir qu’ils seront inférieurs 4 $3 millions par an. 


M. Reid: En dollars actuels. 
M. Chapman: Oui. 


M. VOrateur: Pourrait-on étudier davantage, sinon aujour- 
d’hui du moins a une date ultérieure, la possibilité d’instaurer 
un mécanisme de collaboration avec le ministére des Commu- 
nications pour l’utilisation partielle du satellite Anik ... 


M. Chapman: Anik-B. 


M. POrateur: C’est cela; on pourrait peut-étre établir un 
programme expérimental pour 5 ans, 4 raison de dix mois par 
an. 


M. Chapman: C’est tout 4 fait possible. Si le comité fait une 
recommandation en ce sens au ministre des Communications, 
je suis sir qu’elle l’étudiera trés sérieusement. J’ai essayé 
cependant de vous indiquer quels étaient les avantages et les 
inconvénients de cette solution, notamment que le ministére ne 
pourra pas lancer d’autres projets pilotes étant donné que toute 
la durée de programmation du satellite sera occupée par la 
retransmission des débats de la Chambre des communes. 


M. POrateur: Oui, et votre mémoire est d’ailleurs trés clair 
sur cette question. Il nous faudra donc tout d’abord nous 
renseigner sur... 


M. Chapman: Mais cette solution est tout 4 fait possible. 


M. l’Orateur: Donc, nous étudierons la possibilité de 
retransmettre la totalité des débats de la Chambre ou simple- 
ment la période des questions ou une partie des débats de la 
Chambre. De toute fagon, comme vous nous Il’avez dit, si le 
comité est intéressé, il soumettra une demande au ministre des 
Communications en lui demandant d’étudier les modalités 
d’application d’un tel systéme et de nous dire dans quelle 
mesure l’ensemble du pays sera couvert. Est-ce la une voie 
raisonnable? 


M. Chapman: Monsieur |’Orateur, je me permets de vous 
rappeler qu’il y a une autre partie intéressée par cette question, 
A savoir l’ACTC. Le ministére ne peut pas retransmettre les 
débats sans passer par la télévision par cable ou un autre 
systéme de ce genre, comme Radio-Canada. Tout ce que nous 
pouvons faire, c’est transmettre ces débats 4 partir d’Ottawa 
jusqu’a des centres dont il faudra déterminer le nombre. Sur le 
plan technique, nous pouvons desservir toutes les grandes villes 
du pays mais lorsqu’il s’agit de diffuser ces programmes dans 
les différentes collectivités locales, nous sommes obligés de 
passer par l’ACTC; il faudra donc tenir compte de son opinion. 


M. POrateur: Nous avons déja regu plusieurs mémoires de 
cette association et il est évident que nous devrons tenir compte 
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We do not need to ask if it is technically feasible because you 
have already told us that it is but the extent to which it could 
be done and the circumstances and the conditions under which 
it could be done and the cost and any expectation of the 
sharing of the cost between government, Parliament and the 
cable people, we should pursue that, I would think, but the 
Committee may authorize us to do it more formally. 


Mr. Blackburn. 


Mr. Blackburn: Thank you, Mr. Speaker. I have one or two 
background questions I would like to ask just for the record so 
that we have it to date. I am not that familiar with the Telesat 
operation. Who owns Telesat, what portion does the govern- 
ment have invested in Telesat and what portion does Bell 
Canada have invested or any other investors? 


Mr. Chapman: Half of the issued shares of Telesat Canada 
are owned by the Government of Canada. The other half are 
owned by the major telecommunications common carriers in 
the country, mainly the members of the TransCanada Tele- 
phone system and Canadian National-Canadian Pacific Tele- 
communications; they own the other half. I do not have the 
breakdown but it is roughly according to their proportion of 
ownership of the telephones over the country as a whole. Bell 
Canada is the largest shareholder; I think they own something 
like 40 per cent. 


Mr. Blackburn: They own 40 per cent? 

Mr. Chapman: Something like 40 per cent. 

Mr. Baker: Of the total or 40 per cent of the... 

Mr. Chapman: No. 

An hon. Member: Is it 40 per cent of the 50 per cent or 40 
per cent of the total? 

Mr. Chapman: It is about 30 per cent, I guess, between 30 
and 40 per cent, 30 per cent, I should guess. 

Mr. Baker: Of the total shares? 

Mr. Chapman: About 30 per cent of the total and then the 
others graded on down proportional to their single revenues. I 
can obtain for the Committee the exact figures if it is required 
by the members. 

Mr. Baker: That was the question I was asking. Was it 30 
per cent of the total shares or 30 per cent of the 50 per cent? 

Mr. Chapman: It is 30 per cent of the total shares. 

Mr. Blackburn: Of the total shares. Okay, fine. 


Mr. Chapman: The 50 per cent is divided roughly in propor- 
tion to the revenues of the different companies and Bell has 
roughly two thirds, that is why I arrived at 30 per cent of the 
total and then B.C. Tel is roughly 10 per cent and so on; there 
will be 5 per cent and so on. 


Mr. Baker: Yes. 

Mr. Blackburn: Thank you, Dr. Champan. In view of the 
fact that the government, the people of Canada, own 50 per 
cent of Telesat, could you briefly outline to us how the 
government bargains, if I can use that exression, with Telesat 
as to time allocation? I see here—the page is not numbered, 
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[ Traduction] 


de son opinion. Vous nous avez déja dit que cette solution, sur 
le plan technique, était applicable mais j’aimerais toutefois 
savoir dans quelle mesure elle nous permettra de couvrir tout 
le pays, dans quelles conditions cela se fera et comment seront 
repartis les colits entre le gouvernement, le Parlement et les 
cablodiffuseurs. Nous devrions donc étudier cette question de 
plus prés et, si le comité est d’accord, nous pourrions le faire de 
facon plus officielle. 


Monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: Merci, monsieur |’Orateur. J’ai une ou deux 
questions trés simples a poser car je ne connais pas trés bien les 
activités de Télésat. J’aimerais savoir 4 qui appartient cette 
société, et quels sont les intéréts du gouvernement et de Bell 
Canada, ainsi que d’autres actionnaires dans cette société? 


M. Chapman: La moitié des actions de Télésat/Canada 
appartiennent au gouvernement du Canada. L’autre moitié 
appartient aux principales sociétés de communication du pays, 
notamment les membres du Réseau téléphonique transcana- 
dien et la société de télécommunications du Canadien national 
et du Canadien pacifique. Je n’ai pas la ventilation exacte de 
ces actions mais chaque société en posséde 4 peu prés un 
nombre proportionnel au nombre de téléphones qu’elle dessert 
dans le pays. Bell Canada est le principal actionnaire, avec 40 
p. 100 des actions. 


M. Blackburn: 40 p. 100? 

M. Chapman: Environ. 

M. Baker: 40 p. 100 des 100 p. 100 ou... 

M. Chapman: Non. 

Une voix: 40 p. 100 des 50 p. 100 ou 40 p. 100 des 100 p. 
100? 

M. Chapman: C’est a peu prés 30 p. 100, entre 30 et 40 p. 
100. 

M. Baker: De toutes les actions? 

M. Chapman: Environ 30 p. 100 de toutes les actions et les 
autres sociétés possédent un pourcentage a peu prés propor- 
tionnel a leur revenu. Je pourrais vous donner des chiffres 
exacts si cela vous intéresse. 

M. Baker: Je voulais savoir si c’était 30 p. 100 des 100 p. 
100 ou 30 p. 100 des 50 p. 100? 


M. Chapman: 30 p. 100 des 100 p. 100. 


M. Blackburn: Donc, 30 p. 100 de toutes les actions de 
Telesat. Merci. 


M. Chapman: La deuxiéme moitié de ces actions est répartie 
de fagon a peu prés proportionnelle aux revenus des différentes 
sociétés et Bell en posséde a peu prés les %; c’est la raison pour 
laquelle je vous ai indiqué 30 p. 100 de toutes les actions de 
Télésat; la Société de téléphone de la Colombie-Britannique en 
posséde a peu prés 10 p. 100, et ainsi de suite. 

M. Baker: Bien. 

M. Blackburn: Merci, monsieur Chapman. Etant donné que 
le gouvernement posséde 50 p. 100 des actions de Télésat, 
pourriez-vous nous expliquer briévement comment il négocie la 
répartition de temps avec cette société. Les pages ne sont pas 
numérotées, mais juste avant la page 8, je remarque les 
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but it is just before page 8—that there will be Telehealth, 
Television Program Production and Delivery, Tele-education, 
Communication Services Development and Advanced Tech- 
nology Experiments programs and so on, how do you arrive at 
these things? At least how does the DOC arrive at these things 
with Telesat? How do you bargain? What are your procedures 
in this kind of thing? 


e 1740 


Mr. Chapman: I mentioned earlier that the satellite is a 
hybrid satellite. There are two portions of the satellite. The 
first portion is identical to the Anik-A. It operates on the same 
band of frequencies and is intended to maintain the service as 
the earlier Anik-A satellites literally run out of gas and cease 
to operate. This satellite will be launched in 1978. The last 
Anik-A satellite was launched in 1975. They have roughly a 
five-year lifetime so that this satellite will become the primary 
satellite to maintain existing services, that portion of the 
satellite. There are 12 transponders operating the 4/6 gigah- 
ertz band and there are four transponders which operate on 
the 12/14 gigahertz band and the department has contracted 
to use all of the time on those four transponders. Those operate 
on the same frequency as the Hermes satellite so we are able 
to use some of the earth terminals, which we own for the 
Hermes satellite, in this program as well. So, the department 
then determines the utilization of those transponders, the 
department alone. We have leased those transponders in their 
entirety. Does that answer your question? 


Mr. Blackburn: I am not so sure because I am not at all, I 
must confess, tuned in to the technology and so on. Does the 
government have 50 per cent of the time? 


Mr. Chapman: It has 100 per cent of the time of these four 
transponders. So we have all the time the higher frequency 
transponders. Telesat has all the time on the 4/6 gigahertz 
transponders. 


Mr. Blackburn: Well, in terms of hours of broadcasting per 
day, how much access does the government actually have 
through Telesat? 


Mr. Chapman: We have 24 hours a day. 
Mr. Blackburn: Twenty four hours a day. 
Mr. Chapman: Yes. 


Mr. Blackburn: So it is possible then to expand this program 
beyond the five experimental ... 


Mr. Chapman: Our limitation was shown on that slide, the 
one with the footprints. We can operate two transponders at 
one time and sometimes there may be enough power to operate 
more than two, but in general, we can have a transponder 
which feeds the two circles from the East and a separate 
program, completely different, feeding the two circles in the 
West, or other combinations. So we can be operating, for 
example, in northern Quebec with one of these native groups 
and transmitting in program material that they are producing 
themselves and transmitting it out to a number of communities 
in that area at one particular hour and at the same time in 
British Columbia, in that beam over there, transmitting a 
program of teleeducation to a number of locations in the 


[ Translation] 


rubriques télé-médecine, diffusion et production des program- 
mes de télévision, télé-enseignement, développement des servi- 
ces de communication, expériences technologiques avancées, 
etc.; comment assurez-vous la répartition? Comment le MDC 
parvient-il 4 établir la répartition avec Telesat? Comment 
négociez-vous? Comment procédez-vous? 


M. Chapman: Je mentionnais plus tdt que le satellite est un 
satellite hydride. Il y a deux parties au satellite. La premiére 
est identique au satellite Anik-A. Elle fonctionne sur la méme 
bande de fréquences et devra assurer le service 4 mesure que 
les premiers satellites Anik-A cessent de fonctionner. Ce satel- 
lite sera lancé en 1978. On a lancé le dernier satellite Anik-A 
en 1975. En général, ils ont une vie utile de 5 ans; donc ce 
satellite prendra la reléve pour les services actuels, enfin cette 
partie du satellite. Elle consiste en douze répondeurs fonction- 
nant sur une bande de 4 4 6 GHz et en 4 répondeurs qui 
fonctionnent sur la bande de 12 4 14 GHz dont le ministére 
s’est assuré l’emploi complet. Ceux-ci fonctionnent sur la 
méme fréquence que le satellite Hermes, ce qui nous permet 
d’utiliser les stations terriennes prévues pour le satellite 
Hermes dans ce programme. Donc, seul le ministére détermine 
Putilisation de ces répondeurs. Nous avons loué ces répondeurs 
dans leur ensemble. Cela répond-il 4 votre question? 


M. Blackburn: Je ne sais vraiment pas, car je connais mal 
toute cette technologie. Le gouvernement a-t-il donc droit 4 50 
p. 100 du temps disponible? 


M. Chapman: [1 jouit de 100 p. 100 du temps de ces quatre 
répondeurs. Nous avons donc tout le temps disponible sur les 
répondeurs aux plus hautes fréquences et Telesat a tout le 
temps des répondeurs de fréquence de quatre a six GHz. 


M. Blackburn: En fait, de combien d’heures de diffusion par 
jour le gouvernement dispose-t-il par le biais de Telesat? 


M. Chapman: Nous disposons de 24 heures par jour. 
M. Blackburn: 24 heures par jour. 
M. Chapman: Oui. 


M. Blackburn: I] est donc possible d’étendre le programme a 
plus de cing expériences... 


M. Chapman: Nous avons illustré les contraintes sur la 
diapositive montrant la «couverture». Nous pouvons faire fonc- 
tionner deux répondeurs a la fois, et méme parfois, si le 
pouvoir est suffisant, plus de deux, mais en général, un répon- 
deur peut alimenter les deux faisceaux dans l’est du pays, et un 
programme différent, complétement différent, peut étre dif- 
fusé dans les deux «cercles» de l’Ouest, ou d’autres combinai- 
sons. Par exemple, on peut fournir des programmes dans le 
nord du Québec a un des groupes autochtones, et ainsi trans- 
mettre les programmes qu’ils ont réalisés eux-mémes, 4 un 
nombre de collectivités de cette région 4 une heure donnée et 
en méme temps, on peut transmettre un programme de télé- 
enseignement a un certain nombre de collectivités dans les 
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mountains in communities in northern British Columbia. So 
there are a number of opportunities to do different things, 
different programs at the same time. 


The point that we are making is that if we want to transmit 
the proceedings of the House of Commons live, across the 
country at the same time, then it takes all our eastern tran- 
sponder capability and all our western transponder capability 
at the same time. So we can do nothing else. 


Mr. Blackburn: Mr. Speaker, one last point, talking about 
those circles, I noticed that one line goes right down, I know 
this is not an exact map, the middle of my constituency, so 
maybe half will get it and half will not. Thank you very much. 


e 1745 
Mr. Speaker: Thank you, Mr. Blackburn. 


Maybe we can authorize an experiment with the Depart- 
ment of Communications with all of its coast to coast satellite 
distribution to develop a machine that can put a slide up 
without making so much noise. For something that does not 
move it certainly makes a lot of air-conditioning noise. 


Mr. Chapman, I do not think there are any other questions 
at this time. You have given us very great assistance in this 
presentation and of course we have to give it some careful 
consideration. But it has been most helpful, particularly in 
respect to clearing our thinking on the Hermes matter. We, I 
think, will find on consensus that we ought to get to the 
Minister of Communications and explore the possibility at 
least of finding out what the circumstances are in respect to 
the use of some of your services, to what extent they would be 
available and upon what sort of cost co-operative basis it might 
be done. That is a very encouraging development for all of us 
and we are therefore very grateful to you for taking the time to 
come here. 

We are sorry that we have kept you at bay for so long. It has 
really been due to circumstances beyond our control, as they 
say in the communication business. We do apologize and we 
are glad that we did get a chance to get together before we go 
on and look at other proposals. It has been most helpful. 

Mr. Chapman: Thank you very much, Mr. Speaker. 

Mr. Speaker: Can I just do enough other business to author- 
ize that the view graphs that were part of the presentation here 
today be printed as an appendix to today’s meeting? 

Some hon. Members: Agreed. 

Mr. Speaker: We have to adjourn, then, to the call of the 
Chair, which will be Thursday at 3:30, all other circumstances 
willing. 


[ Traduction] 


montagnes du Nord de la Colombie-Britannique. Il y a donc 
moyen de faire différentes choses, et de présenter différents 
programmes en méme temps. 


Toutefois, si on voulait diffuser les délibérations de la 
Chambre des communes en direct par tout le pays, cela 
exigerait qu’on utilise les répondeurs de l’Ouest et de |’Est en 
méme temps. On ne pourrait donc présenter aucun autre 
programme. 


M. Blackburn: Monsieur |’Orateur, un dernier point, con- 
cernant ces zones circulaires de réception, je remarque qu’une 
des courbes, si la carte est précise, divise exactement ma 
circonscription, ce qui veut dire que la moitié de ma circons- 
cription recevrait le programme et l’autre moitié ne le rece- 
vrait pas. Merci beaucoup. 


M. ’Orateur: Merci, monsieur Blackburn. 


Peut-étre devrions-nous demander au ministére des Commu- 
nications, qui peut distribuer par satellite des programmes 
d’un océan 4a l’autre, d’inventer une machine qui peut montrer 
une diapositive sans faire tant de bruit. Pour une machine qui 
ne bouge pas, elle est aussi bruyante qu’un climatiseur. 


Monsieur Chapman, je ne crois pas qu'il y ait beaucoup 
d’autres questions 4 vous poser maintenant. Cette présentation 
nous a beaucoup aidés, et nous allons évidemment l’étudier a 
fond. Elle nous a été trés utile, surtout en ce qui a trait a 
lemploi du satellite Hermés. Enfin, le Comité se mettra sans 
doute d’accord pour demander au ministre des Communica- 
tions au moins d’explorer les conditions d’utilisation de vos 
services, leur disponibilité, et de nous donner une idée des 
colts possibles a frais partagés. La présentation est trés encou- 
rageante, et nous vous en remercions. 


Nous regrettons de vous avoir fait attendre si longtemps. 
C’est di a des circonstances incontrélables comme on dit dans 
le monde des communications. Nous nous en excusons, et nous 
sommes heureux d’avoir eu l’occasion de vous rencontrer avant 
d’étudier d’autres propositions. Cela nous sera trés utile. 


M. Chapman: Merci, monsieur |’Orateur. 

M. VOrateur: Etes-vous d’accord que noud imprimions en 
annexe aux délibérations d’aujourd’hui les documents projetés 
durant la présentation? 

Des voix: D’accord. 

M. l’Orateur: La séance est donc levée jusqu’a jeudi 4 
15 h 30, si les circonstances le permettent. 
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MR, SPEAKER, ON BEHALF OF THE MINISTER OF COMMUNICATIONS 
WE SHOULD LIKE TO THANK THE COMMITTEE FOR ALLOWING US THE OPPORTUNITY 
TO CONTRIBUTE TO THIS IMPORTANT FORUM ANN) THEREBY ASSIST THE COMMITTEE 
IN ITS DELIBERATIONS REGARDING THE DISTRIBUTION OF THE TELEVISED 
PROCEEDINGS OF THE HOUSE OF COMMONS, THE MINISTER HAS EXPRESSED HER 
SUPPORT FOR THE PRINCIPLE THAT AS MANY CANADIANS AS POSSIBLE HAVE 
ACCESS TO THESE BROADCASTS. WE ARE HERE TO COQ-OPERATE WITH THIS 
COMMITTEE IN ACHIEVING THAT GOAL. IN SO DOING, WE WOULD LIKE 10 
RESPOND TO YOUR REQUEST, MR. SPEAKER, FOR OUR COMMENTS RESPECTING 
THE PROPOSALS FOR DISTRIBUTION RELATED TO THE DOC’S ACTIVITIES. 
AS WELL, WE SHOULD LIKE TO OFFER OUR ASSISTANCE ON ANY TECHNICAL 


QUESTIONS THAT MEMBERS MAY WISH TO RAISE, 


PERHAPS THE FIRST ITEM TO EXAMINE IS THE UTILIZATION OF 
THE HERMES SATELLITE FOR THE DISTRIBUTION OF THE HOUSE PROCEEDINGS, 
AS MEMBERS MAY BE AWARE, THE HERMES SPACECRAFT HAD AN ANTICIPATED 
LIFE-SPAN OF TWO YEARS, FOLLOWING ITS SUCCESSFUL LAUNCH ON 


JANUARY 17, 1976, 
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(FIRST VIEWGRAPH: LIST OF HERMES EXPERIMENTERS) 


DURING THESE TWO YEARS, THE HERMES PROGRAM FEATURED A VARIETY OF 
SUCCESSFUL EXPERIMENTS, MANY OF THEM WITH EXTREMELY VALUABLE 
APPLICATIONS IN THE SOCIAL AND PUBLIC SERVICES SECTOR. INDEED, 
HERMES HAS BEEN A CRUCIAL CATALYST FOR THE IDENTIFICATION OF 

NEW SATELLITE SERVICES, AMONGST THE NEW SERVICES SUCCESSFULLY 
DEMONSTRATED BY THE HERMES PROGRAM WERE TELE-HEALTH, TELE- 


EDUCATION, COMMUNITY INTERACTION AND PUBLIC ADMINISTRATION, 


(SECOND VIEWGRAPH:MAP OF DISTRIBUTION OF HERMES TERMINALS) 


AS THIS PROJECTION DEMONSTRATES, EXPERIMENTS WERE CONDUCTED 
THROUGHOUT THE ENTIRE COUNTRY: FROM EAST TO WEST, INCLUDING RURAL 
AND REMOTE AREAS. 

AS IT BECAME CLEAR THAT THE SPACECRAFT WAS GOING TO REMAIN 


OPERATIONAL BEYOND ITS TWO-YEAR LIFE SPAN, IT WAS DECIDED THAT THIS 
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VIEWGRAPH 1 
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TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 
ADDITIONAL TIME SHOULD BE WELL UTILIZED, AND THUS PROPOSALS FOR 
THIRD YEAR EXPERIMENTS WERE INVITED. THIS DECISION WAS BASED IN 
LARGE PART ON THE SUCCESS OF THE HERMES EXPERIMENTS DURING THE TWO 
PREVIOUS YEARS. WITH REGARD TO THE SELECTION OF THIRD YEAR 
EXPERIMENTS, THE PROCESS USED TO DETERMINE THE FEASIBILITY OF A 
PROPOSAL AS WELL AS ITS COMPATIBILITY WITH THE CHARACTERISTICS OF 
THE SPACECRAFT IS IDENTICAL TO THE ORIGINAL SELECTION PROCESS FOR 
THE FIRST TWO YEARS OF OPERATION. THE INDEPENDENT EVALUATION 
COMMITTEE, CHAIRED BY DR. DUCKWORTH OF THE ROYAL SOCIETY OF 
CANADA, WAS EXTREMELY USEFUL IN RECOMMENDING FEASIBLE PROPOSALS 
FOR THE FIRST SET OF EXPERIMENTS AND WAS THEREFORE ASKED TO ASSIST 


US IN DETERMINING THE MOST APPROPRIATE EXPERIMENTS FOR THE THIRD 


14-3-1978 


YEAR OF HERMES. IT IS IMPORTANT TO NOTE, HOWEVER, THAT THIS COMMITTEE 


FULFILLS AN ADVISORY FUNCTION, AND IS NOT RESPONSIBLE FOR FINAL 


DECISIONS PERTAINING TO THE SELECTION OF EXPERIMENTS, AFTER 


ASSESSING EACH PROPOSAL INDIVIDUALLY, THE COMMITTEE THEN FORWARDS ITS 


RECOMMENDATION TO THE MINISTER OF COMMUNICATIONS WHO IS ULTIMATELY 


RESPONSIBLE FOR THE FINAL DECISION. 
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WITH REGARD TO THE UTILIZATION OF HERMES FOR THE DISTRIBUTION 
OF THE TELEVISED PROCEEDINGS OF THE HOUSE OF COMMONS, THERE ARE A 


FEW FACTORS THAT SHOULD BE KEPT IN MIND, 
(THIRD VIEWGRAPH: HERMES FOOTPRINT) 


FIRST OF ALL, IT SHOULD BE REALIZED THAT THE HERMES SPACECRAFT WAS 
NOT DESIGNED TO ACCOMMODATE COAST TO COAST NATIONAL TRANSMISSIONS, 
BECAUSE HERMES HAS THE CAPABILITY OF TRANSMITTING BROADCAST SIGNALS 
TO VERY SMALL EARTH TERMINALS, THIS NECESSITATES A CONCENTRATION 
OF POWER WHICH RESULTS IN A LIMITED “FOOTPRINT” OR SPOT-BEAM, AS 
THIS PROJECTION SHOWS. CONSEQUENTLY, THE HERMES SATELLITE IS NOT 
PABLE OF ] AL DISTRIRI HE HOU 
PROCEEDINGS AT ANY ONE TIME. IT CAN, HOWEVER, PROVIDE NATIONAL 
COVERAGE, EAST AND WEST, PROVIDED THAT THIS IS DONE AT INTERVALS, 
IN OTHER WORDS, MR, SPEAKER, ONLY ONE REGION OF THE COUNTRY AT A 


TIME COULD RECEIVE THE SIGNAL, AS IS DEFINED BY THE FOOTPRINT. 


SECONDLY, USE OF THE HERMES SATELLITE WOULD NECESSARILY BE 


LIMITED TO EVERY OTHER DAY, SINCE THE SATELLITE TIME IS SHARED WITH THE 
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UNITED STATES ON AN EQUAL BASIS, THIS AGREEMENT WAS REACHED AT 
THE OUTSET OF THE PROGRAM, AND IS THEREFORE IRREVOCABLE AT THIS 
TIME. AVAILABLE DAYS UNDER THIS ARRANGEMENT WOULD BE MONDAYS, 
WEDNESDAYS AND FRIDAYS UP TO MARCH 31, AND TUESDAYS, THURSDAYS 
AND FRIDAYS BEGINNING ON APRIL 1, 

THIRDLY, THE TIME AVAILABILITY WOULD BE RESTRICTED TO 
4 P.M. TO 8 P.M., AS A RESULT OF OTHER COMMITMENTS FOR USAGE OF 
THE SSATELLETE. 

THE DUCKWORTH EVALUATION COMMITTEE CONSIDERED ALL THESE 


CONSTRAINTS WHILE ASSESSING THE CCTA HERMES PROPOSAL WHICH WAS 


SUBMITTED TO BOTH THIS COMMITTEE AND THE DEPARTMENT OF COMMUNICATIONS, 


DR. DUCKWORTH SUBSEQUENTLY RECOMMENDED TO THE MINISTER THAT THIS 
PROPOSAL BE CONSIDERED AS A HERMES DEMONSTRATION RATHER THAN AN 
EXPERIMENT, TO BE CONDUCTED WITH UP TO THREE CABLE SYSTEMS IN THE 
ATLANTIC REGION, TIME AND TERMINALS PERMITTING. I SHOULD LIKE TO 
INFORM THE COMMITTEE THAT THE 9 METER TERMINAL AT SHIRLEY BAY AS 
WELL AS THREE 2 METER TERMINALS WOULD BE AVAILABLE FROM NOW UNTIL 


MAY 21, THE AVAILABLE TIMES WERE OUTLINED A MOMENT AGO. 
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WHILE THE MINISTER HAS NOT YET RESPONDED TO THIS RECOMMEN- 
DATION, MME. SAUVE HAS ASKED US TO CONVEY TO MEMBERS THAT SHE WOULD 
APPRECIATE THEIR VIEWS BEFORE ARRIVING AT HER DECISION, 

WE WOULD NOW LIKE TO DRAW THE COMMITTEE’S ATTENTION TO ThE 
ANIK-B SATELLITE. OWNED AND OPERATED BY TELESAT CANADA, ANIK-B IS 
A "HYBRID” SATELLITE, MEANING THAT IT OPERATES IN BOTH 4/6 GHZ AND 
12/14 GHZ FREQUENCIES, IN MARCH OF 1977, THE DOC ENTERED INTO A 
CONTRACT WITH TELESAT CANADA FOR LEASE OF THE 12/14 GHZ PORTION OF 
ANIK-B FOR AN INITIAL PERIOD OF TWO YEARS COMMENCING IN EARLY 1979, 
WITH AN EXTENSION OPTION OF THREE ADDITIONAL YEARS. THIS CONTRACT 
WAS ENTERED INTO WITH THE INTENT TO PROVIDE A FOLLOW-ON PROGRAM TO 
THE HERMES EXPERIMENTS. WHILE HERMES PROVIDED EXPERIMENTERS WITH AN 
OPPORTUNITY TO IDENTIFY AND DEMONSTRATE A VARIETY OF NEW SERVICES 
(SOME OF WHICH I MENTIONED A FEW MOMENTS AGO), ANIK-B IS INTENDED TO 
SUPPORT A LIMITED NUMBER OF PILOT PROJECTS IN ORDER TO TEST THESE 
NEW SERVICES IN AN OPERATIONAL SETTING. IN OTHER WORDS, THE ANIK-B 
PROGRAM IS MEANT TO BRIDGE THE GAP BETWEEN EXPERIMENTAL AND OPERA- 


TIONAL SERVICES, 
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(FOURTH VIEWGRAPH: ANIK-B PILOT PROJECT PROPOSALS: 
CATEGORIES OF SERVICES) 
ON THIS CHART WE SEE THE VARIOUS GENERAL CATEGORIES OF SERVICES 


ENVISAGED FOR THE ANIK-B PROGRAM, 


IN ORDER THAT THESE SERVICES CAN BE FULLY TESTED, IT WILL 
BE NECESSARY TO MAKE AVAILABLE A SUBSTANTIAL PORTION OF THE SATELLITE 
CAPACITY TO EACH PILOT PROJECT. THIS BRINGS TO THE FORE THE FIRST 
OF FOUR IMPORTANT FACTORS IN RELATION TO THE USE OF ANIK-B FOR THE 
NATIONAL DISTRIBUTION OF THE HOUSE PROCEEDINGS, SINCE THE HOUSE NOW 
SITS FOR SOME 27 HOURS WEEKLY, OVER AND ABOVE THE 5 TO 6 HOURS PER 
WEEK OF QUESTION PERIOD, FULL COVERAGE OF THE PROCEEDINGS COULD 
SEVERELY RESTRICT THE AVAILABLE TIME FOR OTHER PILOT PROJECTS. AS 
A RESULT, A SUBSTANTIAL NUMBER OF VALUABLE REGIONAL PROJECTS WOULD 
NECESSARILY NEED TO BE PRE-EMPTED TO ALLOW FOR COVERAGE OF THE HOUSE 
PROCEEDINGS IN THEIR ENTIRETY. SINCE NO FINAL DECISIONS RELATIVE TO 
THE SELECTION OF PILOT PROJECTS WILL BE TAKEN UNTIL AFTER THE END OF 
MARCH, IT IS IMPOSSIBLE AT THIS TIME TO ASCERTAIN THE PRECISE NUMBER 


OF PROJECTS THAT COULD BE PRE-EMPTED. 
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(FIFTH VIEWGRAPH: SUMMARY OF ANIK-B PROPOSALS) 


HOWEVER, THE DEPARTMENT HAS THUS FAR RECEIVED 35 PROPOSALS FOR THE 
USE OF ANIK-B, AS SUMMARIZED IN THIS VIEWGRAPH. IT WOULD APPEAR THAT 
THE NATIONAL DISTRIBUTION OF THE ENTIRE HOUSE PROCEEDINGS WOULD REQUIRE 
DEDICATION OF A SIGNIFICANT PROPORTION OF THE SATELLITE CAPACITY DURING 
HOUSE SITTINGS, AND THIS COULD ONLY BE ACCOMMODATED BY A CURTAILMENT 
OF OTHER PROPOSALS. 

THE SECOND IMPORTANT FACTOR TO CONSIDER RELATES TO THE 


TECHNICAL ASPECTS OF ANIK-B. 
(SIXTH VIEWGRAPH: ANIK-B TRANSMIT SPOT BEAM COVERAGE AREAS) 


ANIK-B HAS FOUR TWTA'S (TRAVELLING WAVE TUBE AMPLIFIERS), OF WHICH 
TWO HAVE BEEN GUARANTEED TO THE DOC AND CAN BE USED FOR TRANSMISSION 
INTO THE FOUR FIXED COVERAGE AREAS SHOWN HERE. HOWEVER, IN THE EARLY 
PLANNING STAGES OF THE PROGRAM WE HAD NOT ENVISAGED THE USE OF THE 
SATELLITE FOR THE TRANSMISSION OF A SINGLE TELEVISION PROGRAM SIGNAL 
ON A NATIONAL BASIS. IT IS ESTIMATED THAT ADDITIONAL COSTS OF 
APPROXIMATELY 1/4 MILLION DOLLARS FOR HARDWARE MODIFICATION WOULD BE 


NECESSARY TO FULFILL SUCH A REQUIREMENT. IT SHOULD BE NOTED, HOWEVER, 
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THAT THE CCTA PROPOSAL WOULD NOT NECESSARILY CREATE THIS PROBLEM, 
AS WE UNDERSTAND IT, THE PROPOSAL RECOMMENDS TWO TRANSMISSION PHASES, 
EAST AND WEST, AT SEPARATE INTERVALS, 

A THIRD IMPORTANT FACTOR IS THE ISSUE OF EARTH STATION 
OWNERSHIP. THE CCTA PROPOSAL STATES THAT CABLE COMPANIES WOULD 
UNDERTAKE TO PURCHASE THE 25 NECESSARY GROUND STATIONS, PROVIDED THAT 
THEY ARE PERMITTED TO DO SO AS A RESULT OF THE CURRENTLY ON-GOING 
EARTH STATION OWNERSHIP POLICY REVIEW BEING CONDUCTED BY DOC, 
UNFORTUNATELY, MR, SPEAKER, THIS POLICY REVIEW HAS NOT YeT BEEN 
COMPLETED, AND THEREFORE WE CANNOT ADVISE THE COMMITTEE OF THE 
FUTURE COURSE OF POLICY ON EARTH STATION OWNERSHIP AT THIS TIME, 

THE FOURTH FACTOR WHICH WE WISH TO POINT OUT IS THAT OF 
PAYMENT OF THE SPACE SEGMENT COSTS, THE COSTS OF TRANSMISSIONS OF 
THE PROCEEDINGS OF PARLIAMENT ARE SUBSTANTIAL, AND WILL LEAD TO 
ADDITIONAL EXPENDITURES. THE QUESTION OF WHO IS TO PAY THESE 
ADDITIONAL COSTS IS UNRESOLVED, SO FAR AS WE ARE AWARE IN THE 
DEPARTMENT. 

FINALLY, MR. SPEAKER, WE WOULD LIKE TO TURN TO THE PRO- 


POSAL PRESENTED TO THE COMMITTEE BY TELESAT AND TCTS, 1 WOULD 
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8A :17 
=$ mest cies Celiberations dela Chambre etdesescomités BA 17 
POINT OUT TO MEMBERS THAT THIS PROPOSED SYSTEM REPRESENTS THE UTILIZA- 

TION OF EXISTING COMMERCIAL FACILITIES, RATHER THAN THE USE OF DOC’S 


EXPERIMENTAL FACILITIES, AND THAT THE DECISION THEREFORE RESTS WITH 
THE COMMITTEE. 


THANK YOU, MR. SPEAKER, 
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EXPOSE PRESENTE DEVANT 

LE COMITE SPECIAL DE LA RADIO-TELEDIFFUSION 
DES DELIBERATIONS 

DE LA CHAMBRE ET DE SES COMITES 


PAR LE 


MINISTERE DES COMMUNICATIONS 


LE MARDI 14 MARS 1978 


TROISIEME SESSION DE LA 
TRENTI®ME LEGISLATURE, 1977+78 


A Government of Canada Gouvernement du Canada 
Department of Communications Ministere des Communications 
Information Services Services d'information 
300 Slater Street 300, rue Slater 
Ottawa K1A 0C8 Ottawa K1A 0C8 


(613) 995-8185 (613) 995-8185 
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MONSIEUR L’ORATEUR, AU NOM DU MINISTRE DES COMMUNICATIONS, 

NOUS AIMERIONS REMERCIER LE COMITE DE NOUS DONNER L’OCCASION DE 

PARTICIPER A CETTE IMPORTANTE DISCUSSION ET DE CONTRIBUER AINSI A SES 

DELIBERATIONS SUR LA TELEDIFFUSION DES DEBATS DE LA CHAMBRE DES COMMU- 

NES. LE MINISTRE APPUIE LE PRINCIPE SELON LEQUEL LE PLUS GRAND NOMBRE 

POSSIBLE DE CANADIENS DEVRAIENT AVOIR ACCES A CES EMISSIONS, NOUS 

SOUHAITONS PAR CONSEQUENT AIDER LE COMITE A ATTEINDRE CET OBJECTIF. EN 


REPONSE A VOTRE DEMANDE, NOUS COMPTONS AINSI, MONSIEUR L‘ORATEUR, VOUS 


TRANSMETTRE NOS OBSERVATIONS AU SUJET DES PROPOSITIONS DE DIFFUSION QUI 
TOUCHENT LES ACTIVITES DU MDC. DE MEME, SOYEZ ASSURE QUE NOTRE AIDE 
VOUS EST ACQUISE POUR REPONDRE A TOUTES LES QUESTIONS TECHNIQUES 
QUI POURRAIENT SE POSER. 

LE PREMIER POINT A EXAMINER EST L’UTILISATION DU SATELLITE 
HERMES POUR LA DIFFUSION DES DELIBERATIONS DE LA CHAMBRE. COMME LES 
MEMBRES DE CE COMITE LE SAVENT PROBABLEMENT, LA DUREE DE VIE UTILE 


PREVUE POUR L’ENGIN SPATIAL HERMES ETAIT DE DEUX ANS A COMPTER DU I7 


JANVIER 1976, DATE DE SON LANCEMEMT. 
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(PREMIERE ACETATE: LISTE DES EXPERIMENTATEURS UTILISANT LE 
SATELLITE HERMES) 

AU COURS DE CES DEUX ANNEES, ON © EFFECTUE AVEC SUCCES UN GRAND NOMBRE 

D'EXPERIENCES, DONT BEAUCOUP ONT DONNE LIEU A DES APPLICATIONS EXTRE- 

MEMENT VALABLES DANS DIVERS DOMAINES TEL QUE LES SERVICES SOCIAUX 

ET PUBLICS. HERMES A CONTRIBUE DE FACON CRUCIALE A L’ IDENTIFICATION DE 

NOUVEAUX SERVICES PAR SATELLITE, DONT CEUX DE TELE-NEDECINE, DE TELE- 

ENSEIGNEMENT, D’INTERACTION COMMUNAUTAIRE ET D’ADMINISTRATION PUBLIQUE. 
(DEUXIEME ACETATE: DISTRIBUTION GEOGRAPHIQUE DES STATIONS 
HERMES) 
COMME LE MONTRE CE TABLEAU, ON A EFFECTUE DES EXPERIENCES 

DANS TOUT LE PAYS: DE L’EST A LQUEST, DANS LES REGIONS RURALES ET 

LES REGIONS ISOLEES. LORSOU’IL EST APPARU QUE LA DUREE DE FONCTIONNE- 

MENT DU SATELLITE EXCEDERAIT SA DUREE DE VIE UTILE, FIXEE INITIALEMENT 

DEUX ANS, ON A DECIDE DE METTRE CE SURSIS A PROFIT, ON A DONC 

INVITE LES PARTIES INTERESSEES A PRESENTER DES PROJETS D'UTILISATION 

DU SATELLITE POUR UNE TROISIEME ANNEE, CETTE DECISION NECOULE EN 


GRANDE PARTIE DU SUCCES DES EXPERIENCES EFFECTUEES A L’AIDE DU SATELLITE 
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AU COURS DE SES DEUX PREMIERES ANNEES, POUR EVALUER LES PROJETS 
D'UTILISATION DU SATELLITE ET LEUR COMPATIBILITE AVEC LES CARAC- 
TERISTIQUES DE CE DERNIER, ON UTILISE LA MEME METHODE QU’A LORIGINE. 
ETANT DONNE QUE LE COMITE D’EVALUATION AUTONOME, PRESIDE PAR LE DR. 
DUCKWORTH DE LA SOCIETE ROYALE DU CANADA, AVAIT FAIT PREUVE DE BEAU- 
COUP DE DISCERNEMENT DANS LE CHOIX DES PROJETS DONT IL JUGEAIT LA 
REALISATION POSSIBLE DANS LE CADRE DU PREMIER GROUPE D’EXPERIENCES, 
ON LUI A DEMANDE DE NOUS SECONDER UNE FOIS DE PLUS POUR LA SELECTION 
DES MEILLEURES EXPERIENCES A MENER AU COURS DE LA TROISIEME ANNEE 
D'UTILISATION DU SATELLITE HERMES. IL IMPORTE CEPENDANT DE NOTER 
QUE CE COMITE JOUE UN ROLE CONSULTATIF ET QU’IL NE LUI INCOMBE PAS 
DE RENDRE LA DECISION FINALE CONCERNANT LE CHOIX DES EXPERIENCES. 

EN EFFET, CE COMITE EVALUE LES MERITES RESPECTIFS DE CHAQUE PROJET, 
PUIS FAIT PART DE SES RECOMMANDATIONS AU MINISTRE DES COMMUNICATIONS, 
QUI EST RESPONSABLE EN DERNIER RESSORT. 

IL FAUT TENIR COMPTE D’UN CERTAIN NOMBRE DE FACTEURS LORSQUE 


L’ON ENVISAGE D‘UTILISER LE SATELLITE HERMES POUR LA TELEDIFFUSION DES 


DEBATS DE LA CHAMBRE DES COMMUNES. 
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(TROISIEME ACETATE: ZONE DE COUVERTURE DU HERMES) 

TOUT D’ABORD, IL FAUT BIEN COMPRENDRE QUE LE SATELLITE HERMES N’A PAS 
ETE CONGU POUR ACHEMINER DES COMMUNICATIONS D‘UN OCEAN A L’AUTRE. 
POUR LE RENDRE CAPABLE DE TRANSMETTRE DES SIGNAUX DE TELEVISION A 

DES STATIONS TERRIENNES DE TRES FABLE DIAMETRE, IL A FALLU LE DOTER 
D'UN FAISCEAU D’ENISSION TRES CONCENTRE, DONC A FAIBLE ZONE DE 
COUVERTURE, COMME ON PEUT LE VOIR SUR L'IMAGE. EN CONSEQUENCE, LE 
SATELLITE HERMES N‘EST PAS EN MESURE D’ASSURER LA TRANSMISSION DES 
DEBATS DE LA CHAMBRE SIMULTANENENT PARTOUT AU CANADA, IL PEUT CEPEN- 
DANT EN ASSURER LA DIFFUSION A TOUTES LES REGIONS DU PAYS DE FACON 
SEQUENTIELLE. EN D/AUTRES TERMES, MONSTEUR L’ORATEUR, LE SIGNAL 

PEUT ETRE CAPTE DANS UNE SEULE REGION DU PAYS A LA FOIS, A SAVOIR 
CELLE QUI EST DEFINIE PAR LA PROJECTION, SUR LA SURFACE TERRESTRE, 

DU FAISCEAU D’EMISSION D’HERMES A CE MOMENT-LA. 

EN DEUXIEME LIEU, L’UTILISATION DU SATELLITE SERAIT NECES- 
SAIREMENT LIMITEE A UN JOUR SUR DEUX PUISQUE LE TEMPS D’HERMES EST 
PARTAGE EGALEMENT ENTRE LE CANADA ET LES ETATS-UNIS. CETTE ENTENTE, 
QUI A ETE CONCLUE AU DEBUT DU PROGRAMME, EST MAINTENANT IRREVOCABLE. 


LES JOURS DISPONIBLES SERAIENT DONC LES LUNDIS, MERCREDIS ET VENDREDIS 
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JUSQU’AU 31 MARS, ET LES MARDIS, JEUDIS ET VENDREDIS A PARTIR DU IER 
AVRIL. 

EN DERNIER LIEU, LE TEMPS QUE LON POURRAIT ALLOUER AUX DEBATS 
SERAIT LIMITE A LA PERIODE COMPRISE ENTRE I6H ET 20H, ETANT DONNE 
LES AUTRES ACTIVITES POUR LESQUELLES LE SATELLITE EST DEJA RESERVE. 

LE COMITE D’EVALUATION DUCKWORTH A TENU COMPTE DE TOUTES CES 
RESTRICTIONS LORSQU’IL A ETUDIE LA PROPOSITION PRESENTEE AU COMITE ET 
AU MINISTERE DES COMMUNICATIONS PAR L‘ACTC AU SUJET DU SATELLITE 
HERMES. PAR LA SUITE, LE DR. DUCKWORTH A RECOMMANDE AU MINISTRE 
D'ENVISAGER CETTE PROPOSITION COMME UNE DEMONSTRATION DES POSSIBILITES 
DU SATELLITE HERMES PLUTOT QUE COMME UNE EXPERIENCE REGULIERE, ET 
D’UTILISER A CETTE FIN JUSQU’A TROIS RESEAUX DE CABLODIFFUSION DANS 
LA REGION DE L’ATLANTIQUE, SI L’HORAIRE ET LA DISPONIBILITE DES STATIONS 
LE PERMETTENT, J’AIMERAIS PROFITER DE L’OCCASION POUR INFORMER LE 
COMITE QUE LA STATION TERRIENNE DE 9 METRES DE SHIRLEY BAY DE MEME QUE 
TROIS STATIONS TERRIENNES DE 2 METRES SONT MAINTENANT DISPONIBLES 
JUSQU’AU 21 MAI, LES HEURES DE DISPONIBILITE ONT ETE MENTIONNEES IL Y 
A QUELQUES INSTANTS. 
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BIEN QUE LE MINISTRE NE SE SOIT PAS ENCORE PRONONCE A CE 
SUJET, MADAME SAUVE NOUS CHARGE D’INFORMER LES MEMBRES DU COMITE 
QU’ELLE AIMERAIT RECEUILLIR LEUR AVIS AVANT DE SE DECIDER. 

NOUS AIMERIONS MAINTENANT ATTIRER L’ATTENTION DU COMITE SUR LE 
SATELLITE ANIK-B. EXPLOITE PAR TELESAT CANADA, DONT IL EST EGALEMENT 
LA PROPRIETE, ANIK-B EST UN SATELLITE "HYBRIDE”, CELA SIGNIFIE QU’IL 
PEUT ETRE UTILISE A LA FOIS SUR LES FREQUENCES 4/6 GHZ ET 12/14 GHZ. 
EN MARS 1977, LE MDC A PASSE UN CONTRAT AVEC TELESAT CANADA POUR LA 
BANDE 12/14 GHZ D’ANIK-B, POUR UNE PERIODE INITIALE DE DEUX ANS, 
COMMENCANT AU DEBUT DE 1979, AVEC POSSIBILITE DE RENOUVELLEMENT 
POUR TROIS AUTRES ANNEES, CE CONTRAT A ETE CONCLU AVEC L’ INTENTION 
D’ASSURER UNE SUITE AUX EXPERIENCES MENEES AVEC LE SATELLITE HERMES, 
ALORS QUE LE PROGRAMME HERMES EST CONCU DE FACON A PERMETTRE AUX 
EXPERIMENTATEURS D’ IDENTIFIER TOUTE UNE GAMME DE NOUVEAUX SERVICES 
ET DEN FAIRE L’ESSAI, (SERVICES DONT J’AI BRIEVEMENT PARLE IL Y A 
QUELQUES INSTANTS), LE PROGRAMME ANIK-B A ETE MIS EN OEUVRE DANS 
LE BUT DE LANCER UN CERTAIN NOMBRE DE PROJETS PILOTES AFIN DE METTRE 
‘AA L'EPREUVE CES NOUVEAUX SERVICES EN MILIEU OPERATIONNEL, EN 


D'AUTRES TERMES, LE PROGRAMME ANIK-B VISE A FAIRE LE LIEN ENTRE LES 
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SERViCES EXPERIMENTAUX ET LES SERVICES OPERATIONNELS. 

(QUATRIEME ACETATE: PROPOSITIONS CONCERNANT LE PROJET 

PILOTE ANIK-B: CATEGORIES DE SERVICES) 
CE TABLEAU INDIQUE QUELLES SONT LES CATEGORIES DE SERVICES PROJETEES 
DANS LE. CADRE DU PROGRAMME ANIK-8. 

AFIN DE FAIRE UN ESSAI COMPLET DE CES SERVICES, IL SERA 
NECESSAIRE DE CONSACRER A CHAQUE PROJET PILOTE UNE PARTIE IMPORTANTE 
DU TEMPS D’UTILISATION DU SATELLITE. CECI NOUS AMENE AU PREMIER DES 
QUATRE FACTEURS QUI INFLUENT SUR L’UTILISATION DU SATELLITE 
ANIK-B DANS LE CADRE DE LA DIFFUSION A L'ECHELLE NATIONALE DES DERATS 
DE LA CHAMBRE. ETANT DONNE QUE LA CHAMBRE SIEGE ACTUELLEMENT QUELQUE 
27 HEURES PAR SEMAINE, EN PLUS DES PERIODES DE QUESTIONS QUI TOTALISENT 
ENVIRON 5A 6 HEURES CHAQUE SEMAINE, LA DIFFUSION COMPLETE DES 
DEBATS LIMITERAIT CONSIDERABLEMENT LE TEMPS ALLOUE AUX AUTRES PRO- 
JETS PP LLOTES: esPAR CONSEQUENT, IL SERAIT NECESSAIRE, POUR Y ARRIVER, 
DE CONTREMANDER UN NOMBRE CONSIDERABLE DE PROJETS D’ INTERET REGIONAL. 
ETANT DONE QU’ AUCUNE DECISION FINALE NE SERA PRISE QUANT AU CHOIX DES 
PROJETS PILOTES D’ICI LA FIN MARS, IL EST IMPOSSIBLE DE PRECISER A 


L'HEURE ACTUELLE LE NOMBRE DE PROJETS QUI DEVRATENT ETRE CONTREMANDES.. 
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ACETATE 4 
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(CINQUIEME ACETATE: RESUME DES PROPOSITIONS CONCERNANT 

ANIK-B) 
OR, LE MINISTERE A RECU A CE JOUR 35 PROPOSITIONS N’UTILISATION DU 
SATELLITE ANIK-B, COMME L’ILLUSTRE LE TABLEAU, IL SEMBLERAIT DONC QUE 
LA DIFFUSION A L'ECHELLE NATIONALE DE TOUS LES DEBATS DE LA CHAMBRE 
NECESSITERAIT L’UTILISATION D’UNE PARTIE CONSIDERABLE DES CAPACITES 
DU SATELLITE EN PERIODE DE SESSION, CE QUI NE POURRAIT QUE NUIRE AUX 
AUTRES PROJETS, 

LE SECOND FACTEUR D’ IMPORTANCE DONT ON DOIT TENIR COMPTE EST 
LIE AUX ASPECTS TECHNIQUES D’ANIK-B, 

(SIXIEME ACETATE: ZONES DE COUVERTURE D’ANIK-B) 
ANIK-B POSSEDE QUATRE ATOP (AMPLIFICATEURS A TUBE A ONDES PROGRESSI- 
VES), DONT DEUX ONT ETE ASSURES AU MC ET PEUVENT ETRE UTILISES POUR 
LA TRANSMISSION DANS LES QUATRE ZONES QUE VOUS POUVEZ VOIR, TOUTE- 
FOIS, AU TOUT DEBUT DE LA PLANIFICATION DU PROGRAMME, NOUS N’AVIONS 
PAS PROJETE D’UTILISER LE SATELLITE POUR LA TRANSMISSION A L‘ECHELLE 
NATIONALE DES SIGNAUX D’UNE UNIQUE EMISSION TELEDIFFUSEE. OR, ON 
ESTIME QUE DES FRAIS SUPPLEMENTAIRES DE L’ORDRE DU QUART DE MILLION 


A eo S / 
DEVRONT ETRE ENGAGES A CETTE FIN POUR MODIFIER LES EQUIPMENTS, 
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ZONES DE COUVERTURE DE ANIK—B 
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REMARQUEZ TOUTEFOIS QUE LE PROJET DE L’ACTC QUE NOUS ETU- 
DIONS NE CREERAIT PAS NECESSATREMENT DE PROBLEMES DE CETTE NATURE, EN 
EFFET, SI NOUS COMPRENONS BIEN, ON Y RECOMMANDE DEUX PHASES DE 


TRANSMISSION, DANS L’EST PUIS DANS L‘OUEST, A DES MOMENTS DISTINCTS, 


LE TROISIEME FACTEUR IMPORTANT EST LA QUESTION DE LA PRO- 
PRIETE DES STATIONS TERRIENNES, LE PROJET DE L’ACTC INDIQUE QUE LES 
COMPAGNIES DE TELEVISION PAR CABLE ACHETERAIENT LES 25 STATIONS TER- 
RIENNES NECESSAIRES, POURVU QU’ELLES RECOIVENT LA PERMISSION DE LE 
FAIRE A LA SUITE DE LA REVISION DE LA POLITIQUE SUR LA PROPRIETE DES 
STATIONS TERRIENNES QU’EFFECTUE PRESENTEMENT LE MDC. MALHEUREUSEMENT, 
M. L‘ORATEUR, LA REVISION DE CETTE POLITIQUE N’EST PAS ENCORE TERMINEE 
ET, PAR CONSEQUENT, NOUS NE POUVONS PAS, POUR LE MOMENT, INDIQUER AU 
COMITE QUELLE SERA A L’AVENIR SON ORIENTATION. 

LE QUATRIEME FACTEUR QUE NOUS DESIRONS SOULIGNER EST LA QUESTION 
DU COUT DU SECTEUR SPATIAL, LE COUT DE TRANSMISSION DES DEBATS DE LA 
CHAMBRE DES COMMUNES EST DEJA ASSEZ ELEVE, ET IL VIENDRA SANS DOUTE 
S’Y AJOUTER DES DEPENSES SUPPLEMENTAIRES. POUR AUTANT QUE NOUS LE 


SACHIONS AU MINISTERE, ON NE SAIT PAS ENCORE QUI ASSUMERA CES NOUVEL- 


LES DEPENSES, 
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ENFIN, M. L’ORATEUR, NOUS AIMERIONS PARLER DU PROJET PRESENTE 
AU COMITE PAR TELESAT ET LE RTT, J’AIMERAIS SIGNALER AUX MEMBRES DU 
COMITE QUE CE PROJET REPOSE SUR L’EMPLOI D’ INSTALLATIONS COMMERCIALES 
EXISTANTES, PLUTOT QUE SUR L‘UTILISATION DES INSTALLATIONS EXPERIMEN- 
LES DU MDC, ET QUE C’EST LE COMITE QUI PRENDRA DONC LA DECISION A 
CE SUJET, 


JE VOUS REMERCIE, M. L’ORATEUR. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

THURSDAY, MARCH 16, 1978 LE JEUDI 16 MARS 1978 

(11) (11) 

[Text] [ Traduction] 


The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met at 3:55 
o'clock p.m. this day, the Chairman, the Honourable James 
Jerome, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Black- 
burn, Goodale and Nowlan. 


In attendance: From the House of Commons: Mr. A. Small, 
Second Clerk Assistant; Mr. R. E. Thomas, Director of Legis- 
lative Services; Mr. T. Van Dusen. From the Canadian Broad- 
casting Corporation: Mr. J. Landsburg, Manager, CBC Oper- 
ations Planning, Planning and Co-Ordination Department. 


Witnesses: From the Canadian Radio-Television and Tele- 
communications Commission: Dr. Pierre Camu, Chairman 
and Mr. Des Loftus, Director General Broadcast, Planning 
and Development Branch. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1.) 

The Chairman of the Canadian Radio-Television and Tele- 
communications Commission made a statement and with the 
other witness answered questions. 

At 4:55 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a 
15h55, sous la présidence de l’honorable James Jerome, 
(président). 

Membres du Comité présents: MM. Jerome, Blackburn, 
Goodale et Nowlan. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. A. 
Small, deuxiéme greffier adjoint; M. R. E. Thomas, directeur 
du contentieux; M. T. Van Dusen. De la Société Radio- 
Canada: M. J. Landsburg, directeur, Planification des opéra- 
tions de la SRC, Service de planification et de coordination. 


Témoins: Du Conseil de la radiodiffusion et des télécom- 
munications canadiennes: M. Pierre Camu, président et M. 
Des Loftus, directeur général, Planification et expansion de la 
programmation. 


Le Comité poursuit |’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977 portant sur l’application de la résolution de la 
Chambre, en date du 25 janvier 1977, et de l’ordre de la 
Chambre, en date du 2 mars 1977, ayant trait a la radio-télé- 
diffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités. 
(Voir procés-verbal du mercredi 23 novembre 1977, fascicule 
nde) 

Le président du Conseil de la radiodiffusion et des télécom- 
munications canadiennes fait une déclaration puis, avec d’au- 
tres temoins répond aux questions. 

A 16h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Malcolm Jack 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, March 16, 1978 
@ 1556 
[Text] 


Mr. Speaker: Thank you, gentlemen. We have four mem- 
bers present representing three parties and, therefore, accord- 
ing to our own orders have a sufficient quorum to hear 
evidence. 


Dr. Pierre Camu, Chairman of the Canadian Radio-Televi- 
sion and Telecommunications Commission, is before us and we 
have asked, after a long period of time, for some input from 
the Commission in view of our desire to see a maximized 
distribution of the tapes and of radio and television coverage of 
the House. In view of some regulations of the Commission 
which have an effect on that in different areas of the country, 
particularly since all of the presentations that we have had 
until now indicate that the future of extensive distribution of 
the coverage of the House relates to cable television, which 1s 
under such extensive control, both by the Commission, and to 
a certain extent, by the provinces, in turn, in addition to the 
controls that are in place by the Commission, we were very 
anxious to have some input from your Commission, doctor, 
and we are thankful that you have found the time to be here. 
Perhaps, you could just begin by introducing, first of all, those 
who are with you. Dr. Camu. 


M. Pierre Camu (président du Conseil de la radiodiffusion 
et des télécommunications canadiennes): Merci, monsieur le 
président. Avec moi, a ma droite, se trouve M. D.S. Loftus qui 
est directeur général de la division qui s’occupe de la program- 
mation et de la planification au C.R.T.C. et un peu plus loin se 
trouve M. Wayne Stacey qui est directeur de la division qui 
s’occupe de l’analyse technique et de la planification. Alors, 
ensemble, j’espére que nous pourrons répondre aux questions 
des membres du Comité. J’aimerais tout simplement lire 
rapidement, parce que mon texte est trés court, le petit résumé 
que j’ai apporté 4 votre intention, monsieur le président, et 
aussi a l’intention des membres de ce comité. 


M. ’Orateur: Merci, monsieur Camu. Avant de commencer, 
serait-il possible de distribuer le texte aux députés? Merci. 


M. Camu: Monsieur le président, depuis le début de la 
télédiffusion des débats de la Chambre des communes, le 
public a exprimé vivement son désir de voir ces débats a la 
télévision. Et comme l’objectif du Parlement est d’assurer une 
distribution aussi universelle que possible et aussi rapide que 
possible a tous les citoyens, nous sommes tout a fait d’accord 
avec cet objectif principal. 


Jusqu’a maintenant, lindustrie de la télévision par cable 
s’est vivement intéressée a ce que les délibérations de la 
Chambre soient disponibles 4 leurs abonnés. Le Conseil encou- 
rage cette méthode de distribution parce qu'elle est la plus 
pratique pour l’instant. 


Reconnaissant la nature spéciale de cette programmation, le 
Conseil a conclu qu’on pourrait voir ces émissions sur le canal 
spécial de programmation, tel que prévu dans sa politique 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 16 mars 1978 


[ Translation] 


M. VOrateur: Merci, messieurs. Il y a quatre membres et la 
représentation des trois partis, alors, selon notre Réglement, 
nous avons le quorum nécessaire pour entendre les témoigna- 
ges. 


M. Pierre Camu, président du Conseil de la radiodiffusion et 
des télécommunications canadiennes comparait aujourd’hui. 
Aprés avoir laissé écouler une période assez longue, nous avons 
demandé l’opinion du Conseil afin de porter au maximum la 
distribution des bandes et la radiodiffusion et la télédiffusion 
des débats de la Chambre. Nous tenions a entendre les com- 
mentaires de votre Conseil, monsieur Camu, étant donné des 
réglements du Conseil qui touchent ce domaine dans différen- 
tes régions du pays, et surtout puisque presque tous les témoi- 
gnages que nous avons entendus jusqu’a aujourd’hui nous 
indiquent qu’une diffusion accrue des débats de la Chambre 
dépend de la cablodiffusion, domaine dans lequel le Conseil et, 
dans une certaine mesure, les provinces ont un certain droit de 
regard. Nous vous remercions d’avoir trouvé le temps de venir 
aujourd’hui. Vous pourriez peut-étre commencer en présentant 
ceux qui vous accompagnent. Monsieur Camu. 


Dr. Pierre Camu (President, Canadian Radio-Television 
and Telecommunications Commission): Thank you, Mr. 
Chairman. With me, on my right, is Mr. D. S. Loftus, 
Director General of the Planning and Development Branch at 
the CRTC and over there is Mr. Wayne Stacey, Director of 
the Technical Planning and Analysis Branch. So, together, I 
hope we will be able to answer the Committee members’ 
questions. As my presentation is quite short, I should simply 
like to read it quickly for both your information, Mr. Chair- 
man, as well as for that of the members of the committee. 


Mr. Speaker: Thank you, Dr. Camu. Before we begin, could 
we have the text circulated to the members? Thank you. 


Dr. Camu: Mr. Chairman, since the commencement of the 
televising of the proceedings of the House of Commons, the 
general public has expressed a very significant desire to receive 
these broadcasts. In view of this interest by the public, and the 
fact that it is also the stated objective of Parliament that its 
proceedings be available to as many Canadians as possible, 
and as. quickly as possible, the Commission had determined 
that it must act to ensure that these desires and objectives can 
be met with a minimum of delay. 


To date, the cable industry has expressed considerable inter- 
est in making the proceedings of the House available to 
subscribers, and the Commission has encouraged this method 
of distribution because it is the most expedient at this time. 


Recognizing the special nature of the programming, the 
Commission concluded that it would readily fall within the 
scope of the “Special Programming Channel” envisaged for 
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[ Texte] 


énoncée en 1975 dans une premiére décision que nous avions 
faite a la fin, soit le 16 décembre. 


Depuis ce temps-la, nous avons publié deux documents 
importants qui démontrent le genre de réglementation pouvant 
s’appliquer a la distribution de ce genre de programmes au 
public canadien. The first one of these refinements was on 
November 4 when the commission released a public announce- 
ment which authorized the use of the special programming 
channel for that purpose. In addition, the same announcement 
invited those operators not presently authorized to provide a 
special programming channel to apply for the provision of such 
a channel. 


e 1600 


It was further noted that the commission would be prepared 
to consider case by case applications for alternative methods of 
distribution from cable systems which do not have the channel 
capacity to provide immediately a special programming chan- 
nel, as long however as such applications were not predicated 
on the use of the community channel. This was considered 
necessary since carriage of the full proceedings of the House 
on the community channel would seriously compromise a 
licensee’s ability to provide a sufficient amount of time on the 
channel for programs of purely local interests and also, I 
should add, for those periods when the House is not sitting. 


Following representations, however, that alternative meth- 
ods may require considerable time for implementation, the 
commission announced on February 20, 1978, which is almost 
a month, that it would permit the carriage of the Question 
Period from federal and provincial legislatures on the commu- 
nity channel on a temporary basis. 


This provision is intended to cover only those systems lack- 
ing sufficient channel space to accommodate the full proceed- 
ings. Although the Commission recognizes that the distribu- 
tion of the proceedings of the House may be effected most 
quickly through the medium of cable television, it also wishes 
to ensure that this service eventually be made more readily 
available to those Canadians who cannot afford, cannot obtain, 
or do not choose to subscribe to a cable television service. 


At the present time cable television services are available to 
approximately 70 per cent of Canadian homes and in total 50 
per cent of homes actually subscribe. Since many systems 
carry the special programming channel on the augmented 
service, which requires that the subscriber obtain a convertor 
in order to acquire access, the actual percentage of Canadian 
homes which would be capable of receiving the parliamentary 
debates would be significantly reduced from the 50 per cent 
figure. 


The commission is convinced that the vast expanse of 
Canada makes it imperative that some form of transmission by 
satellite be used to achieve the objective of providing service to 
as many Canadians as possible. 


The technology of satellite, I understand, has been devel- 
oped tremendously over the past few years and I think there 
was a presentation here Tuesday by the Department of 
Communications. 


Mr. Speaker: Yes. 


[ Traduction] 


cable television systems in the Commission’s December 16, 
1976 policy paper on cable television. 


Since that time, we have published two important papers 
illustrating the type of regulations that might apply to the 
distribution of this type of programming to the Canadian 
public. En conséquence, le 4 novembre 1977, le Conseil publia 
un avis public qui autorisait l’utilisation de canaux spéciaux de 
programmation 4 cette fin. On invitait les cAblodistributeurs 
non autorisés actuellement a offrir un canal spécial de pro- 
grammation, a présenter une demande en vue d’obtenir cette 
autorisation. 


Le Conseil indiquait qu’il étudierait, cas par cas, les deman- 
des des systémes de cable qui ne sont pas en mesure d’offrir 
immédiatement un canal spécial de programmation, pourvu 
que ces demandes ne soient pas basées sur l’utilisation du canal 
communautaire, parce que la distribution de toutes les délibé- 
rations de la Chambre au canal communautaire affecterait 
sérieusement la capacité du titulaire d’accorder assez de temps 
aux émissions d’intérét purement local. N’oublions pas non 
plus qu’il y a des périodes pendant lesquelles la Chambre ne 
siége pas. 


A la suite d’interventions additionnelles, on chercha immé- 
diatement d’autres solutions de rechange mais, en attendant 
leur mise en pratique, le Conseil a annoncé le 20 février 1978, 
c’est-d-dire il y a presque un mois, qu’il permettrait temporai- 
rement la retransmission des périodes de questions des assem- 
blées fédérales et provinciales au canal Communautaire. 


Cette clause s’applique uniquement aux systémes qui ne sont 
pas en mesure de diffuser toutes les délibérations sur le canal 
spécial de programmation. Bien qu’on admette que la trans- 
mission des délibérations de la Chambre s’effectue plus rapide- 
ment par la télévision par cable, on souhaite également que ce 
service soit accessible aux Canadiens qui ne peuvent se permet- 
tre de recevoir ou ne désirent pas recevoir le service de 
télévision par cable. 


A Vheure actuelle, les services de cablodiffusion sont offerts 
a environ 70 p. 100 des foyers canadiens et environ 50 p. 100 
d’entre eux sont abonnés. Comme beaucoup de systémes ont le 
canal spécial de programmation sur les chaines supplémentai- 
res, ce qui exige que l’abonné fasse l’acquisition d’un convertis- 
seur, le pourcentage réel de foyers canadiens qui pourraient 
capter les débats parlementaires serait considérablement infé- 
rieur au SO p. 100 des abonnés. 


Le Conseil croit qu’il est essentiel d’utiliser une forme ou 
une autre de transmission par satellite, étant donné l’étendue 
du Canada, afin d’arriver a desservir le plus grand nombre des 
Canadiens possible. 

I] semble que la technologie des satellites se soit grandement 
perfectionnée depuis quelques années, et je crois méme que 
mardi dernier, le ministére des Communications vous a pré- 
senté un exposé a ce sujet. 


M. V’Orateur: En effet. 
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Mr. Camu: You sent me the transcript of the appearance of 
the Canadian Cable Association and so forth, so we just go 
over the fact that Hermes and the satellites A, B and C for the 
future are known to the Canadian people. 


Whichever satellite system is used eventually and chosen to 
distribute the proceedings of the House on a permanent basis, 
the commission believes that the objectives could most effec- 
tively be met if these signals are transmitted in combination 
with other television signals. Because of the significant 
demand from the Canadian public for the extension of alter- 
nate television services, the CRTC has been exploring the 
feasibility of providing a package of satellite-delivered televi- 
sion signals which would include regular commercial and 
publicly supported signals, as well as special services such as 
House of Commons proceedings. 


We have already met with Telesat and TCTS, and discus- 
sions are continuing to ensure three points. 


One, any new services should be made available on a 
nondiscriminatory basis to all Canadians regardless of where 
they reside. 


Two, the new services should be made available as soon as 
possible and at a reasonable cost to the users and to the public. 


Three, any future satellite delivery system should be com- 
patible with government and Commission policies. 


This, Mr. Speaker, concludes my remarks and really are 
here to have an exchange with the members of your Commit- 
tee and yourself. Thank you. 


Mr. Speaker: Thank you, Dr. Camu. There will be, I am 
sure, some questions from some of the members who are here. 


However, perhaps I could just attempt to clarify, if I could, 
your position No. | on page 4, that any new service should be 
made available on a nondiscriminatory basis to all Canadians 
regardless of where they may reside. 


Now perhaps I may just briefly review with you the develop- 
ment up until the present time. You will understand that to 
start with we are into what most people consider to be a pretty 
primitive arrangement for distribution of the tapes at the 
present time because it is physical distribution, bicycling of the 
tapes around the country, which was the only thing that we 
could provide at the start until we had some assessment of the 
demand or the interest in this. That system is heavily overtax- 
ed much to our—not surprise—but much to our delight, I 
might say, it is beyond our most optimistic estimates. The 
demand that the proceedings of this House be seen in an equal 
way and at the same time throughout the country is really 
quite high. Therefore, we have been examining possibilities of 
satellite distribution. 
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We have examined the Hermes possibility. The Hermes 
satellite itself has a very limited life and a very limited scope 
and a very limited availability, since it is shared with the 
United States, therefore, even if we were to take a look at it, it 
would be only for a short period of time and only on certain 


[ Translation] 


M. Camu: Vous m’avez fait parvenir le compte rendu de la 
séance a laquelle a comparu |’Association canadienne des 
cAblodiffuseurs, etc. Donc, la population canadienne connait le 
satellite Hermes et les satellites A, B et C de l’avenir. 


Peu importe le systéme de satellites qu’on choisira en vue de 
distribuer les délibérations de la Chambre des Communes de 
facon permanente, le Conseil croit qu’on pourrait mieux 
atteindre ces objectifs si ces signaux étaient transmis avec 
d’autres signaux de télévision. En raison de la demande impor- 
tante du public pour l’expansion d’autres services de télévision, 
le Conseil a étudié la possibilité de fournir un «ensemble» de 
signaux de télévision transmis par satellites qui comprendrait 
les signaux des émissions commerciales ordinaires, des €mis- 
sions financées par la population, ainsi que des services spé- 
ciaux comme les délibérations de la Chambre des Communes. 


Nous avons déja rencontré des représentants de Télésat et 
du RTT et nous poursuivons les discussions pour nous assurer 
que les trois points suivants soient respectés. 


Premiérement, que les nouveaux services soient mis a la 
portée du public, peu importe leur lieu de résidence. 


Deuxiémement, que les nouveaux services soient mis a la 
portée des usagers le plus tét possible et 4 un coit raisonnable. 


Troisiémement, que les futurs systémes de diffusion par 
satellite se conforment aux politiques du gouvernement et du 
Conseil. 


Monsieur |’Orateur, c’est ainsi que se terminent mes obser- 
vations, et je sais que nous sommes ici en fait, pour discuter 
avec les membres de votre Comité et vous-méme. Merci. 


M. POrateur: Merci, monsieur Camu. Je suis certain que les 
députés présents ont des questions a vous poser. 


Toutefois, j’aimerais que vous me précisiez le premier point, 
A la page 4, a savoir que les nouveaux services devraient étre 
mis a la portée du public, peu importe leur lieu de résidence. 


J’aimerais briévement revoir ce qui s’est passé jusqu’a main- 
tenant. Vous comprendrez qu’au départ notre mode de distri- 
bution des bandes est plutét primitif puisqu’on fait parvenir 
des copies d’enregistrement partout au pays. Malheureuse- 
ment, c’était la la seule fagon de procéder au début car nous 
n’avions aucune idée de la demande ni de l’intérét de la 
population. A notre grand étonnement, et 4 notre grande joie 
d’ailleurs, le systéme est complétement débordé, ce qui dépasse 
de loin nos prévisions les plus optimistes. On aimerait que les 
mémes extraits des délibérations de la Chambre soient vus en 
méme temps partout au pays. Par conséquent, nous devons 
envisager la possibilité de la diffusion par satellite. 


Nous avons envisagé l’utilisation de Hermes mais sa vie, ses 
capacités et sa disponibilité sont assez limitées puisqu’on doit 
le partager avec les Etats-Unis. Par conséquent, nous ne 
pourrions pas nous en servir trés longtemps et encore, seule- 
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days of the week and probably not, in any case, from what we 
can see, very satisfactory for universal distribution. 


Following beyond the Hermes satellite, however, is Telesat. 
We have had presentations from Telesat about the use of their 
satellite and also invited and have received the reaction of the 
Department of Communications. They tell us that they, as a 
government ministry, have leased an extensive portion of the 
service of Telesat and that it may be possible that they would 
be receptive to an idea to carry the proceedings of the House 
of Commons on the capacity that they have already leased 
from Telesat on an experimental basis. Later today the Com- 
mittee will be examining the contents of a draft letter to send 
to the Minister of Communications to see whether or not that 
is possible, because it would certainly solve some very serious 
problems as to cost and give us a period of time in which we 
can answer some questions. 


My point in saying all this to you, doctor, is that in any of 
these advanced or more sophisticated systems of distribution 
the end of the system is in a community-channel system or 
cable television system. Therefore, when you say on page 4 
that it is the view of the commission that, as I have described: 


Any new services should be made available on a non-dis- 
criminatory basis to all Canadians, regardless of where 
they may reside; 
We seem to be stuck here, even with this rather sophisticated 
system we look to in Telesat we are still dealing with cable 
systems at the end, therefore, we still have a limitation in the 
face of this kind of recommendation from the Commission. 


One of the reasons was we wanted you here is because you 
are already facing some situations in which you have to say to 
cable operators,“You cannot carry all the proceedings of the 
House of Commons because it overloads the system and 
discriminates against other programming”. In other words, 
you have taken in certain instances a restrictive view in respect 
of the distribution of the proceedings of the House—of neces- 
sity, and in keeping with your other motivations. Can I ask 
you, in the light of both those things, to comment on the fact 
that if we are ultimately going to be in the hands of cable 
systems anyway, how you reconcile that with your recommen- 
dation No.1 on page 4? 


Mr. Camu: Mr. Loftus will develop this. 


Mr. D. Loftus (Director General Broadcast, Planning and 
Development Branch, Canadian Radio-television and Tele- 
communications Commission): Thank you, Mr. Speaker. First, 
I would like to point out that as far as satellite distribution is 
concerned we are really talking about five satellites. We are 
talking about Hermes, the experimental system; Dr. Chapman 
I think, pointed out the rather severe limitations on its use but, 
nevertheless, if it were desirable to use that satellite | am sure 
the Commission would be supportive of the idea. 


Secondly, we have the Anik—A series of satellites, which 
are at present operated and owned by Telesat Canada. 

Thirdly, we have the Anik—B satellite, which is an interest- 
ing satellite, it is a hybrid satellite. One portion of it would be 


[ Traduction] 


ment certains jours de la semaine, ce qui serait loin de faciliter 
une diffusion universelle. 


Derriére le satellite Hermes toutefois il y Télésat. Nous 
avons recu des exposés de Télésat au sujet de lutilisation de 
leur satellite et nous avons méme demandé au ministére des 
Communications ce qu’il en pensait. Celui-ci nous a répondu 
qu’a titre de ministére, il avait loué une grande partie des 
services de Télésat et qu’il serait donc peut-étre prét a retrans- 
mettre les délibérations de la Chambre des communes grace a 
ces services loués. Ce ne serait qu’un essai. Tout a l’heure, le 
comité va étudier un projet de lettre que nous enverrons au 
ministre des Communications pour savoir si cette solution est 
possible ou non car cela réglerait entre autre nos problémes 
d’argent et nous laisserait le temps de résoudre tous les points 
d’interrogation. 


Je vous explique tout cela car le dernier chainon de tous ces 
systémes plus perfectionnés, plus au point, ce sont toujours les 
réseaux de télévision communautaires ou de cablodiffusion. 
Par conséquent, lorsque vous dites 4 la page 4 que le conseil 
doit s’assurer que: 


Les nouveaux services devraient étre mis a la portée du 
public, peu importe leur lieu de résidence, 


nous achoppons toujours au méme point car, méme avec le 
systéme plutét perfectionné que nous propose Telesat, nous 
devons faire affaire aux réseaux de cablodiffusion. Par consé- 
quent, étant donné cette recommandation du Conseil, on se 
trouve limité. 


L’une des raisons pour lesquelles nous vous avons invités ici, 
c’est que vous avez déja dt refuser a certains cadblodiffuseurs 
Pautorisation de diffuser toutes les délibérations de la Cham- 
bre des communes car cela surcharge le systéme au détriment 
de certaines autres émissions. Autrement dit, il vous est arrivé 
de limiter la diffusion des délibérations de la Chambre, par 
nécessité, et pour ne pas contrecarrer vos autres objectifs. 
Etant donné cela, si finalement nous nous en remettons aux 
cablodiffuseurs de toute fagon, comment allez-vous concilier 
cette décision et votre premiére recommandation a la page 4? 


M. Camu: M. Loftus va vous répondre. 

M. D. Loftus (directeur général de la Division de la 
planification et de expansion de la programmation, Conseil 
de la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes): 
Merci, monsieur l’Orateur. Tout d’abord, j’aimerais vous faire 
remarquer qu’en ce qui concerne la diffusion par satellite, il est 
en fait question de cinq satellites. Il y a le satellite Hermes, le 
systéme expérimental; je crois que M. Chapman vous a fait 
remarquer a quel point son utilisation est limitée mais toute- 
fois, si son usage s’avérait souhaitable, je suis certain que le 
Conseil approuverait l’idée. 


Ensuite, il y a les satellites Anik de la série A qui appartien- 
nent présentement a Telesat Canada. 

Il y a également le satellite Anik—B qui est assez intéres- 
sant puisqu’il s’agit d’un hybride. Une partie serait utilisée par 
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operational for use by Telesat, the other portion would be of 
an experimental nature for which the Department of Com- 
munications has some experiments in mind. 


Fourthly, we have the Anik—C series, which will be the new 
operational series of satellites that will be coming on stream in 
a couple of years time. 
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Fifthly, there is another satellite system, perhaps further 
along on the horizon, and that is the direct broadcasting 
satellite. Perhaps it was in this sense that we were looking at 
that first objective of service generally everywhere. It would 
probably be only with the direct broadcasting satellite that you 
could realize that objective as a practical matter. At the 
moment, if we want to make use of the other satellite systems 
we have this as a goal. 


Unfortunately, it is true that if we make use of those other 
satellites, we do have to make use of cable technology. I say 
“unfortunately” in the sense that we would be happier if all 
Canadians could have access to the House of Commons pro- 
ceedings, but the only way you could do that, if you did not use 
a direct broadcasting satellite, would be to establish a new 
television network, and obviously the costs would be prohibi- 
tive. So basically we will be constrained in the near future to 
providing services to satellite systems, or perhaps it would be 
possible in some cases to have an earth station that could pick 
up a signal from either the Anik-B or Anik-A or Anik-C 
series, and tie the signal in to a smail rebroadcasting station in 
the community. But that is difficult. 


Mr. Speaker: Dr. Camu, do you want to add something to 
that? 


Mr. Camu: Yes, I was going to add that with the geograph- 
ical distribution of the population at this moment, it is very 
difficult to reach everybody overnignt; of course, everybody 
knows this. What we are thinking is this: we were impressed in 
a way by the last plan of, I believe, Telesat for a gradual 
introduction according to metropolitan area cable system ca- 
pacities at this moment. I think there were, in the tables 
attached as an appendix to the last report of your Committee, 
a sequence of light-phase A, B, and C. I think this has some 
merit in order to reach people as fast as possible, but the final 
objective should be everybody if at all possible. But we can see 
that this is a few years away. 


Mr. Speaker: Thanks, Dr. Camu. Mr. Nowlan, you had 
some questions. 


Mr. Nowlan: Yes, Mr. Chairman. I must say, it is a very 
basic report. I do not want to appear a Scrooge in the Easter 
season, if you can mix the seasons, but in a very even way 
there is 2 thrust to this report that does bother me, Mr. 


Chairman, which I suppose is summarized in recommendation 
2: 


... future satellite delivery system should be compatible 
with Government and Commission policies. 


[Translation] 


Telesat et l’autre servirait aux expériences du ministére des 
Communications qui a quelque chose en téte. 


Il y a la série Anik—C, les nouveaux satellites qui seront 
utilisés d’ici quelques années. 


Finalement, un dernier type de satellite, qui n’est certes pas 
pour l’avenir immédiat, le satellite 4 radiodiffusion directe. 
C’est probablement en songeant a cette possibilit¢é qu’on a pour 
la premiére fois donner comme objectif le service universel. Ce 
serait probablement le seul mode de diffusion qui nous permet- 
trait d’atteindre véritablement cet objectif. Pour l’instant, nous 


le maintenons tout en nous servant des autres satellites. 


Malheureusement, il est vrai que si nous nous servons de ces 
autres satellites, nous sommes obligés d’utiliser également la 
technologie de la cdblodiffusion. Je dis «malheureusement» car 
nous serions beaucoup plus heureux si tous les Canadiens 
pouvaient avoir accés aux délibérations de la Chambre des 
communes mais la seule facon d’y parvenir, outre lutilisation 
d’un satellite A radiodiffusion directe, ce serait la création d’un 
nouveau réseau de télévision dont le coat serait prohibitif. 
Dans l’avenir immédiat, nous serons donc contraints de nous 
servir des satellites ou peut-étre encore pourrons-nous avoir 
une station terrestre qui recevrait les signaux transmis par 
Anik-B ou Anik-A ou encore Anik-C pour les relayer 4 une 
petite station de retransmission locale. Mais ce serait difficile. 


M. l’Orateur: Monsieur Camu, voulez-vous ajouter quelque 
chose? 


M. Camu: Oui, j’allais ajouter qu’étant donné la répartition 
géographique de la population, il serait fort difficile d’arriver a 
atteindre tout le monde du jour au lendemain mais cela, tout le 
monde le sait. Voici ce que nous avons pensé. Le dernier plan 
proposé par Telesat nous a vivement impressionnés; on y 
suggére une implantation graduelle du service en commengant 
par les réseaux métropolitains de cablodiffusion. Cela se trouve 
dans les tableaux annexés au dernier rapport de votre Comité 
ou on explique un plan en trois étapes (A), (B) et (C). Ce 
projet a du mérite puisqu’il permettra d’atteindre les gens le 
plus rapidement possible mais on devrait tendre a rejoindre 
tous les Canadiens, si possible. Nous croyons que ce le sera 
d’ici quelques années. 


M. lOrateur: Merci, monsieur Camu. Monsieur Nowlan, 
vous vouliez poser des questions. 


M. Nowlan: Oui. Je trouve ce document trés rudimentaire. 
Je ne veux pas passer pour un monstre, mais il y a quelque 
chose la-dedans qui m’ennuie et c’est ce que résume la troi- 
siéme recommandation: 


... les futurs systémes de diffusion par satellite devraient 


se conformer aux politiques du gouvernement et du 
Conseil. 
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Can there be a difference? I would like you to explain that, 
because quite frankly, I think you are starting in some other 
thrust. I do not know if it was intended, but when I see it 
repeated two or three times in this relatively short brief, I 
think recommendation 3 does illustrate something that gives 
me concern. 


I will come at it another way as you think about recommen- 
dation 3. Perhaps it is because we invited you here today, but 
where is the mandate for the commission “to ensure that this 
service eventually be made more readily available to those 
Canadians” et cetera? Down in the second paragraph, the 
commission says it is “imperative that some form of transmis- 
sion by satellite be used to achieve the objective of providing 
service to as many Canadians as possible.” Where do you see 
the commission mandate in that type of pejorative word such 
as “imperative” or “ensure”? Surely that is the mandate of the 
Minister or of Parliament or of this Committee. Are you not 
trespassing a little? 


Mr. Camu: Yes, I agree with you. The mandate is from 
Parliament, then down to us as a regulatory body to make sure 
there is a regulatory control over radio and television. In that 
sense, we have, of course, commissioned cable a long time ago 
and it is now an intricate system everywhere in this country in 
both languages. Not only do you have what we call the basic 
channels, but a lot of Canadians are now buying converters to 
have an augmented service over and above that. Two days ago 
we released a report on what I call another service over and 
above the augmented service, which would eventually be pay 
television. 
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So yes, in the middle of this, there are all kinds of policies, 
as far as we are concerned, and I think our basic one is a 
document, to which I referred briefly in the text but I have a 
copy here. It is the one of December 16, 1975, encompassed 
into the general title of Policies Respecting Broadcasting 
Receiving Undertakings (Cable Television). I think that is the 
basic policy. That was based of course on general, government 
and parliamentary guidelines and so forth. This has governed 
us so far. Out of this, is order to accommodate the proceedings 
of the House of Commons, we came up with two more 
announcements, which I have quoted in in the documents, the 
last one being especially this question of access on the commu- 
nity channel, which I think has bothered a few members and 
some people in the public. 


Mr. Nowlan: We covered that when you appeared the first 
time as Chairman before the Broadcasting Committee on the 
supplementary estimates of CRTC, when I think I asked you 
some questions about that directive. I am certainly glad to see 
that it is qualified, at least on a temporary basis. 


Let me come back to my first question. Upon reflection, on 
page 4, recommendation 3, as chairman of the commission, do 
you see where you can have a policy that is incompatible with 
government policy? 


Mr. Camu: I do not think so, not in this case. 


[ Traduction] 


Y a-t-il une différence? J’aimerais que vous m’expliquiez cela 
car, franchement, j’ai l’impression que vous changez d’orienta- 
tion. Je ne sais pas si c’est voulu mais cela revient 4 deux ou 
trois reprises dans ce mémoire plutét court. Cette recomman- 
dation 3 refléte une de mes craintes. 


Je vais passer a autre chose pendant que vous y réfléchissez. 
Peut-étre est-ce que nous vous avons invité 4 comparaitre 
aujourd’hui, mais j’aimerais savoir ce qui, dans le mandat du 
Conseil, l’autorise a s’assurer «que ce service soit accessible 
aux Canadiens qui»... et dans le paragraphe suivant, le 
Conseil dit «qu’il est essentiel d’utiliser une forme ou une autre 
de transmission par satellite» pour arriver a atteindre le plus 
grand nombre de Canadiens possible. Quel est le mandat du 
Conseil pour qu'il puisse utiliser des mots péjoratifs comme 
«essentiel» ou «s’assurer»? Ce serait sans doute le mandat d’un 
ministre ou du Parlement, ou encore d’un comité mais, n’ou- 
trepassez-vous pas votre mandat un peu? 


M. Camu: Je suis d’accord avec vous. Notre mandat nous 
vient du Parlement mais c’est 4 nous, en tant qu’organisme de 
réglementation, de veiller au contréle de la radio et de la 
télévision. En ce sens, nous contrélons depuis longtemps la 
cablodiffusion et c’est maintenant un réseau complexe qui 
atteint toutes les régions du pays, dans les deux langues. Non 
seulement y a-t-il les chaines de base, mais en plus des tas de 
Canadiens achétent des convertisseurs qui leur permettront de 
changer de fréquence. II y a deux jours, nous avons publié un 
rapport sur un autre service qui vient s’ajouter au convertis- 
seur, la télévision sur abonnement. 


Eh oui, au milieu de tout cela, il y a toutes sortes de 
politiques qui nous touchent, la principale étant exposée dans 
un document auquel j’ai fait allusion dans mon exposé et dont 
jai un exemplaire ici. Ce document a été publié le 16 décem- 
bre 1975 et a pour titre, Politique relative aux entreprises de 
réception de radiodiffusion (télévision par cable). Voila notre 
politique primordiale établie 4 partir des directives générales, 
gouvernementales, parlementaires, et ainsi de suite. Voila ce 
qui nous a guidés jusqu’a présent. De plus, afin d’accommoder 
les délibérations de la Chambre des communes, nous avons 
annoncé deux nouvelles politiques dont je parle dans le 
mémoire, la derniére portant sur l’accessibilité des chaines 
communautaires, ce qui a pu préoccuper quelques députés de 
méme que quelques particuliers. 


M. Nowlan: Nous en avons discuté la premiére fois que vous 
avez comparu comme président devant le Comité de la radio- 
diffusion au sujet du Budget supplémentaire du CRTC. Je 
vous avais alors interrogé au sujet de cette directive. Je suis 
heureux qu’on l’ait temporairement appliquée. 


J’en reviens 4 ma premiére question. Aprés réflexion, vous, 
le président du Conseil, croyez-vous qu’il vous serait possible 
d’adopter une politique non conforme a la_ politique 
gouvernementale? 


M. Camu: Je ne le crois pas, pas dans ce cas. 
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Mr. Nowlan: So, the phraseology of recommendation 3 
could have been blended a litte better in terms of dictates of 
Parliament or something. 


Mr. Camu: No. I think I can use an example. Suppose the 
government says it should be to every Canadian, as soon as 
possible, in both languages, wherever they are, leaving open 
the question of techniques for the time being, or the distribu- 
tion or the system or how. Of course, we buy that fully. Then 
our problem is to regulate that as technology develops and as it 
becomes available. So, treating the House of Commons 
debates as one aspect, or treating, let us say, a typical radio 
show, then both of them come under regulations. 


One of the difficulties we have, of course, is that existing 
system of cable is there and each one of those operators, and 
there are hundreds of them, has a licence, and attached to his 
licence he has already a promise of performance so he is 
already tied down with his licence. So that is why we say that 
if you do not have the facilities then come back to us and on a 
case-by-case basis we will deal with you and try to help, 
because each time it will be in order to say, yes, you should 
provide some time on your system for the debates of the House 
of Commons. 


Mr. Nowlan: I have just two other questions, and I will not 
trespass too far this time. But Dr. Camu remembers this and I 
just want to get his opinion now, as events develop. 


When you first appeared before the Broadcasting Commit- 
tee on November 4 and made a statement about special 
community channels, since this involved Parliament did you 
not feel there was perhaps almost an onus, prior to making the 
announcement, to have had some communications with the 
parliamentary committee that was formed to discuss this very 
thing? My point was that you had a Crown corporation or a 
Crown entity, the CRTC, in effect making rules affecting in 
effect the delivery of the message from Parliament and there 
was no communication between the two, even though we are in 
the field of communications. 


In future, do you feel, as Chairman of the Commission, that 
before there is a public pronouncement that is directly related 
to proceedings of the House of Commons and/or how those 
proceedings are transmitted by satellite or cable or any other 
way to the public, you, as Chairman, have some onus or duty 
to come, without compromise to your independence but still in 
the reality of the land and the reality of the circumstances, 
before this Committee or its successor to discuss the proposals 
and set out the reasons for them, rather than have us, as 
members of Parliament, confronted with the decision that did 
affect some of us and caused complaints in some areas of the 
country about what the cable operator thought was in effect a 
real prohibition on carrying the system that they thought 
people were supposed to carry? 
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Mr. Camu: Well, I get another reaction. I thought we were 
positive and, of course, we are following in this case. When I 
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M. Nowlan: Donc, on aurait pu rédiger un peu mieux cette 
troisieme recommandation et parler du Parlement. 


M. Camu: Non. Je peux vous donner un exemple. Disons 
que le gouvernement décide que tous les Canadiens, quel que 
soit leur lieu de résidence doivent avoir accés aux services le 
plus rapidement possible et dans les deux langues. Laissons de 
cété les questions techniques, le mode de distribution ou de 
diffusion, et tout le reste. Bien entendu, nous approuvons 
entiérement le principe. Notre probléme, c’est ensuite de régle- 
menter la technologie au fur et A mesure de son perfectionne- 
ment et de sa disponibilité. Qu’il s’agisse des débats de la 
Chambre des communes ou d’une émission radiophonique 
courante, nous devons tout réglementer. 


L’un de nes problémes, c’est qu’il existe déjd un réseau de 
cabliodiffusion et que chacun des cablodiffuseurs, il y en a une 
centaine, détient un permis pour la programmation qu'il a 
proposée; chacun est donc lié par son permis. Voila pourquoi 
nous disons aux cablodiffuseurs que s’ils n’ont pas les installa- 
tions nécessaires, qu’ils nous le fassent savoir et nous étudie- 
rons chaque cas individuellement pour essayer de leur venir en 
aide car, chaque fois que ce sera possible, nous autoriserons 
utilisation d’une certaine période pour la retransmission des 
délibérations de la Chambre des communes. 


M. Nowlan: J’ai tout juste deux autres questions, seulement 
quelques minutes en plus du temps qui m’est alloué. Etant 
donné les événements, j’aimerais rappeler quelque chose a M. 
Camu pour qu’il me fasse part de son opinion maintenant. 


Lorsque vous avez comparu la premiére fois devant le 
Comité de la radiodiffusion, le 4 novembre, vous avez annoncé 
quelque chose au sujet des chaines communautaires spéciales. 
Comme cela touche le Parlement, ne croyez-vous pas que vous 
auriez di en discuter avec le Comité parlementaire créé 
expressément a cet effet avant de faire un déclaration offi- 
cielle? Une société, ou plut6t un organisme de la Couronne, le 
CRTC, a établi des régles concernant la distribution du mes- 
sage des parlementaires alors qu’il n’y a eu aucune communi- 
cation entre le Parlement et le CRTC; et pourtant, vous étes 
dans ce domaine des communications. 


A lavenir, ne croyez-vous pas qu’a titre de président du 
Conseil, vous aurez la responsabilité ou le devoir, sans compro- 
mettre votre indépendance mais en respectant les us et coutu- 
mes du pays, de comparaitre devant notre Comité ou son 
successeur pour discuter des projets et de leurs conditions 
avant d’annoncer publiquement quelque chose qui touche 
directement les délibérations de la Chambre des communes ou 
leur transmission par satellite, par cable ou autrement. Sinon, 
les parlementaires se trouvent confrontés a une décision qui en 
affecte certains et qui améne certaines régions du pays a se 
plaindre parce qu’un cablodiffuseur a l’impression qu’il lui est 
tout a fait interdit de retransmettre les délibérations. 


M. Camu: Les réactions que j’ai eues sont différentes. Nous 
avons pensé que notre attitude était positive et, bien entendu, 
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met our executive and the executive of the CCTA last Novem- 
ber, it was at that time that I, in advance, told them that we 
were coming out with a public announcement that would allow 
them to use the special channel. They were quite pleased about 
that. 


Mr. Nowlan: And some did not have a special channel. 


Mr. Camu: No, for those that did not have a special 
channel, we did not have an answer at that time. 


Mr. Nowlan: Well, that is my point. 


Mr. Camu: And then we examined that and we came out, 
well, maybe, late in opening up the community channel under 
special circumstances from now on. 


Mr. Nowlan: But without the merits of that issue, my point 
is that in future, to make the extension of this service as 
compatible as possible with all the circumstances, that is, the 
egos of members of Parliament and/or the committees of the 
House of Commons and/or your own independence, just 
because it is a unique situation, it might be better to come 
before the Committee to discuss the proposal rather than make 
the announcement and then have the flak, depending on where 
you sit, rise and then have to come and modify the proposal. 


Mr. Camu: I have no difficulty at all. It is one of the reasons 
why I am here this afternoon and, believe me, I have been 
following closely the Minutes of the Committee and, as any- 
body else, I am anxious to find out what the solution will be. 
then we will help you with the regulations, if I can express 
myself that clearly. 


Mr. Nowlan: All right. My last question, then, gets right 
down again. You have mentioned in your report consultations 
with several different groups on terms of the transmission of 
signal. The words “the CBC” do not appear, as I see it 
quickly, in your brief. And as a practical politician I am very 
concerned about this and this is where I think the CRTC does 
have a duty, in terms of sometimes a direction. 


You had the interesting, unique situation in the opening of 
this Parliament of carrying it live by the two systems or, at 
least, the CBC. And that created quite a bit of interest across 
the country. And the only time in Parliament ordinarily that 
the leaders of all the parties will speak is leaders’ day after the 
Speech from the throne and, in effect, the public corporation 
subsidized heavily by the taxpayer of this land decides in its 
own wisdom that they are not going to carry that. But two 
days later, they carry the message from the Minister of 
Finance which, we all know, was sort of a quasi-budget. 


Now, and obviously I am asking this question from a 
political point of view in the generic sense of the word, is there 
any reason why your brief does not mention any consultations 
with the CBC in terms of how they, as the public Corporation, 
should be transmitting this service from time to time on 
matters of national importance? And surely, if there 1s to be 
any direction from the CRTC, there are certain times In 
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nous suivons l’affaire de prés. Lorsque j’ai réuni notre bureau 
exécutif avec celui des cAblodiffuseurs en novembre dernier, 
c’est a cette occasion que je leur ai dit, A l’avance, que nous 
allions faire une déclaration publique les autorisant a utiliser le 
canal spécial. Ils ont accueilli cette nouvelle avec beaucoup de 
plaisir. 

M. Nowlan: Et certains n’avaient pas de canal spécial. 


M. Camu: Non, pour ceux qui n’avaient pas de canal 
spécial, nous n’avions pas de réponse alors. 


M. Nowlan: C’est 1a qu’est mon probléme. 


M. Camu: Nous avons alors étudié la question, et nous avons 
décidé, peut-étre tardivement, d’ouvrir dorénavant le canal 
communautaire en cas de circonstances spéciales. 


M. Nowlan: I] n’en reste pas moins, que selon moi, a 
Vavenir, pour que l’extension de ce service réponde autant que 
possible a toutes les circonstances, c’est-d-dire, 4 l’ego des 
parlementaires, aux besoins des comités de la Chambre et ou 
de votre indépendance, simplement parce qu’il s’agit d’une 
situation unique, il serait peut-étre préférable de venir discuter 
de la proposition devant le Comité plutét que de faire une 
déclaration, puis subir le flot des critiques, dépendant de votre 
situation 4 la Chambre, y répondre et ensuite devoir modifier 
la proposition. 

M. Camu: Cela ne me pose pas du tout de probléme. C’est 
une des raisons pour lesquelles je suis ici cet aprés-midi, et 
croyez-moi, j’ai suivi de trés prés les délibérations de votre 
Comité et, commme tout autre, je suis anxieux de connaitre 
quelle sera la solution. Ensuite, nous vous aiderons pour ce qui 
est des réglements, si je peux m’exprimer aussi clairement. 


M. Nowlan: Trés bien. Cela me conduit 4 ma derniére 
question. Vous parlez dans votre rapport de consultations avec 
plusieurs groupes différents sur les conditions de transmission 
du signal. En parcourant rapidement votre mémoire, je vois 
qu’il n’est pas question de Radio-Canada. Homme politique 
pratique, cela m’inquiéte beaucoup, et c’est 4 ce niveau, selon 
moi, que le CRTC a le devoir de faire parfois preuve 
d’autorité. 

En ouvrant les portes du Parlement, vous aviez la possibilité 
unique et intéressante de faire diffuser ses travaux en direct 
par les deux réseaux, ou tout du moins, par Radio-Canada. Et 
Pintérét provoqué dans le pays n’a pas été négligeable. Et, le 
seul moment au Parlement ot généralement les chefs de tous 
les partis prennent la parole, est pendant la journée des chefs 
de partis aprés le Discours du tr6ne et, cette société publique 
fortement subventionnés par les contribuables de ce pays 
décide de son propre chef de ne pas diffuser cet événement. 
Mais deux jours plus tard, elle retransmet le message du 
ministre des Finances qui, nous le savons tous, correspondait 
pratiquement a un budget. 


Or, et de toute évidence je pose cette question d’un point de 
vue politique dans le sens générique du terme, y a-t-il une 
raison pour laquelle votre mémoire ne mentionne pas de 
consultations avec Radio-Canada quant aux conditions selon 
lesquelles elle devrait, en tant que société publique, assurer de 
temps en temps ce service quand il s’agit de questions d’impor- 
tance nationale? Et assurément, si le CRTC a certains pou- 
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Parliament, such as budget speeches or throne debates, the 
Speech from the Throne, when the leaders all participate back 
to back, and that is a moment of national interest. And as I 
say, it is the rare time that you get the leaders all there back to 
back. 


And was there any discussion? Or do you feel any duty that, 
where you start out in an interesting way as an experiment to 
do it one day, the very day that the leaders of the land appear, 
the public corporation in its own wisdom can say, “We want to 
watch Kojak or Edge of Night or Blaze of Glory or some of 
the other soap operas”? Do you feel any duty there in terms— 
and I realize this gets a little ticklish, I suppose, but we are 
talking about Parliament, not politicians: ho, ho. 


Mr. Camu: I think you have a point. We are discussing with 
the CBC all the time especially the accelerated coverage plan 
in order for the CBC, both networks and both aspects, radio 
and television, be extended as far as possible and as soon as 
possible across the land. That is part of a program we are 
really pushing on with the corporation to get that basic service 
to as many people as possible. That is done. 


What we are talking about here on page 4, when we talk 
about this package of satellite-delivered television signals, we 
are really talking about the future using satellites. 


As far as the other aspects of the CBC are concerned in its 
coverage, I will just take your remarks as is because I do not 
want to prejudge but we have in June—I might as well use 
that as a plug—on June 12 for one week at least and a little bit 
more, a review, the review of the renewal of the licences of all 
the networks of the CBC. 


And this is the type of questions that we have in mind. 
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Mr. Nowlan: Mr. Chairman, I might be otherwise occupied 
in June and there may not be an opportunity. But if there is an 
opportunity, I might try to submit a brief. 


Mr. Chairman, I feel this is relevant. It is the first time we 
have had a chance to have the CRTC before us since the 
Federal-Provincial Conference. I hope that in June that there 
will be serious substantive questions to the CBC on the cover- 
age of the Federal-Provincial Conference where, they decided 
to have the opening and the closing covered nationally, and 
yet, after having had an investigation by the CRTC on their 
Canadian coverage, they decide not to cover the second day, 
which was a sort of Premiers’ Day. 


This was the day that different parts of the country were 
participating in the conference. It was the day that the 
Manitoban could turn on his TV set and watch his new 
Premier perform. And when he turned it on he found out that 
the only network covering it was Radio-Canada, the French 
network. 


[Translation] 


voirs, il y a certaines occasions au Parlement, telles que les 
discours du budget ou les débats suivant le Discours du tréne, 
lorsqu’il y a participation de tous les chefs de partis, ou 
l’intérét ne peut étre que national. Et je le répéte, c’est une des 
rares fois ot le débat a lieu entre tous les chef de partis. 


Y a-t-il des discussions? Ou ne pensez-vous pas que vous 
avez un devoir a exercer, lorsque vous commencez un jour 4 
faire une expérience d’une maniére intéressante, que le jour 
méme ou les chefs des partis du pays prennent la parole, la 
société publique décide tout simplement plus important de 
diffuser Kojak ou Edge of Night ou Blaze of Glory ou une de 
ces quelconques comédies? Ne pensez-vous pas que vous avez 
un devoir 4 remplir—et je me rends compte que cette question 
devient un peu délicate, je suppose, mais il s’agit du Parlement, 
non pas de politiciens: ho, ho. 


M. Camu: Je crois que vous n’avez pas tort. Nous sommes 
en pourparlers continuels avec Radio-Canada, notamment au 
sujet du programme de couverture accéléré afin que Radio- 
Canada, les deux réseaux, la radio et la télévision, soient recus 
aussi loin que possible et aussit6t que possible partout. C’est la 
partie du programme 4 laquelle nous voulons que la société 
consacre tous ses efforts, nous voulons que ce service fonda- 
mental touche le plus de Canadiens possible. C’est ce qui se 
fait. 


Lorsque nous parlons a la page 4 de cet ensemble de signaux 
de télévision transmis par satellites, il s’agit en réalité de 
Putilisation future des satellites. 


Pour ce qui est des autres aspects de la programmation de 
Radio-Canada, je vais simplement prendre note de vos remar- 
ques car je ne veux pas préjuger des résultats mais en juin—je 
pourrais peut-étre aussi bien m’en servir comme publicité—le 
12 juin nous consacrons une semaine au moins et peut- étre un 
peu plus a l’examen du renouvellement des permis de tous les 
réseaux de Radio-Canada. 


Et c’est 4 ce genre de questions que nous pensons. 


M. Nowlan: Monsieur le président, j’aurais peut-étre d’au- 
tres occupations en juin et je n’aurai peut-étre pas la chance, 
mais si je l’ai, j’essaierai de présenter un mémoire. 


Monsieur le président, je pense que cette question est perti- 
nente. C’est la premiére fois que nous avons l’occasion d’enten- 
dre le CRTC depuis la conférence fédérale-provinciale. J’es- 
pére qu’en juin on demandera des comptes 4 Radio-Canada 
sur la retransmission de la conférence fédérale- provinciale ou, 
la société a décidé de retransmettre l’ouverture et la cloture 
sur le plan national, et aprés enquéte du CRTC, elle a décidé 
de ne pas retransmettre le deuxiéme jour qui était en sorte 
celui des premiers ministres. 


C’%était le jour ot les différentes régions du pays partici- 
paient a la conférence. C’était le jour ot les Manitobains 
pouvaient brancher leur télévision et voir la performance de 
leur premier ministre. Et lorsquw’ils l’ont branchée ils ont 
constaté que le seul réseau qui le retransmettait était le réseau 
frangais de Radio-Canada. 
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In Atlantic Canada it was the same thing. If you wanted to 
watch Gerald Regan—and I wonder about the wisdom of 
that—but if you wanted to watch Premier Regan perform... 


An hon. Member: What about the wisdom of the other? 


Mr. Nowlan: That is right. But I talked to the President 
informally, and I certainly would like to do it more formally. I 
am glad you tell me that there is a time in June. Is that a 
public hearing? 


Mr. Camu: That is correct, Mr. Speaker. I might as well 
take the opportunity to say this. Any member of Parliament 
who would like to present a brief is welcome, and we really 
give them priority. In other words, before we start all the 
interventions—and we may have 200 or 300—I do not know— 
out of that we will call 30 or 40 of them. 


Any member of Parliament will be given priority if he 
wishes to attend. It will be here in Ottawa at the Conference 
Centre. However, you have to file 20 days before; that is your 
last day to file anything. 


Mr. Nowlan: Well, as I say, I may not be able to, but I hope 
that the Federal-Provincial Conference is reviewed in 
substance. 


Mr. Camu: We will see you then. 
Mr. Speaker: Thank you, Mr. Nowlan. 


I should say that this Committee has only recently extended 
an invitation to the chairman of the commission, who is here 
today, and it is partly because, typically, time only seems to 
permit the very bare essential work in getting on with the 
project in the House and then dealing with distributional 
problems. And only after a period of time have we had the 
opportunity to begin to look around and examine matters of 
general policy. 

The chairman did respond to our invitation. I am sure he 
would have responded to one earlier if we had extended it. I 
certainly think that today’s presentation—and questions— 
already indicate that it will be valuable to maintain contact in 
this way as we go onward with these problems. 


Mr. Blackburn, I think you had some questions. 
Mr. Blackburn: Yes, thank you, Mr. Speaker. 


I have one or two questions that I would like to ask Dr. 
Camu. First of all, is there any indication that there is some 
kind of build-up of conflict or pressure between the cable 
people and the satellite people, Telesat? Has any information 
come to you that the Telesat people and the cable people are 
pressuring? If so, is it possible for you to disclose at this time 
any contents of any information that you have had from either 
of those two groups? 


Mr. Camu: Yes, I think we can say that there are some 
problems, but they are the usual problems that you have of a 
contractual nature—price, costs, rates, and so forth—which 
you have on a regular basis when you enter into negotiations in 
trying to get a contract between two groups that are operating 
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Il en a été de méme pour les régions de |’Atlantique. Si vous 
vouliez voir Gerald Regan—bien que je doute de l’intérét— 
mals si vous vouliez voir le premier ministre Regan en 
action... 


Une voix: Et l’intérét de voir l’autre? 


M. Nowlan: Parfaitement. Mais j’en ai parlé au président 
dune maniére officieuse, et j’aimerais certainement lui en 
parler d’une maniére plus officielle. Je suis heureux de vous 
entendre me dire que cela sera possible en juin. S’agira-t-il 
d’une audience publique? 


M. Camu: Oui, monsieur |’Orateur. Je pourrais peut-étre en 
profiter pour vous dire ceci. Tout parlementaire qui aimerait 
présenter un mémoire est le bienvenu, et nous leur donnons la 
priorité. En d’autres termes, avant que nous ne commencions a 
entendre toutes les interventions—et il y en aura peut-étre 200 
ou 300—Jje ne sais pas—nous n’en n’inviterons que 30 ou 40 a 
se faire entendre. 


Les parlementaires se verront accorder la priorité s’ils veu- 
lent participer. Cela aura lieu ici 4 Ottawa au Centre de 
conférences. Toutefois, il faut faire une demande de 20 jours a 
Pavance; c’est aujourd’hui le dernier jour. 


M. Nowlan: Comme je l’ai dit, cela ne me sera peut-étre pas 
possible, mais j’espére que la retransmission de la conférence 
fédérale-provinciale sera étudiée en profondeur. 


M. Camu: Nous vous verrons alors. 
M. l’Orateur: Je vous remercie, monsieur Nowlan. 


Je devrais dire que notre Comité n’a envoyé une invitation 
au président du Conseil présent aujourd’hui, que trés tardive- 
ment, et c’est en partie di au fait que le temps, comme a 
laccoutumé, ne semble nous permettre de faire que le strict 
minimum pour ce qui est du projet de la Chambre puis de 
passer au probléme de distribution. Et ce n’est qu’aprés un 
certain temps que nous avons eu la possibilité de commencer a 
étudier les questions de politique générale. 


Le président a répondu 4 notre invitation. Je suis certain 
qu’il aurait répondu a une invitation plus tdt si nous la lui 
avions envoyée. Je suis persuadé que la discussion d’aujourd- 
*hui—et les questions indiquent déja qu’il sera utile de mainte- 
nir le contact de cette maniére au fur et 4 mesure que nous 


étudierons ces problémes. 
Monsieur Blackburn, je crois que vous aviez des questions. 
M. Blackburn: Oui, je vous remercie, monsieur |’Orateur. 


J’aimerais poser une ou deux questions 4 M. Camu. Tout 
d’abord, y a-t-il des signes précurseurs de conflit entre les 
cablodistributeurs et les responsables du satellite, de Telesat? 
Avez-vous entendu parler de friction entre les responsables de 
Telesat et les cablodiffuseurs? Dans ce cas, vous est-il possible 
de nous divulguer certains des renseignements qui vous ont été 
communiqués par ces deux groupes? 


M. Camu: Oui, je pense que nous pouvons dire qu’il y a 
certains problémes, mais il s’agit de problémes habituels de 
nature contractuelle—les prix, les dépenses, les tarifs, etc.,— 
problémes qui se posent toujours au début de négociations d’un 
contrat entre deux groupes qui opérent dans ces domaines. 
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in those fields. But outside of what I call these regular types of 
discussions in which they are sometimes miles apart but end up 
by signing an agreement, there are no special problems that we 
are aware of. 


I will ask Mr. Loftus if there is anything he can think of. 


Mr. Loftus: Sir, there is only one area of interest and 
discussion and that is the ownership of earth stations. The 
cable industry is interested in owning its own earth stations 
and the Department of Communications is conducting a 
review of this matter. 


Mr. Blackburn: At whose expense as far as the cable earth 
stations are concerned? Do cable companies themselves pay 
for the earth stations or do they want the government to pay 
for them? 
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Mr. Loftus: If they owned the stations, they would provide 
the capital and the installation costs for their establishment. 


Mr. Blackburn: So, really, I take it then, to put it on the 
record, there is not a serious conflict between Telesat and the 
cable stations. 


Mr. Loftus: If one reads through the record of the evidence 
given by Mr. Hind-Smith and Dr. Chapman, IJ think in one 
case there is perhaps some disagreement, if the cable industry 
used the experimental satellite, as to whether the transmission 
facilities should be provided free of charge. I am not sure, 
particularly in the case of the Anik-B satellite system that the 
Department of Communications sees it that way. 


Mr. Blackburn: Are you prepared to make a statement at 
this time as to the viability, both economic and social as far as 
reception is concerned, as to whether the satellite system 
would be better in the long run or the cable system better in 
the long run? 


Mr. Camu: | do not think we should be prepared for that 
because our concern is not really how much it will cost and so 
forth, it is how to regulate it and how to make it available to as 
many people as possible and as cheaply as possible. 


Mr. Blackburn: But surely... 


Mr. Camu: So, really the technology or the proposals are 
coming from other parties. 


Mr. Blackburn: But surely by now you have received enough 
information from the various interested groups to come, not to 
a final conclusion, but to some kind of judgment as to whether 
we should proceed in one direction, that is the satellite system 
or proceed with cable. Maybe I am pushing things a little too 
fast right now and I apologize if that is the impression I am 
giving, but you must remember, Dr. Camu, that this Parlia- 
ment is running out of time. We do not know when the election 
is going to be, and I think all... 


An hon. Member: Next year. 


Mr. Blackburn: Next year. Okay. You heard it from a 
colleague of mine on the opposit side of the House. 


An hon. Member: Or next month. 


[ Translation] 


Mais mis a part ce que j’appellerais ces discussions tout a fait 
normales ou quelquefois ils se trouvent a des milles de distance 
mais finissent par quand méme conclure un accord, il n’y a pas 
de probléme particulier dont nous ayons connaissance. 


M. Loftus en sait peut-étre pius que moi. 


M. Loftus: Monsieur, il n’y en a qu’un et c’est celui de la 
propriété des relais au sol. Les cablodiffuseurs aimeraient 
posséder leurs propres relais au sol et le ministére des Commu- 
nications étudie la question. 


M. Blackburn: Qui paiera la note de ces relais au sol? Les 
cablodiffuseurs financeront-ils eux-mémes les relais au sol ou 
veulent-ils que le gouvernement finance leur construction? 


M. Loftus: S’ils étaient propriétaires des stations, ils fourni- 
raient les capitaux et défraieraient les couts d’installation. 


M. Blackburn: Je peux donc en conclure qu’il n’existe pas de 
différend grave entre Télésat et les stations de cable. 


M. Loftus: Si l’on compare les temoignages de M. Hind- 
Smith et de M. Chapman, 4 un moment on y trouve certain 
désaccord a propos de lutilisation du satellite expérimental 
par les sociétés de cable et 4 propos de la gratuité des services 
de transmission. Je ne suis pas certain, en particulier dans le 
cas du satellite Anik-B que le ministére des Communications 
voie les choses de cette facon. 


M. Blackburn: Pouvez-vous nous dire a propos de la viabilité 
économique et sociale - je parle ici de la réception - ce qui, a 
long terme sera préférable, du satellite ou du cable? 


M. Camu: Je ne pense pas que nous puissions nous pronon- 
cer, Car nous ne nous inquiétons pas tant des coiits que des 
possibilités de réglementation et de la nécessité de mettre ce 
service a la disposition du plus grand nombre de personnes 
possible aux prix les plus intéressants possibles. 


M. Blackburn: Mais vous... 


M. Camu: Si bien que la technologie et les propositions 
viennent d’autres secteurs. 


M. Blackburn: Mais vous devez déja avoir regu suffisam- 
ment de précisions de différents groupes intéressés pour—je ne 
parle pas de conclusion définitive—pour vous étre fait une idée 
de la voie a suivre, celle du salellite ou celle du cable. Je vais 
peut-étre un peu trop vite, pardonnez-moi si c’est |’impression 
que je donne, amis vous devez vous souvenir, monsieur Camu, 
que cette législature tire 4 sa fin. Nous ne savons pas quand 
auront lieu les élections et je pense que tout... 


Des voix: L’année prochaine. 


M. Blackburn: L’année prochaine. Bien. Et notez que c’est 
un député de l’autre cdté de la Chambre qui le dit. 


Une autre voix: Ou le mois prochain. 
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Mr. Blackburn: All right. Surely it is encumbent upon this 
Committee, whether we still have the same membership after 
the next election, to come to some reasonable conclusions as to 
how we should set our goals in the future. Obviously, this thing 
is going to run on for two, three, four years until we get 
everything into a neat package and the distribution aspect of 
it, of course, is extremely difficult for all of us on this 
Committee because I think most of us are not really techni- 
cians. I was wondering whether it would be possible for the 
CRTC to give us some kind of interim report, more extensive 
than these four pages, as to how we should proceed so that 
when we meet in camera, as we do from time to time, the 
members of the Committee can try to sort out how we should 
leave it at the end of this Parliament for the new members of 
the next committee in the next Parliament. I do not like the 
idea, on the one hand, of forcing you into making a definitive 
statement, on the other hand I do not like to see the Commit- 
tee left up in the air before we have a new Parliament. I was 
wondering whether it would be feasible, not for a definitive 
statement, but for rather specific alternatives that would give 
both us in the present Committee and whoever the members 
may be on the next committee, and I assume that there will be 
a next committee after the next election. 


Mr. Camu: | think we could say a few words at this moment 
and certainly come back and provide, perhaps, a little bit more 
complete report a little later. I think Mr. Loftus will expand 
just on your question for maybe a few minutes. 


Mr. Loftus: Yes, sir, we would be prepared to give you a 
report presenting our views. We have, I think, reached some 
tentative conclusions, as indicated by the chairman’s state- 
ment. We think satellite distribution is essential for the long 
distance portion of the service. It is really not feasible to 
continue the present arrangements of bicycling tapes from one 
place to another because you lose the definite advantage of live 
transmission, apart from all the difficulties of doing it that 
way. Once you use the satellite transmission and receive the 
signal on the ground, then of course you are faced with 
delivering the signal to a community. At the present time it 
seems that cable systems are the most appropriate vehicle to 
provide that local distribution service. What we could do for 
you is perhaps give you some perspective on the proposals that 
have been mentioned and indicate what we think should be 
desirable objectives for you to keep in mind as you analyse 
them. 
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Mr. Blackburn: I would like to become a little more hereti- 
cal at this moment, along with the Conservative member, Mr. 
Nowlan. Something of concern to me right now I think does 
fall within the purview of the CRTC with respect to cable-cast 
or cablevision as it is at present set up. 


I am referring again to the election, whether it is in the fall 
or the spring. I was sending speeches I had made in the House 
of Commons down to the cable company. They paid the 
transportation costs, I think the service was provided by Bank- 
ers Dispatch Courrier Limited and they sent the TV clips 
back. That was going along very well. Then about two weeks 


[ Traduction] 


M. Blackburn: Bien. Méme si la composition de ce comité 
change aprés les élections, il nous incombe de parvenir a des 
conclusions raisonnables quant a nos objectifs futurs. De toute 
évidence, nous avons du travail pour deux, trois, ou quatre ans 
avant de parvenir a une solution bien ficelée, et bien sir, tout 
cela est trés difficile pour nous tous de ce comité qui, pour la 
plupart, ne sommes pas vraiment des experts. Je me demande 
si le C.R.T.C. accepterait de nous faire un rapport intérimaire 
plus approfondi que ce qui figure dans ces quatre pages, de 
nous donner son avis sur la fagon dont nous réunirons a huis 
clos, ce qui nous arrive de temps en temps, d’essayer de mettre 
de l’ordre dans cette affaire d’ici la fin de cette législation pour 
que les nouveaux députés qui composeront le prochain comité 
au début de la prochaine législature trouvent les choses en 
ordre. D’une part, je n’aime pas beaucoup I’idée de vous forcer 
a prendre position mais d’autre part, je n’aimerais pas laisser 
les choses en suspens jusqu’a la prochaine législature. Ne 
pourriez-vous nous faire des suggestions précises—je ne parle 
pas d’une prise de position—qui nous donneraient une base de 
travail a nous et aux membres du prochain comité, et je prends 
pour acquis qu’il y aura un autre comité aprés les prochaines 
élections. 


M. Camu: Je vais commencer par dire quelques mots et 
jessaierai de vous faire plus tard un rapport un peu plus 
complet. Dans lintervalle, M. Loftus va consacrer quelques 
minutes au sujet que vous avez abordé. 


M. Loftus: Certainement, nous pouvons vous faire un 
compte rendu de nos opinions. Je crois que nous sommes 
parvenus a certaines conclusions provisoires, le président I’a dit 
dans sa déclaration. Nous pensons que les communications par 
satellite seront essentielles pour la retransmission sur de lon- 
gues distances. I] n’est pas vraiment possible de continuer a 
expédier des doubles de bandes comme nous le faisons actuel- 
lement, ce qui fait perdre lavantage des transmissions en 
direct, sans parler de toutes les difficultés que cela pose. Si 
vous faites appel au service de transmission par satellite, a 
partir du moment ou vous recevez le signal au sol, vous devez 
Vacheminer vers une communauté. Pour l’instant, le cable 
semble étre le systeme le plus approprié pour assurer ce service 
de distribution locale. Nous pourrions passer en revue a notre 
intention les propositions qui ont été faites et vous indiquer les 
objectifs qu’a notre sens vous devez garder a l’esprit pendant 
votre étude. 


M. Biackburn: Maintenant, vous allez me trouver sceptique, 
comme mon collégue conservateur, M. Nowlan, mais il y a une 
chose qui m’inquiéte et qui doit relever du CRTC. II s’agit 
encore une fois de la télévision par cable et du systéme actuel. 


Je reviens encore aux élections, qu’elles aient lieu a l’au- 
tomne ou au printemps. J’ai envoyé des discours que j’avais 
prononcés 4 la Chambre a la compagnie de cable. Celle-ci a 
payé les coits de transport et renvoyé les rubans de télévision; 
je crois qu’il s’agissait d’un service assuré par la Bankers 
Dispatch Courrier Limited. Ensuite, il y a environ deux semai- 
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ago I found that they had changed their plans and they were 
going to transmit four hours of House of Commons proceed- 
ings on a pot-luck basis. If I happened to be speaking during 
those four hours or asking a question during those four hours, 
fine and dandy. If I was not—and members of Parliament all 
know that we are not up every day and we are not speaking 
every day. 


Now, the point I am making is that some of us members in 
the House have been thinking about, and in fact at the present 
time are working on—and for the record I want this for all 
members of Parliament in all parties—whether or not it is 
within the provisions of the CRTC and the provisions of the 
regulations and so on, to take segments out of a speech or a 
question in the House, pay for it as a member of Parliament, 
take it back to our cable station, and play it or put it on for 
two minutes, three minutes, five minutes or whatever we want 
to pick out of our speech. As long as we are in the studio as a 
candidate, whether it is taped or not back home, as long as we 
are there discussing what we have said in that two or three or 
five-minute segment, is that permissible? That is the question I 
want to put. 


Mr. Camu: I do not think there will be any problem there. 
But on the other hand, my problem is who is going to pay for 
that. Did you say the member is going to pay for that clip or 
the five minutes or ten minutes... ? 

Mr. Blackburn: Yes. 

Mr. Camu: Who will he pay? 


Mr. Blackburn: Dr. Camu, at the present time we can buy a 
30-minute speech for $17.50, I think it is. 


Mr. Speaker: But are you talking about buying the time 
to play the tape as part of a program or something, as 
well? 

Mr. Blackburn: This would be a political program. 


Mr. Camu: Oh, then we are entering into another avenue 
altogether, because we have the Elections Act, and it is pretty 
clear. We have, in fact, a show on the road explaining the 
intricacies of the application... 


Mr. Blackburn: But cable television—I am sorry to 
interrupt... 


Mr. Camu: Yes, but this applies to both radio and television. 


Mr. Blackburn: No, no, I am talking about cable. 
Mr. Camu: Yes. 

Mr. Blackburn: Cable is not commercial. 

Mr. Camu: No. 


Mr. Blackburn: Does cable come under the new Election 
Expenses Act? 


Mr. Camu: Oh, yes. 

Mr. Blackburn: This is my point. 

Mr. Camu: Yes, indeed, but the point is that cable does not 
control the programming except on the community channel. It 


controls programming on that community channel. All the 
other channels are really transmitting the local Canadian 


[Translation] 

nes, je me suis apergu quils avaient changé d’idée et qu’ils 
allaient transmettre 4 heures de délibérations de la Chambre 
des communes prises au hasard. Si j’avais parlé au cours de ces 
4 heures, ou si j’avais posé une question, excellent. Sinon—et 
tous les députés savent que nous ne nous levons pas tous les 
jours, que nous ne prenons pas la parole tous les jours... 


Certains d’entre nous, députés 4 la Chambre, nous sommes 
demandés, et c’est une question que nous continuons 4 nous 
poser, et tous les partis s’y intéressent, si les réglements du 
CRTC prévoyaient vraiment qu’un député puisse choisir une 
partie de discours ou une question posée en Chambre, la payer 
et l’envoyer 4 une station de cable de sa circonscription qui la 
retransmettrait pendant deux, trois ou cinq minutes, selon ce 
que nous avons choisi. Du moment que nous sommes en studio 
A titre de candidats, que cela soit enregistré en studio ou pas, 
du moment que nous discutons de ce que nous avons dit 
pendant cet extrait de deux, ou trois ou cinq minutes; est-ce 
que nous avons le droit de le faire? C’est la question que je 
vous pose. 


M. Camu: Je ne pense pas que cela pose de probléme. Mais 
je me demande qui va payer. Vous avez dit que c’était le 
député qui payait cet extrait de cing ou dix minutes? 


M. Blackburn: Oui. 
M. Camu: A qui le paiera-t-il? 
M. Blackburn: Monsieur Camu, pour l’instant nous pouvons 


acheter un discours de 30 minutes pour $17.50, je crois que 
c’est le prix. 


M. P’Orateur: Oui, mais vous parlez du temps de retransmis- 
sion de la bande, du programme proprement dit? 


M. Blackburn: Ce serait un programme politique. 


M. Camu: Ah, dans ce cas, c’est tout a fait différent, nous 
avons la Loi électorale qui est tout a fait claire. En fait, nous 
sommes en train de préparer un exposé expliquant toutes les 
complications de... 

M. Blackburn: Mais la télévision par cable... Désolé de 
vous interrompre... 

M. Camu: Oui, mais cela vaut pour la radio et pour la 
télévision. 

M. Blackburn: Non, non, je parle du cable. 

M. Camu: Oui. 

M. Blackburn: Le cable n’est pas commercial. 

M. Camu: Non. 

M. Blackburn: Est-ce que le cable est assujetti aux disposi- 
tions de la nouvelle Loi sur les dépenses d’élections? 

M. Camu: Oh, oui. 

M. Blackburn: Eh bien, c’est ce que je disais. 


M. Camu: Oui, absolument, mais le fait est que le cable ne 
contréle pas la programmation sinon sur les canaux commu- 
nautaires. Ces sociétés contrdlent la programmation des 
canaux communautaires. Tous les autres canaux sont en fait 
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signals plus a few American signals, as packaged by others. 
We do not have any control over that. 


Mr. Blackburn: Sorry, I left out the community channel. I 
should have emphasized that. 


Dr. Camu: If we go back to the community channel, that is 
under control by us and it is part of their promise of perform- 
ance like that of anybody else. This community channel is 
really for the community. It is a studio with a camera or two 
or three and it is up to the community, in co-operation with the 
director of programming of that cable company, to fill the 
time available. So you will have all kinds of programs. Some 
companies do present a very good package every day on the 
community channels. In other cases it is pretty weak. But it 
depends on the experience, the resources, the money involved 
and so forth, locally. 
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You are introducing a new element. All this is free. It is not 
paid on that community channel. So it is available and it is at 
the disposal of the community as such. You are introducing a 
new element if you say that you have a package and you would 
like to buy 15 minutes of the community channel. That is a 
brand-new item. 


Mr. Blackburn: No, no. I am not talking about buying time 
on the community channel. I do not think you can do that. 
Cable TV obviously is not commercial. You do not advertise 
on TV so you do not... 


Mr. Camu: There are no commercials at all... 


Mr. Blackburn: There is no problem there. When I said buy, 
I said up here in Ottawa we can buy 30 minutes of our 
speeches or we can buy 15 minutes, maybe, or more than that. 


Mr. Speaker: But, Mr. Blackburn, I think you may be 
running into a problem with the Election Expenses Act as to 
what you can... 


Mr. Blackburn: I was just getting to that. 


Mr. Speaker: But I do not think that is Dr. Camu’s respon- 
sibility. He has to regulate the community channel and other 
things. You would have to get the Chief Electoral Officer, Mr. 
Hamel, I think, to give you the opinion... 


Mr. Blackburn: I beg to differ, Mr. Speaker. What I am 
trying to get at right now is this. Does the CRTC have control, 
at this time, with the new Election Expenses Act, over how 
much time will be available on the community channel for 
political broadcasts, indcluding clips or whole speeches that we 
purchase here in Ottawa and take home and put on local cable 
on the community channel? I am not talking about the 28 or 
29 days or whatever it is for commercial broadcasting, on the 
other networks, with which cable is also involved. I am talking 
about your community cable channel back home. I do not care 
whether it is 30 days, 50 days, or 28 days before an election, 
can we do this, that is all I am asking, if we pay for it up here 
at this end? 


[ Traduction] 


des retransmissions des signaux canadiens locaux, plus quel- 
ques signaux américains qui ont été préparés par d’autres. 
Nous n’avons aucun contrdle sur cela. 


M. Blackburn: Excusez-moi, j’avais oublié les canaux com- 
munautaires. J’aurais dé en parler. 


M. Camu: Ces canaux communautaires sont contrdlés par 
nous et cela fait partie de leurs engagements, comme pour tout 
le monde. Ces canaux communautaires sont en fait destinés a 
la communauté. II s’agit d’un studio, d’une, deux ou trois 
cameéras, selon la communauté, et la programmation est assu- 
rée a partir de la en collaboration avec le directeur de la 
programmation d’une compagnie de cable donnée. Les pro- 
grammes sont trés différents. Les canaux communautaires de 
certaines compagnies offrent chaque jour d’excellents pro- 
grammes, dans d’autres cas, les programmes sont trés faibles. 
Cela dépend de l’expérience, des ressources financiéres et 
autres, etc. 


Vous introduisez un élément nouveau. Tout cela est gratuit. 
Rien n’est payé dans les canaux communautaires. C’est un 
service qui est mis au service de la communauté 4 ce titre. 
Vous introduisez un nouvel élément lorsque vous envisagez 
d’acheter 15 minutes de diffusion dans un canal communau- 
taire. C’est un concept tout a fait nouveau. 


M. Blackburn: Non, non. Je ne parle pas d’acheter du temps 
de diffusion sur un canal communautaire. Je ne pense pas que 
cela soit possible. La télévision par cable n’est pas commer- 
ciale. Comme il n’y a pas de publicité, on ne peut... 


M. Camu: Absolument aucune publicité. . . 


M. Blackburn: Cela ne fait pas de doute. Lorsque j’ai parlé 
d’acheter, je voulais dire qu’4 Ottawa, nous pouvons acheter 
des discours de 15, ou de 30 minutes, peut-étre plus longs. 


M. lOrateur: Mais, monsieur Blackburn, vous risquez 
d’avoir un probléme avec la Loi sur les dépenses d’élections 
quant a ce que vous pouvez... 


M. Blackburn: J’allais y venir. 


M. l’Orateur: Mais je ne pense pas que cela regarde M. 
Camu. II est chargé de la réglementation des canaux commu- 
nautaires, entre autres choses. I] faudrait que vous vous adres- 
siez au Directeur général des élections, M. Hamel, qui pourra 
vous dire... 


M. Blackburn: Pardonnez-moi de vous contredire, monsieur 
’’Orateur, mais je voudrais savoir si la nouvelle Loi sur les 
dépenses d’élections donne au CRTC le contréle du temps qui 
sera disponible sur les canaux communautaires pour les pro- 
grammes politiques, y compris des extraits ou des discours 
complets que nous achetons ici 4 Ottawa, et que nous rame- 
nons chez nous pour les diffuser sur des canaux communautai- 
res locaux qui passent par le cable? Je ne parle pas de 28 ou 29 
jours de diffusion commerciale sur les autres réseaux; le cable 
intervient également. Je parlais des canaux communautaires 
locaux qui passent par le cable. Peu m’importe qu’il s’agisse de 
30 jours, 50 jours ou 28 jours avant les élections, cela ne pose 
pas de probléme. Tout ce que je vous demande, c’est si nous 
devons payer ces services? 
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Mr. Camu: We come under another aspect of it and that is 
balance of programming. If you do it, all the other political 
parties should have the right to do it the same way... 


Mr. Blackburn: Sure, sure. I am not opposed to that. 


Mr. Camu: ... and an equal amount of time on that specific 
station. 


Mr. Nowlan: They have not spoken in the House of 
Commons. 


Mr. Blackburn: No, but they can do their own program. I 
am not concerned about that. Equal time for all parties. | am 
simply asking whether it is possible that we could start at any 
time during the campaign, or even after that 28 days—for 
example, can I go on, in cable, on the community station, 
advertise ahead of time in the newspapers that the great 
member for Brant is going to be speaking tonight at 11.30 
p.m., or something like that, and can I have a clip from some 
speech that I made—if you will pardon the expression, the real 
guts of the speech, if there were any—take that two, three, 
five-minute clip, put it on, and have me in the studio being 
interviewed by somebody else in the community asking me 
questions on that clip? This may sound as a disadvantage to 
candidates who have not been elected, but tough titty. We are 
here ee 


Mr. Nowlan: You are talking about after the writ is issued, 
is that right? 


Mr. Blackburn: Yes. I do not care. J am making somewhat 
of a joke of it but I think it is a very serious thing for 
incumbent members at the present time, and I am prepared to 
go on record as saying that we should be able to do this. 


Mr. Nowlan: You can do it now, but you are talking about 
after the writ is issued. 


Mr. Blackburn: Both. 


Mr. Camu: What the member is introducing is new. It has 
never been used so far on the community channel, as such. In 
the Canada Elections Act as it is now there is a section related 
to the control, at the time of an election, of radio and 
television, certainly for two aspects, which are quite clear: the 
time paid by a party and free time. This has been divided now 
by agreement and so forth. That is pretty clear and the 
message is explained everywhere. But as to the use of cable for 
that purpose, that is the first time that we have had such a 
request. 


Mr. Blackburn: I am not talking about cable bringing in 
CBC or the CTV or Global. I am talking about your commu- 
nity station on cable, which is not commercial. We do not pay 
for five minutes or twenty minutes or half an hour. That is 
what I am addressing myself to, and I thought I made it very 
clear. 
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Mr. Camu: There is no problem, if you would use it the 
same way as some members use radio stations—and they have 
been using it for many, many years in reporting back what 
happened during the last two weeks or the last month in the 
House of Commons, or what is going on on the Hill. And they 


[Translation] 


M. Camu: Cela nous raméne 4 un autre aspect de l’égalité 
de programmation. Si vous le faites, tous les autres partis 
politiques ont le droit de le faire également... 


M. Blackburn: Bien sir, bien str, je n’ai rien contre cela. 


M. Camu: 
station. 


...et ont droit 4 un temps égal sur la méme 
M. Nowlan: Ils n’ont pas parlé a la Chambre. 


M. Blackburn: Non, mais ils peuvent préparer leurs propres 
programmes. Cela ne m’inquiéte pas. Tous les partis ont droit 
a un temps égal. Ce que je veux savoir c’est si nous pouvons a 
n’importe quel moment de la campagne, ou méme aprés ces 28 
jours... Par exemple, est-ce que je peux faire de la publicité 
dans les journaux, avertir la population que le fameux député 
de Brant va parler ce soir 4 23 h 30, par exemple; et j’aurais un 
extrait du discours que j’ai fait, la partie la plus poignante— 
pardonnez-moi l’expression—de mon discours, qu’on diffuse- 
rait pendant, 2, 3 ou 5 minutes et puis ensuite, je serais en 
studio et quelqu’un pourrait me poser des questions sur cet 
extrait de mon discours? Evidemment, cela pourrait sembler 
un désavantage pour les candidats qui n’ont pas été élus, mais 
tant pis. Nous sommes ici... 


M. Nowlan: Vous voulez dire aprés l’émission du bref 
d’élection, n’est-ce pas? 

M. Blackburn: Oui, peu m’importe. J’en parle en riant, mais 
il me semble que c’est une affaire sérieuse pour les candidats, 
et je le déclare, nous devrions pouvoir le faire. 


M. Nowlan: C’est déja possible, mais vous parlez de la 
période qui suit le bref d’élection. 


M. Blackburn: Les deux. 


M. Camu: C’est une idée nouvelle. Cela ne s’est jamais fait 
sur les canaux communautaires. La Loi électorale du Canada 
contient actuellement un article relatif au contrdle de la radio 
et de la télévision en période d’élection et dégage deux aspects 
qui sont trés clairs: le temps payé par un parti et le temps libre. 
Cela a été réparti dans le cadre d’un accord; les dispositions 
sont trés claires et personne ne les ignore. Mais pour ce qui est 
du cable, c’est la premiére fois que j’entends une telle 
demande. 


M. Blackburn: Je ne parle pas du cable qui retransmet 
Radio-Canada, CTV ou Global mais des stations communau- 
taires qui passent par le cable et qui ne sont pas commerciales. 
Les temps d’émission, qu’il s’agisse de 5, de 20 minutes ou 
d’une demi-heure, ne sont pas payés. Voila ce dont je parle, je 
croyais m’étre fait comprendre. 


M. Camu: I] n’y a pas de probléme si on s’en sert comme 
certains députés se servent des postes de radio, et le font depuis 
des années, c’est-d-dire qu’ils font rapport de ce qui s’est passé 
depuis les deux ou quatre derniéres semaines a la Chambre des 
communes pour que les gens sachent ce qui se passe sur la 
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[Texte] 


do this in co-operation with probably 150 radio stations across 
the land. 


The time there is given free and each station does it, five 
minutes here or ten minutes there—and you never know 
when—but it is discussed usually between the members and 
the radio station. It is done now, and it has been done for 
years. 


But on the community channel, it has never been done so 
far, not that way; and it has not been used by an MP just 
simply to inform. I would have no objection to that aspect of it; 
but when you start introducing the elements of using it at a 
time of election, I have great dificulties, unless you have the 
time shared equally between all the parties and all points of 
view. 


Mr. Blackburn: I agree with that, Dr. Camu, but I still I do 
not think I have got a definitive answer from you on the point 
that I raised. Is it presently possible, legally or in a regulatory 
way, under your jurisdiction as Chairman of the CRTC, to 
permit what I have suggested: that MPs could or should, in 
their respective ridings, use the community channel? Is there 
any regulation that says: Okay, Jarmain Cable T.V. Limited in 
Brantford has to allot so many hours equally for all parties and 
let candidates do their own thing for that half-hour each day— 
or one hour, or 15 minutes. That is what I am getting at. 


Mr. Camu: At the present time, the answer is, no, because 
each cable company has a promise of performance based on 
his licence and we know exactly the commitment he made for 
the use of the community channel. 


If he would come back with a new promise of performance 
related to the renewal of this licence, in which he would say, 
“From now on, we would like to introduce on the community 
channel a 15-minute program per week from our local MP 
who will brief us on what is going on in the House of 
Commons this week”, that would be a new element. He would 
have to come back to us, and we will certainly say, “Yes, that 
is a very interesting addition to your news, public affairs, 
information, free to your subscribers”. 


Mr. Blackburn: This is my last question, Mr. Speaker. 


What would happen if we went ahead with the kind of 
program that I have suggested? What would happen to the 
incumbent member if, for example, he used clips from his 
speeches, or his questions in Question Period, or his motion? 
What would happen if he went ahead and did this? I am 
putting the question the other way right now. 


Mr. Camu: In a case like that, we would go back to the 
cable people and say, “You are not fulfilling your promise of 
performance and you are in trouble with us. If you do it again, 
we will call you back for public hearings before the expiry of 
your licence and will discuss with you why you did it. 


[ Traduction] 


colline. Les députés le font en collaboration avec environ 150 
postes de radio au pays. 


Les minutes sont gratuites et chaque poste le fait, cing 
minutes par-ci, dix minutes par-la, et on ne sait jamais quand 
cela passera au juste. L’heure est en général fixée par le député 
et le poste. Cela se fait depuis des années. 


Quant 4 la télévision communautaire, on ne s’en est jamais 
encore servi de cette fagon, c’est-d-dire que jamais un député 
ne s’en est servi pour informer uniquement les gens. Je n’aurais 
aucune objection a ce type de participation mais, lorsqu’on 
propose le méme type d’émissions en période électorale, c’est 
plus difficile 4 accepter, 4 moins que le temps soit réparti 
également entre les divers partis pour que l’on connaisse les 


diverses opinions. 


M. Blackburn: Je suis d’accord avec cela, mais je persiste a 
croire que vous n’avez pas encore répondu de facon concluante 
a ma question. En ce moment, d’aprés la loi et les réglements, 
d’aprés votre mandat a titre de président du C.R.T.C., il vous 
est possible d’autoriser les émissions comme celles que j’ai 
proposées, a savoir que les députés pourraient ou devraient, 
chacun dans sa circonscription, se servir du canal communau- 
taire. Existe-t-il un réglement stipulant que par exemple Jar- 
main Cable T.V. Limitée, 4 Brantford doit consacrer tant 
d’heures a chacun des partis et laisser les candidats faire ce 
qu’ils veulent pendant, disons, une demi-heure ou une heure ou 
quinze minutes par jour. Voila ce que j’aimerais savoir. 


M. Camu: A lheure actuelle, la réponse est non, car chaque 
cablodiffuseur a regu un permis d’aprés la programmation 
qu’il a proposée et nous savons donc exactement combien 
d’heures ont été mises de c6té pour le canal communautaire. 


Si, au moment du renouvellement de son permis, le cablodif- 
fuseur nous présente une programmation différente dans 
laquelle il serait précisé qu’on a l’intention de passer sur la 
chaine communautaire une émision hebdomadaire de quinze 
minutes avec le député de l’endroit qui nous informera de ce 
qui s’est passé pendant la semaine a la Chambre des commu- 
nes, alors nous l’autoriserons. Mais il devra nous présenter la 
demande 4a laquelle nous répondrons: “Mais certainement, 
c’est une addition des plus intéressantes 4 vos émissions d’af- 
faires publiques ou d’information pour lesquelles les abonnés 
n’auront pas a payer.” 


M. Blackburn: Voici ma derniére question, monsieur 
Y’Orateur. 


Quw’arriverait-il si nous décidions de réaliser le genre d’émis- 
sions que j'ai suggérées? Qu’arriverait-il au député sortant s’i! 
se servait d’extraits de ses discours 4 la Chambre ou des 
questions posées a la période des questions ou encore de ses 
motions? Qu’arriverait-il s’il décidait de le faire sans deman- 
der votre autorisation? Je reformule la question. 


M. Camu: Dans ce cas, nous rappellerions aux cablodiffu- 
seurs qu’ils ne respectent pas la programmation proposée et 
que donc, ils ne sont pas en régle. Si cela devait se reproduire, 
on convoquerait des audiences publiques avant l’expiration du 
permis pour discuter des raisons de cette décision. 
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[Text] 
Mr. Blackburn: So, in other words, you are saying that we 
cannot go ahead with the proposition that I have just put? 


Dr. Camu: Yes. My “yes” is in line with my “no” when I 
said you could not do it now. 


Mr. Blackburn: Do we have a time-frame. Are you going to 
work this out with your cable people? 


Mr. Camu: I must say that you are right when you say it is 
serious. It is a very interesting proposal... 


Mr. Blackburn: It is damn serious. 


Mr. Camu: ... and I would like to examine that a little bit 
more to see if, again, we could not introduce some flexibility 
there, as we did recently in allowing the community channel to 
be used for the televised debates of the House. 


Mr. Blackburn: Thank you. 


Mr. Pinard: Just a brief supplementary on that point, Dr. 
Camu. Your “no” and “yes” to Mr. Blackburn—did those 
answers relate to the election periods specifically, or was that a 
general comment about the use of the community channel 
either before or after an election? 


Mr. Camu: No, that was related specifically at the time of 
an election. 

Mr. Pinard: I see. It is perfectly valid to do it outside the 
context of an election? 


Mr. Camu: It depends what kind of contacts you have with 
your local cable company and what kind of program they have. 
We do not know—there is a tremendous variety. It is an 
umbrella that is very, very large and very, very wide. 


Mr. Pinard: So if it fits within their... 


e 1650 
Mr. Camu: You know, because I can give you just three 
points to give you our flexibility: 


Cable television licensees have a unique opportunity and 
responsibility to develop this type of programming... 


This is a community. 
...and will therefore be expected, within the limitations 
of their individual circumstances, to: 

I will give you only two lines because it is a long paragraph. 


a. encourage individuals and groups to present program 
ideas, produce their own programs with the help of the 
licensee’s staff, and submit video tapes and films pro- 
duced by them for replay by the licensee. 


b. provide facilities and staff for the training of individu- 
als and groups in the community in the effective and 
responsible use of program production equipment and... 


It is really a training ground. 


d. give the maximum opportunity for the community to 
see live programming 


[ Translation] 


M. Blackburn: Autrement dit, vous dites qu’on ne peut 
donner suite a la suggestion que je viens de faire. 


M. Camu: En effet. Ce “oui’’ fait suite 4 mon “non” de tout 
a Vheure. 


M. Blackburn: Avez-vous un échéancier quelconque? Allez- 
vous en discuter avec les cablodiffuseurs? 


M. Camu: Vous avez raison de dire que c’est trés sérieux. La 
suggestion est trés intéressante... 


M. Blackburn: Trés sérieux. 


M. Camu: .. . et j’aimerais |’étudier de plus prés afin de voir 
si nous ne pourrions pas donner une plus grande latitude, 
comme nous l’avons fait réecemment en autorisant l’utilisation 
de la chaine communautaire pour retransmettre les débats 
télévisés de la Chambre. 


M. Blackburn: Merci. 


M. Pinard: Une courte question supplémentaire a ce sujet. 
Votre “non” et votre “oui” 4 M. Blackburn ne sont-ils valables 
qu’en période électorale ou est-ce la votre avis sur l’utilisation 
de la chaine communautaire, élection ou pas? 


M. Camu: Non, mes réponses ne valent que pour une 
période électorale. 

M. Pinard: Trés bien. Donc, s’il n’y a pas d’élection, ce 
serait tout a fait acceptable? 

M. Camu: Cela dépend des relations que vous entretenez 
avec le diffuseur de votre région et de son type de programma- 
tion. Il y a tant de variétés que je ne peux vous dire. Cette 
catégorie est trés vaste. 


M. Pinard: Donc, si cela est conforme a... 


M. Camu: Vous savez, je vais vous donner seulement trois 
points pour vous donner une idée de notre souplesse: 


Les détenteurs de permis de cablodiffusion ont la possibi- 
lité unique et la responsabilité de présenter ce type de 
programmation... 


Il s’agit de la chaine communautaire. 


...et devront donc, dans les limites de leurs situations 
personnelles: 


Je ne vous citerai que quelques lignes car le paragraphe est 
trop long. 


a. Inciter les particuliers et les associations a présenter des 
idées d’émissions, 4 réaliser leurs propres émissions a 
Yaide du personnel du détenteur de permis, et composer 
des rubans magnétoscopiques et des films qu’ils auront 


réalisés pour que le cablodiffuseur les diffuse. 


b. Fournir les installations et le personnel nécessaires pour 
montrer aux particuliers et organisations de la collectivité 
comment se servir efficacement et a bon escient de |’équi- 
pement de production et... 


En fait, ce serait comme un atelier. 


d. Permettre le plus souvent possible a la collectivité de 
voir des émissions en direct. 
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These are some of the limitations and at the same time some 
of the possibilities. 


Mr. Pinard: That is helpful. I just wanted to clarify whether 
or not your definitive answer to Mr. Blackburn related to the 
election period or was general. I am reassured that it related to 
the election period specifically. Mr. Speaker, your comment 
about the impact of the election expenses one is an interesting 
issue as well, in relation to the proposal Mr. Blackburn has 
made. There is language in the Election Expenses Act about 
value in goods and services that are available to condidates at 
no cost. That raises an interesting question of whether or not 
candidates would have to attach a value to a program of that 
kind in an election period and include it in an election expense 
return under the new act. It is an area that probably was not 
contemplated in the drafting of that language, but may well be 
caught by it. 

Mr. Speaker: Dr. Camu, thank you very much for coming 
here with us. You may be interested in the last step that we 
would propose to take, which relates very directly to some of 
the things that you have told us today, and that is to approve a 
draft letter which I asked the Clerk of the Committee to 
prepare for us as a result of our last meeting with the 
representatives of the Department of Communications. The 
letter that was prepared by Mr. Jack reflects exactly, I think, 
what we ought to say to the Minister, which is very briefly: 
that we have received these presentations; that the last one by 
the Department of Communications followed on the one from 
Telesat; that the combination is our interest in examining the 
possibilities of using Telesat, and particularly using all or at 
least some portion of the experimental capacity of Telesat that 
has already been arranged for by the Department of Com- 
munications, and to encourage the department to carry the 
proceedings of the House of Commons either in whole or in 
part as an experiment for five years to give us the benefit of an 
evaluation of it and also, of course, to reduce the cost. 


I do not know what the answers to that will be and it does 
not exclude, of course, the other presentation that was made to 
us earlier by the CBC about the possibility of doing it, but I do 
not know if they are comparable in terms of cost and 
possibilities. 

In any case this is a search for information really about this 
and I am inviting the Minister to tell us whether that can be 
done. That letter, if there is no disapproval of it by the 
Committee, is the letter I would propose to send to the 
Minister to invite at the earliest possible date the fullest 
information on that possibility. I think, that follows very much, 
Dr. Camu, what you are saying. So that is by way of informa- 
tion. If any members of the Committee think anything else 
ought to be said in that letter or any changes should be made 
to it, it will not go until tomorrow or Monday anyway and 
members can think about it and let me know before I send the 
letter out. I would not sign it until late tomorrow or early 
Monday anyway. 

Mr. Nowlan: You do not want to move it? 

Mr. Speaker: I just put it before the members of the 
Committee for their approval. If there is any advice or any- 
thing on it, I would be glad to have it. 


[ Traduction] 


Voila un apergu de certaines restrictions en méme temps que 
de certaines possibilités. 


M. Pinard: C’est bien utile. Je voulais simplement que vous 
précisiez si votre réponse concluante 4 M. Blackburn n’était 
valable qu’en période électorale. Je suis rassuré de voir que 
c’est bien le cas. Monsieur l’Orateur, vous avez parlé de l’effet 
des dépenses électorales; c’est une question trés intéressante 
pour ce qui est de la suggestion de M. Blackburn. Dans la Loi 
sur les dépenses d’élections, on parle de la valeur des biens et 
services offerts gratuitement aux candidats. Cela souléve l’in- 
téressante question de savoir si les candidats doivent évaluer 
une €mission de ce genre, diffusée en période électorale, pour 
Vinclure dans la déclaration des dépenses électorales qu’exige 
la nouvelle loi. On n’a probablement pas songé a cela lorsqu’on 
a rédigé la loi qui maintenant nous tient. 


M. l’Orateur: Monsieur Camu, je vous remercie d’étre venu. 
Sachez que notre derniére affaire 4 régler touche directement 
certaines des choses que vous nous avez dites aujourd’hui 
puisqu’il s’agit d’approuver le texte de la lettre que j’ai deman- 
dée au greffier du Comité de rédiger, 4 la suite de notre 
derniére réunion avec les représentants du ministére des Com- 
munications. Cette lettre qu’a écrite M. Jack dit exactement ce 
que nous devons dire au ministre, c’est-a-dire rapidement, que 
nous avons recu des mémoires, que le dernier recu du ministére 
des Communications fait suite 4 celui présenté var Telesat, 
que nous sommes intéressés par la possibilité d’utiliser Telesat, 
du moins la partie expérimentale de Télésat qu’a déja louée le 
ministére des Communications, et que nous encourageons le 
ministére a diffuser en tout ou en partie les délibérations de la 
Chambre des communes pendant une période d’essai de cing 
ans afin de nous permettre d’évaluer cette méthode tout en 
diminuant nos frais. 


Je ne sais pas comment on répondra 4 la lettre mais il se 
pourrait fort bien que l’autre suggestion faite plus tét par 
Radio-Canada soit la meilleure méme si j’ignore si leurs frais 
et leur faisabilité se comparent. 


De toute fagon, ce que nous voulons obtenir ce sont d’autres 
renseignements et j’invite le ministre 4 nous dire quand on 
pourra les obtenir. Si tous les membres sont d’accord, je 
propose d’envoyer cette lettre-ci au ministre pour l’inviter a 
nous faire parvenir tous les renseignements pertinents le plus 
rapidement possible. D’aprés moi, monsieur Camu, cela fait 
suite 4 ce que vous nous avez dit; c’était uniquement a titre de 
renseignement. Si certains membres du Comité croient qu’on 
devrait ajouter quelque chose ou apporter certaines modifica- 
tions, n’hésitez pas a nous le faire savoir car cette lettre ne sera 
envoyée que demain ou lundi. Je ne la signerai pas avant la fin 
de la journée demain ou tét lundi. Vous avez donc le temps d’y 
réfléchir. 

M. Nowlan: Vous ne voulez pas proposer son adoption? 

M. lOrateur: Je vous |’ai présentée uniquement pour savoir 
si les membres du Comité étaient d’accord. S’il y a quelque 
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Mr. Nowlan: No. 
Mr. Speaker: I do not think I need a motion in particular. 


Mr. Nowlan: No. Certainly, I read the letter and no motion 
is fine, Mr. Speaker. I think the letter covers the point whether 
it is just a search for more advice without precluding our 
public corporation. The fundamental question I more or less 
forgot to ask Dr. Camu, is if the CRTC directed the CBC 
right now to carry it on an experimental basis, since the “Y” 
feed can be done from here, in effect that way most Canadians 
could get this on a non discriminatory basis right now is it not? 


Mr. Camu: Yes, the CBC with its affiliates at this moment 
can cover the very large part of the country. 


Mr. Nowlan: I mean the cost of it and all that is what... 


Mr. Speaker: Yes, the cost is the part that we would have to 
reconcile I think, and we will have to come up to a little tighter 
focus on the CBC proposal in terms of agreements at the end 
of it to distribute it to competitors of theirs and so on an equal 
basis. So we have got a lot of looking to do with respect of 
that. I think we should bring the CBC back to polish that 
proposal a little and also to get the Minister in on it. 
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Mr. Nowlan: Yes. Fair enough. 


Mr. Speaker: Thank you, gentlemen; adjourned to the call 
of the chair. I appreciate some members have other commit- 
ments. And thank you very much, Dr. Camu and gentlemen, 
for coming here. 


[ Translation] 
chose a ajouter ou a changer, je serais heureux que vous me le 
disiez. 

M. Nowlan: Non. 

M. VOrateur: Je ne crois pas qu'il faille présenter une 
motion. 


M. Nowlan: Non. J’ai lu la lettre et je ne crois pas qu’il soit 
nécessaire de présenter une motion. La lettre dit bien qu’on 
veut tout simplement des renseignements supplémentaires et 
qu’on n’a pas rejeté la suggestion de Radio-Canada. La ques- 
tion importante que j’ai plus ou moins oublié de poser a M. 
Camu, c’est si le CRTC ordonnait aujourd’hui a Radio- 
Canada de diffuser les délibérations a titre d’essai, puisque la 
prise «Y» peut partir d’ici, est-ce que la plupart des Canadiens 
ne pourraient-ils pas voir ces émissions? 


M. Camu: Oui, pour l’instant, Radio-Canada et ses postes 
affiliés peuvent atteindre presque toute la population. 


M. Nowlan: Et compte tenu des coats et de tout le reste... 


M. POrateur: Oui, il ne faut surtout pas oublier les coats, 
mais je pense qu'il nous faudra étudier d’un peu plus prés, 
dans le projet de Radio-Canada, les modalités des accords que 
celle-ci concluera avec ses concurrents pour la diffusion. Alors 
il nous reste encore beaucoup a faire dans ce domaine. Je crois 
que nous devrions inviter la société Radio-Canada a recompa- 
raitre devant nous afin de mettre cette proposition au point, 
pour ainsi dire, et également d’inviter le ministre a y 
participer. 


M. Nowlan: Oui. Cela me semble raisonnable. 


M. VOrateur: Merci, messieurs. Le Comité suspend ses 
travaux jusqu’a nouvel ordre. Je sais que quelques-uns d’entre 
vous ont d’autres engagements a respecter. Monsieur Camu, 
messieurs, je vous remercie d’étre venus. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL 

THURSDAY, APRIL 6, 1978 LE JEUDI 6 AVRIL 1978 

(12) (12) 

[Text] [ Traduction] 


The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met at 3:53 
o’clock p.m. this day, the Chairman, the Honourable James 
Jerome presiding. 

Members of the Committee present: Messrs. Jerome, 
Beatty, Reid and Rodriguez. 

In attendance: From the House of Commons: Mtr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant; Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services; 
Mr. T. Van Dusen. From the Canadian Broadcasting Corpo- 
ration: Mr. J. Landsburg, Manager, CBC Operations Plan- 
ning, Planning and Co-Ordination Department. 

Witness: From CJOH- TV: Mr. Douglas Fisher. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 


The witness made a statement and answered questions. 

In accordance with a decision taken at a previous meeting, 
the Committee proceeded in camera. 

At 4:51 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a 
15h53 sous la présidence de l’honorable James Jerome 
(président). 

Membres du Comité présents: MM. Jerome, Beatty, Reid et 
Rodriguez. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint; M. R. E. Thomas, directeur des services législa- 
tifs; M. T. Van Dusen. De la Société Radio-Canada: M. J. 
Landsburg, chef de la Planification de l’exploitation de la 
SRC, Service de la planification et de la coordination. 


Témoins: De CJOH-TV: M. Douglas Fisher. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du mardi 
7 octobre 1977 portant sur l’application de la résolution de la 
Chambre, en date du 25 janvier 1977, et de l’ordre de la 
Chambre, en date du 2 mars 1977, ayant trait a la radio-télé- 
diffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités. 
(Voir procés-verbal du mercredi 23 novembre 1977, fascicule 
(ie 

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions. 

Conformément a une décision prise lors d’une séance précé- 
dente, le Comité entreprend ses travaux a huis clos. 

A 16h51, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Malcolm Jack 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, April 6, 1978 
e 1551 


[Text] 


Mr. Speaker: Gentlemen, there is a sufficient quorum to 
enable us, under our procedures, to hear testimony, although 
not to take votes. 


We are here to deal with three matters today. I think we can 
deal with one of them in an open meeting and preferably two 
of them in camera. The one part that ought to be dealt with in 
an open meeting is a proposed presentation by Mr. Douglas 
Fisher concerning an idea that he has about, possible aids to 
the understanding of Parliament on television. We will hear 
him in just one second. 


There is a matter of correspondence that has come to my 
attention. Mr. Blackburn brought to my attention this morning 
a note that he had received. That correspondence is on its way 
down so perhaps when it arrives I can deal with it. In the 
meantime, we can begin with Mr. Fisher. 


Just a moment; the correspondence is here. Doug, before 
you begin, this is a very brief matter. Mr. Blackburn sent over 
to me this morning a letter he had received from Mr. Switzer 
of Switzer Engineering Services for our consideration. The 
letter, dated March 10, is from Mr. Switzer to Mr. Blackburn, 
indicating that twice previously he has applied to me to make a 
presentation to the Committee, and that he has been ignored. 


I simply want to put on the record, for the benefit of the 
members of the Committee, that I have received correspond- 
ence. The clerk had replied to Mr. Switzer I think on more 
than one occasion, and specifically on March 21 I wrote to Mr. 
Switzer acknowledging receipt of his letter of March 10, 
indicating that because he was interested in this subject I was 
sending him transcripts of the evidence given by officials in 
respect of satellite communication. Since he has written this to 
one of the members of the Committee, I think the record ought 
to be set straight, and I, of course, will be making a reply to 
that effect to Mr. Switzer directly in return to the correspond- 
ence from Mr. Blackburn. 


Mr. Rodriguez: Had he requested an appearance before the 
Committee? 


Mr. Speaker: Basically, when we looked at it, what he was 
doing in his initial correspondence was saying that he knew we 
were taking under consideration satellite distribution, and he 
thought we should be pushing for free use of the Telesat. In 
fact, we have under consideration use of Telesat, and it may be 
free in due course. Certainly, if Mr. Switzer feels he has 
anything to add to that he is welcome to come before the 
Committee; there is no difficulty there. We will make that 
clear to him. 


Mr. Fisher. 


Mr. Douglas Fisher (CJOH Television, Ottawa): I come to 
you essentially as a member of the Canadian study of parlia- 
ment group, which got organized a few months ago. In one of 
its first executive meetings, I put the proposition that the study 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 6 avril 1978 


[ Translation] 


M. l’Orateur: Messieurs, il y a quorum, ce qui nous permet, 
en conformité avec nos procédures, d’entendre des témoigna- 
ges, bien que nous ne puissions pas voter. 


Nous sommes ici aujourd’hui pour étudier trois questions. Je 
crois que l’une d’elles peut faire l’objet d’une séance publique 
tandis qu’il serait préférable de se pencher sur les deux autres 
a huis clos. Celle qui peut étre étudiée en séance publique est 
une présentation de M. Douglas Fisher, présentation dans 
laquelle il propose de prendre certains moyens télévisuels qui 
permettraient de mieux comprendre ce qui se passe au Parle- 
ment. Nous allons l’entendre dans un moment. 


Il y a aussi une lettre qui a été portée 4 mon attention ce 
matin par M. Blackburn, le destinataire. Elle est en route et 
jen parlerai lorsqu’elle sera arrivée. En attendant, M. Fisher 
peut commencer. 


Un instant; la lettre est arrivée, donc, Doug, avant que vous 
ne commenciez; ce sera trés bref. Ce matin, M. Blackburn m’a 
envoyé une lettre qu’il a recue de M. Switzer, de la Switzer 
Engineering Services, pour examen. La lettre, en date du 10 
mars, a été envoyée par M. Switzer 4 M. Blackburn, et M. 
Switzer se plaint qu'il m’a deux fois demandé de pouvoir faire 
une communication au Comité, mais que l’on n’a pas tenu 
compte de sa demande. 


Pour le bénéfice des membres de ce Comité, je voudrais 
faire consigner au procés-verbal que j’ai regu les lettres. Le 
greffier a repondu a M. Switzer a plus d’une occasion, je crois, 
et le 21 mars précisément, j’ai moi-méme écrit 4 M. Switzer 
pour accuser réception de sa lettre du 10 mars, en lui indi- 
quant qu’en raison de l’intérét qu’il manifestait pour le sujet, je 
lui envoyais le compte rendu des témoignages présentés par des 
spécialistes au sujet des télécommunications par satellite. 
Depuis lors, il a envoyé ces lettres 4 l’un des membres de ce 
Comité, et je crois qu'il faudrait rétablir les faits; bien 
entendu, je répondrai directement 4 M. Switzer a cet égard, 
suite a la lettre envoyée a M. Blackburn. 


M. Rodriguez: Est-ce qu’il a demandé de témoigner devant 
le Comité? 


M. lOrateur: Lorsque nous avons examiné sa correspon- 
dance, nous nous sommes rendu compte qu’au fond, au début, 
il nous disait qu’il savait que nous étudiions la distribution par 
satellite, et il était d’avis que nous devrions préconiser l’utilisa- 
tion gratuite de Telesat. Nous avons étudié ce service qui, a la 
longue, pourrait devenir gratuit. Si M. Switzer estime qu’il a 
quelque chose a ajouter a cela, le Comité l’accueillera certai- 
nement et lui permettra de s’exprimer; il n’y a aucun problé- 
me, nous le lui dirons clairement. 


Monsieur Fisher. 


M. Douglas Fisher (station de télévision CJOH, Ottawa): 
Je me présente devant vous essentiellement en tant que 
membre du groupe d’étude du systéme parlementaire, qui a été 
constitué il y a quelques mois. Lors de l’une des réunions de la 


6-4-1978 


Radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités 10:5 
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group should interest itself in working with other groups, 
perhaps CBC, perhaps private broadcasters, perhaps some 
House committee, in preparing a couple of videotape cassettes 
that could be transferred to film and that would cover several 
things in relation to the House and based upon the videotape. 
Aside from that, I also have an interest, as you know, as an 
habitué of the place here and of the gallery, and as someone 
who is engaged in some television production at CJOH-TV, 
which makes some use of the House Hansard. We plan to 
make much more use of it in the fall season. Finally, I was the 
person who wrote the report and got the recommendation to 
put the cameras into the Ontario legislature, where they went 
and, unfortunately, were not supported by the other recom- 
mendations for an electronic Hansard such as you have creat- 
ed here. It is partly from that experience, the inadequacy and 
the shortfall of the impact of television in the Ontario Legisla- 
ture, which has kept me interested in your problem here. One 
of which—and I think you are very well aware of it and I 
suppose that is the gist of most of what you are doing—is to 
improve the distribution system—you have the product, it is 
getting the distribution. Well, that is my introduction. 


@ 1555 


I just have some points to be covered, which I have distribut- 
ed to you. The two ideas I have put forward to the Study of 
Parliament group is that we should consider working on or 
working with other people on two possible productions. First is 
a short 10- to 12-minute film and/or tape. When I say film 
and/or tape, it would be largely prepared by videotape and if 
there were film parts they would be amalgamated but video- 
taped in a control room. Then if you wanted to transfer—and 
it is fairly expensive—from videotape to a film package for 
distribution purposes you could. 


But basically I was looking at producing a videotape cassette 
kind of package production. First, a short 10- to 12-minute 
film or tape which illustrates procedure or, put more themati- 
cally, how a forum of such significance, with 700 voices and 
actors, is handled and handles itself. 


The second is a longer documentary, still didactic—that is, 
the first would be rather didatic but more discursive—but 
which would cover in 27 minutes—that is the standard televi- 
sion half-hour time—the main features of an operational day 
in the House and its auxiliaries. 


Of course, both such productions become feasible in cost 
and content terms through the marvelous accessibility and 
good quality of the electronic Hansard. | cannot stress too 
strongly to you, if you have not thought about it, what an 
enormous cutdown it is to costs and what an asset it 1s in terms 
of production values to be able to have that videotape Hansard 
and the accessibility to it. 


Secondly, as a Commons admirer and enthusiast I would 
also like to-suggest that while working on either or both of the 
above projects, it would be good if a short third package were 
prepared which could have parts taken from the other for 


[Traduction] 


direction, j’ai proposé que le groupe d’étude songe a travailler 
en collaboration avec d’autres groupes, peut-étre Radio- 
Canada, peut-étre les stations privées, peut-étre un comité de 
la Chambre, afin de préparer deux cassettes de bandes magné- 
toscopiques dont le contenu pourrait ensuite étre transféré sur 
pellicule; cette pellicule présenterait divers aspects de la 
Chambre des communes puisés dans les enregistrements 
magnétoscopiques. Je m’intéresse a cette question également a 
titre, comme vous le savez, d’habitué des comités et de la 
tribune parlementaire, aussi parce que je m’occupe de produc- 
tion au poste CJOH-TV, qui diffuse des extraits des débats. 
Nous prévoyons d’ailleurs en diffuser davantage a l’automne. 
Enfin, c’est moi qui ai rédigé le rapport et ai fait accepter la 
recommandation d’installer les caméras a |’Assemblée législa- 
tive de l’Ontario; cela a été fait mais, malheureusement, on n’a 
pas appuyé les autres recommandations voulant que |’on cons- 
titue un journal des débats électronique comme celui que vous 
avez créé ici. C’est en partie 4 cause de cela, 4 cause des 
problémes qu’a posés l’entrée de la télévision a l’Assemblée 
législative de l'Ontario que je me suis intéressé aux problémes 
qui se posent ici méme. II s’agit entre autres choses, et je 
suppose que c’est dans ce sens que vous déployez vos efforts, 
d’améliorer le systéme de distribution. Vous avez le produit, il 
faut le distribuer. Donc, c’est la mon introduction. 


J’aimerais soulever quelques points et je viens d’ailleurs de 
vous distribuer un document a ce propos. J’ai proposé au 
groupe d’étude que nous réalisions deux films, ce qui pourrait 
se faire en collaboration avec d’autres. Tout d’abord, il y 
aurait un film et/ou une bande magnétoscopique de 10 a 12 
minutes. Quand je parle de film et/ou de bande magnétoscopi- 
que, je veux dire que le montage se fera sur bande magnétosco- 
pique dans la salle de régie a partir d’enregistrements sur film 
et sur bandes. Ensuite, a partir de cette bande magnétoscopi- 
que, il serait possible de réaliser un film, ce qui cependant est 
assez coiteux, en vue de la diffusion. 


En fait, je pensais a la réalisation d’une cassette magnétos- 
copique, en quelque sorte. Tout d’abord, il s’agirait donc d’un 
film ou d’une bande magnétoscopique de 10 a 12 minutes qui 
illustrerait comment fonctionne une tribune aussi importante 
que celle-ci, une tribune de 700 orateurs et participants. 


Dans le deuxiéme cas, il s’agirait d’un documentaire plus 
long, de 27 minutes, ce qui correspond a la demi-heure nor- 
male a la télévision. On pourrait ainsi décrire une journée a la 
Chambre des communes et dans ses services auxiliaires. 


Bien stir, grace a cet objet de haute qualité qu’est le hansard 
électronique, objet en outre accessible trés facilement, ces deux 
efforts ne poseraient pas de problémes en matiére de coit et de 
contenu. Je ne puis vous souligner suffisamment, si jamais 
vous ne vous en rendez pas compte, combien la possibilité 
d’avoir accés au hansard électronique permet une réduction 
énorme des coiits et constitue un avantage extraordinaire en ce 
qui concerne la production. 


Deuxiémement, en tant que fervent admirateur de la Cham- 
bre des communes, j’aimerais aussi signaler qu'il serait peut- 
étre bon de préparer un troisiéme film qui pourrait étre montré 
aux personnes qui viennent visiter la Colline. 
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demonstration use to visitors to the House who are going to 
visit the galleries. 


In talking to the Speaker I note that he and the Clerk have a 
number of ideas which the Committee also has, but I just 
wanted to mention that the same group that might put to- 
gether the other two packages could work on this. 


Third, most people in TV and news public affairs have been 
impressed with the diversity and flexibility in program ma- 
terial that has been opened up by televising and the videotape 
record. When you couple the material with other parts of TV 
technique, such as the studio interview, which I assume could 
be videotaped, the personal interview anywhere, which could 
be filmed, and the punch-up billboard, the heading and the 
graphic identification techniques which are now available in 
many control rooms, you get the capability of very low-cost 
videotape productions. It is really extraordinary. 


I am really talking about the kind of thing where if you had 
been at the Olympics and saw the Olympic scoreboard, you 
can now recreate that kind of facility, as I am sure some of 
your technicians know, in almost any television station of 
worth or merit and with it you can put together a teaching or a 
package of the kind I am talking about very cheaply, com- 
pared with the old packaging of a film with the almost 
handmade or design-department graphics. 


Fourth, there are a number of organizations with the exper- 
tise, techniques and the knowledge of Parliament and politics 
which can produce such items. For example, the station I am 
associated with, CJOH, could tackle any of them, although we 
would concede that we could not do as good a production in 
French as in English. The CBC and the National Film Board 
are obvious possible producers. 


While there are real advantages in my mind in dealing only 
with the CBC—and I could go into that if you want—if one is 
looking for the widest distribution then the National Film 
Board has the advantages, both in converting videotape to film 
and in instituting a wide distribution. It is that latter point, it 
seems to me, that is the most important. Or you could certain- 
ly look for a joint production from the CBC and National Film 
Board, or it could be looked for. 


e 1600 


Five, when I mooted that the idea of the two productions to 
the study group, the idea was that a small committee of its 
members would be particularly useful and suited to drafting 
the essentials in the story outline and script and in advising the 
producer. I thought the linking of the group with such work 
would have a splendid tendency to keep before this new 
friends-and-advocates-of-Parliament gathering both the popu- 


[ Translation] 


Je sais que l’Orateur et le Greffier ont un certain nombre 
d’idées a ce sujet, ainsi d’ailleurs que le comité, mais je voulais 
simplement signaler que le groupe qui se chargerait de la 
réalisation des deux films auxquels j’ai fait allusion précédem- 
ment pourrait également se charger de la réalisation de ce 
troisiéme film. 


En troisiéme lieu, la plupart de ceux qui travaillent dans le 
domaine de la télévision et des nouvelles concernant les affai- 
res publiques ont été fort impressionnés du fait que les bandes 
magnétoscopiques des délibérations de la Chambre des com- 
munes constituent un matériel ayant une souplesse d’utilisation 
et une diversité extraordinaire. On peut réaliser des bandes 
magnétoscopiques a prix de revient trés faible qui pourraient 
étre utilisées avec des bandes d’entrevues en studio ou des 
films d’entrevues sur place et en utilisant en plus les techniques 
de présentation et de titrage auxquelles on a recours dans bien 
des salles de régie a4 l’heure actuelle. Tout cela est véritable- 
ment extraordinaire. 


Je pense en fait 4 quelque chose comme le tableau d’affi- 
chage des Jeux olympiques, et je suis certain que certains de 
vos techniciens sont en mesure de monter ce genre d’installa- 
tion, ce qui permet de réaliser le genre de film auquel je pense, 
et cela a trés faible cot en comparaison des films qui sont en 
quelque sorte fait-main ou congus sur la table 4 dessin du 
graphiste. 


En quatriéme lieu, divers organismes qui connaissent le 
systéme du Parlement et qui disposent de la technique et des 
spécialistes nécessaires seraient en mesure de réaliser ce dont 
je vous ai parlé. Par exemple, CJOH, la station pour laquelle 
je travaille, pourrait s’occuper de la réalisation de n’importe 
lequel de ces films; cependant, nous reconnaissons que nous ne 
sommes pas en mesure de faire en langue francaise un film 
aussi bon que celui que nous pourrions réaliser en langue 
anglaise. De toute évidence, c’est 4 Radio-Canada et a l’Office 
national du film qu’il faudrait s’adresser a ce propos. 


A mon avis, méme s’il y a beaucoup d’avantages a ne faire 
appel qu’a Radio-Canada, et je pourrais vous donner une 
explication 4 ce propos pour assurer une distribution la plus 
large possible, c’est vers l’Office national du film qu’il faudrait 
se tourner, tant en ce qui concerne la réalisation d’un film a 
partir des bandes magnétoscopiques qu’en ce qui concerne la 
distribution la plus large possible. A mon avis, c’est ce dernier 
point qui est le plus important. Peut-étre pourrait-on envisager 
une réalisation conjointe de Radio-Canada et de l’Office natio- 
nal du film. 


Cinquiémement, lorsque j’ai soumis l’idée de deux produc- 
tions au groupe d’étude, il s’agissait de constituer un petit 
comité dont les membres seraient particuligrment doués pour 
rédiger les grandes lignes du résumé et du scénario et pour 
conseiller le producteur. J’ai pensé que d’associer le groupe 4 
une telle tache pourrait avoir le résultat formidable de garder 
a l’esprit de ce groupement de «nouveaux amis et champions 
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lar reach and the purposes of this institution and not just its 
academic nuances or its more arcane achievements. I do not 
know that I will use those phrases to the Study of Parliament 
group itself, but I think you know the point I am making; it is 
always well to nail scholarly groups down to some practical 
purposes. 


Six. This Committee in concert with the Speaker certainly 
has the mandate and the potential of arranging and sponsoring 
the kind of productions I suggest. I think you should, and 
either make the arrangement under your own planning and 
control or delegate it to somebody else such as the study group 
and one of the TV establishments and/or the NFB. 


I think there is considerable urgency in getting such ma- 
terial out to the public. In a practical sense, the electronic 
Hansard \imitations have not been intrinsic to the Hansard 
itself but in the fact that there is not a ready distribution 
system across Canada for what has turned out to be a surpris- 
ingly fascinating product. Where distribution and exposure is 
in the cards, with it there should be more explanation and 
more how and why. 


Seven. And this is a small point to your attention and I do 
not know if you are the people to bring it to, but we will find 
out very quickly. Both for such productions I have suggested 
and to help TV producers, as used in public affairs programs 
and features, I believe that the video cameras covering the 
House should prepare a substantial package of recording with 
many zoom and tight shots of every feature, both personal and 
impersonal, in the Chamber. For example, the Speaker in his 
chair from several angles and closeups, the Clerk at his table, 
the mace, the reporters on the floor, the Sergeant at Arms, the 
translation booths, the camera positions, the various galleries, 
including the press gallery, the windows, the curtains, the 
exits, the microphones, the makeup of desk and chairs, the 
Prime Minister, the Leader of the Opposition, the Whips, the 
Treasury benches, the shadow cabinet and the boundaries of 
parties—that is, the New Democrats, Social Credit and so 
on—all this to be done, if possible, without sound or with 
merely background noise. Such stock shots will be very useful. 
I tend to underline that they are more than very useful; they 
are almost absolutely essential, I think, in producing introduc- 
tions and bridges for a host of TV and film features, and I 
think would move public affairs in the widest sense, which I 
think all across Canada stations, networks and producers will 
be wanting to do. I think it should be available, if it is not 
available. That is about all I wanted to say, Mr. Jerome. 


Mr. Speaker: Thank you very much, Mr. Fisher. Just by 
way of an added footnote, I take it that what you are really 
doing today is attempting to further stimulate the Committee, 
because we have had some interest in it already, not so much 
in the proprietary sense of your own station or your own 
interest, although that is a possibility, but really to stimulate 
the Committee to action to produce, in collaboration with 
somebody who is appropriate for the task, this kind of docu- 
mentary material which would serve to support in an informa- 


[ Traduction] 


du Parlement», la portée populaire et les objectifs de cette 
institution et non seulement ses nuances académiques ni ses 
réalisations les plus ésotériques. Je ne sais si j’utiliserai les 
mémes propos face au groupe d’étude du Parlement, mais je 
crois que vous savez ce que je veux dire; il est toujours bien de 
fixer des objectifs pratiques 4 un groupe «académique». 


Votre comité, de concert avec |’Orateur de la Chambre, a 
certainement le mandat ainsi que la possibilité de mettre sur 
pied et de promouvoir le genre de productions que je propose. 
Je crois que vous devez ou bien prendre vos propres disposi- 
tions, que vous planifierez et contrélerez, ou bien déléguer 
l’autorité 4 quelqu’un d’autre, tel que le groupe d’étude et l’un 
des réseaux de télévision ou encore |’Office national du film. 


Il est urgent, 4 mon avis, de mettre ce matériel a la 
disposition du public. Du point de vue pratique, les limites 
imposées au «Hansard» électronique ne proviennent pas du 
«Hansard» lui-méme, mais du fait qu’il n’y a aucun réseau de 
distribution qui existe déja pour tout le pays pour ce qui s’est 
révélé un produit fascinant, a un point surprenant. Dans les cas 
ou il est prévu de distribuer et de diffuser le matériel, alors on 
devrait donner plus d’explications sur le comment et le 
pourquoi. 


7. Il y aurait un petit point a signaler et je ne sais vraiment 
pas si c’est bien 4 vous que je devrais en parler, mais nous le 
saurons rapidement. Dans le cas des productions que j’ai 
proposées, et pour aider les producteurs de télévision, comme 
c’est le cas dans les émissions spéciales et émissions d’affaires 
publiques, je crois que les caméras vidéo qui filment la Cham- 
bre devraient préparer un jeu imposant de prises de vue 
comprennant des zooms et des gros plans de chaque aspect, 
personnel et impersonnel, de la Chambre. Par exemple, |’Ora- 
teur dans son fauteuil, pris de plusieurs angles et en gros plan, 
le greffier 4 sa table, la masse, les cabines d’interprétation, les 
caméras en place, les diverses galeries, y compris la tribune de 
la presse, les fenétres, les tentures, les sorties, les micros, la 
texture des bureaux et des chaises, le premier ministre, le chef 
de l’Opposition, les whips, le cabinet, le cabinet fantéme et la 
répartition des partis... c’est-a-dire, les Néo-démocrates, les 
Créditistes, etc... le tout si possible filmé sans son ou avec 
simple bruit de fond. De telles prises de vue de base seront trés 
utiles. Je dirais méme que non seulement elles seront trés 
utiles, mais quasi indispensables aux animateurs d’émissions 
de télévision et de débats filmés pour faire les introductions et 
les ponts. On pourrait je crois ainsi pousser les affaires publi- 
ques dans leur sens le plus large, ce que toutes les stations, les 
réseaux et les producteurs au Canada voudront faire. Je crois 
que cela devrait étre disponible si ce ne l’est pas déja. C’est 
tout ce que je voulais dire, monsieur Jéréme. 


M. l’Orateur: Merci beaucoup, monsieur Fisher. Permettez- 
moi d’ajouter que j’en conclus que vous tentez aujourd’hui de 
pousser dans le dos du comité puisque nous avons déja mani- 
festé de l’intérét pour le sujet, pas nécessairement a l’avantage 
de votre propre station ou de vos propres intéréts, bien que ce 
soit une possibilité, mais vous nous encouragez a produire, en 
collaboration avec quelqu’un qui s’y connaisse, le genre de 
matériel documentaire qui pourrait servir a étoffer du point de 
vue de l’information, les productions que nous avons. Dans 
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tional sense the productions that we now have. It is certainly a 
suggestion in general terms that is very well taken. Are there 
any questions or other comments for Mr. Fisher at this time? 


I do think we will have to go on to invite others who may be 
interested, the two that were suggested, the national network 
and the National Film Board. There may be others who will 
want to come forward at our invitation to put proposals to us 
to do this kind of thing. I certainly think that at some time, 
depending on the constitutional developments that Mr. Beatty 
was talking about earlier, the timing may be questionable, but 
in any case we would have to do that. 


Mr. Beatty: It is the timing aspect that I was concerned 
about. I would like to see something like that put underway 
this summer, that would be ready when the House got back in 
the fall. But there is a problem in terms of overseeing it. We 
may not be having that many more meetings between now and 
whenever some great national event takes place. But really, I 
would like to get that underway as soon as possible and I 
would love to have it available for people touring the House of 
Commons this summer. 


The only other caveat I would put in there is that while I 
agree with you that it would be useful for the networks and TV 
stations to have stock shots of the various participants in the 
House, in both undertakings, both in establishing a film of 
some sort and in providing stock shots, it is a departure from 
what this Committee has mandate to undertake, which is a 
video Hansard of the House. My only concern would be that 
we build in some mechanism to have representatives of each of 
the parties scrutinize the material being made available and 
okay it, because we would be giving them something which 
was essentially editorial. I think the Committee so far has been 
quite wary about getting into anything which bordered on 
editorializing, which would raise political hackles later. 
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Mr. Fisher: But you are already in that position. I wanted to 
make the point clear. If you listen to the tape—I am talking 
about CKO’s broadcast—or you watch the tape cut, just the 
very selection, the cutting, is a form of editing. 


Mr. Beatty: Yes. 


Mr. Fisher: It is maddening if you have an excellent 
exchange that is caught as it is and then you have no way, ina 
sense, of placing those people in a longer perspective. Or if you 
want to lead in, and you want to have some identification shots 
of the Chamber, the only ones you could possibly get on 
videotape are those empty ones when the videotape is rolling 
up while they are waiting for a vote. 


Mr. Beatty: Yes. You are not talking about changing our 
daily production techniques? 
Mr. Fisher: No, no, it has nothing to do with it. 


Mr. Beatty: As I say, I would be all in favour of it as long as 
there were some provision there for the various parties to okay 
the shots that were used of their own participants. 


[ Translation] 


lensemble, c’est certainement une proposition qui est trés bien 
accueillie. Y a-t-il des questions et des remarques 4 |’intention 
de M. Fisher? 


Je crois qu'il nous faudra consulter les deux organismes que 
vous avez nommés, le réseau d’Etat et l’Office national du 
film. Il pourrait y avoir d’autres intéressés qui voudront accep- 
ter notre invitation de nous soumettre des propositions pour ce 
genre de choses. Je crois certainement qu’il faudra, selon les 
événements constitutionnels dont M. Beatty a parlé plus tét, et 
on peut se poser des questions au sujet du moment choisi, mais 
de toute maniére, il nous faudra le faire. 


M. Beatty: C’est l’échéancier qui me préoccupe. J’aimerais 
qu’on entreprenne un travail de ce genre cet été, de fagon a ce 
que tout soit prét lorsque la Chambre reprendra ses travaux a 
lautomne. Mais cela pose un probléme de surveillance. Nous 
ne tiendrons peut-étre plus beaucoup de réunions entre mainte- 
nant et la date a laquelle se produira un certain grand évene- 
ment national. Mais vraiment, j’aimerais bien que le travail 
commence le plus tét possible et je serais enchanté de l’avoir 
pour le montrer aux touristes qui visiteront la Chambre des 
communes cet été. 


La seule autre réserve que je ferais, c’est que bien que je 
convienne avec vous qu'il serait utile pour les réseaux et les 
stations de télévision d’avoir des prises de vue générales des 
divers participants 4 la Chambre, dans les deux cas, et pour 
préparer un film et pour fournir les prises de vue, il ne faut pas 
oublier que cela n’entre pas dans le cadre du mandat du 
présent comité, qui est de fournir un «Hansard» électonique des 
travaux de la Chambre. Je voudrais qu’on m’assure qu’on va 
prévoir un mécanisme quelconque qui permettra aux représen- 
tants de chacun des partis d’examiner le materiel pour |’ap- 
prouver, puisqu’au fond nous voulons éviter la diffusion de 
matériel pouvant préter 4 controverse. Je crois que jusqu’a 
présent, le comité a beaucoup hésité 4 accepter des prises de 
vues qui pourraient préter a controverse et créer des problémes 
politiques plus tard. 


M. Fisher: Mais vous vous trouvez déja dans cette situation. 
Je voulais justement faire valoir ce point. Si vous écoutez les 
enregistrements... je parle des émissions diffusées par 
CKO... ou si vous regardez le montage, le fait méme qu’on 
fasse un découpage implique un choix subjectif. 


M. Beatty: C’est vrai. 


M. Fisher: Il est facheux, lors d’un excellent échange de 
propos, de n’avoir, dans un certain sens, aucune fagon de 
montrer les participants dans le contexte. Ou alors si nous 
voulons une entrée en matiére, il nous faut des plans d’ensem- 
ble de la Chambre pour situer le débat; or les seules prises de 
vue de ce genre sont celles que l’on obtient de la Chambre 
lorsqu’on attend les députés pour un vote. 


M. Beatty: Oui. Vous ne parlez pas de modifier nos techni- 
ques quotidiennes de production? 


M. Fisher: Non, cela n’a rien a voir. 


M. Beatty: Comme je I’ai dit, je serais en faveur de votre 
proposition dans la mesure ot 1’on prévoit des dispositions qui 
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Mr. Fisher: I tell you, just on that point, what we are 
planning on doing is a program in the next Parliament which 
will be based upon a weekly editing of the videotape and 
packing it into a program that will be much more heavily 
editorialized. As a matter of fact, what the CBC is doing now 
is not editorializing at all. When I say “editorialized’’, I do not 
mean so much interpretation in terms of a bias, but a very 
selective cutting and a script along with it that is much more 
highly interpretative. I think that is the direction that a lot 
more public affairs programs will be going, that they will have 
to go. This other material is something that, in a sense, opens 
it up for a television producer. 


Mr. Beatty: You just whetted my curiosity. Are you talking 
there about the network or are you talking about CJOH? 


Mr. Fisher: Well, CJOH is going to produce it and what we 
are going to do is probably offer it on what we call the 
“Bicycle”, which means it might show up on as few as two or 
three other stations, it might be on as many as 30 or 40. 


Mr. Speaker: Mr. Reid. 


Mr. Reid: I just want to say, Mr. Chairman, that I am an 
enthusiast for the idea. J think it would be helpful to have a 
study-of-Parliament group brought in. I am not sure whether 
or not the Committee really ought to participate in the editori- 
al judgments and whatnot that are being taken. I think if an 
organization like the study-of-Parliament group was deeply 
involved, the problems we face and our concerns would be by 
and large eliminated. 


The second point I want to make is, I think the idea for 
those shots is a good one and they would be very useful. My 
bias is, of course, using those shots in the actual day-to-day 
participation on a continuing basis, but I do not have any 
objection to them being done in this way and being used on 
that as long as it does not become a continuing practice. 


Mr. Speaker: Thank you. Mr. Rodriguez. 


Mr. Rodriguez: I think this is a fine idea, Mr. Speaker, but 
could you tell me now, when schools write in, can schools 
obtain video material of the House, of the debates, for their 
teaching, for their classes as a teaching aid? 


Mr. Speaker: Yes, we have really not come to grips in a 
serious way with the problem of access to the material, in the 
sense that we recognize, I think, all of us, that there is an 
ordinary kind of request that is in obvious good faith and all 
requests to date have fallen within that category. There are 
potentially requests for material that would not be made in 
good faith. 


The only instruction we have made to the unit now is that 
they ought not to refuse requests of members under any 
circumstances. However, if a member is requesting material 
that is not his own presentation in the House, the request 
would have to be referred to me. We have to operate on that 
basis for a little while until we can iron out any other kind of 


[Traduction] 


permettront aux divers partis d’approuver les prises de vues qui 
montrent leurs propres membres. 


M. Fisher: A ce sujet, je vous dirai que nous envisageons, au 
cours de la prochaine législature, une émission hebdomadaire 
réalisée sons forme de montage suivant un découpage trés 
serré. Ce n’est pas ce que Radio-Canada fait a l’heure actuelle. 
Lorsque je hurle de montage, je ne parle pas d’interprétation 
de ce qui se passe, mais d’une émission faite d’extraits des 
débats reliés par un commentaire explicatif. Je crois que c’est 
la voie qu’adopteront un plus grand nombre d’émissions d’af- 
faires publiques, voie qu’elles devront adopter. Les prises de 
vues qui nous demandons faciliteront tout simplement la tache 
aux réalisateurs de telles émissions. 


M. Beatty: Vous éveillez ma curiosité. Est-ce que vous 
parlez du réseau ou de CJOH? 


M. Fisher: Bien, c’est CJOH qui va produire |’émission, 
mais nous allons probablement l’offrir en émission optionnelle, 
ce qui signifie que l’émission pourra étre transmise par deux ou 
trois autres postes ou encore par 30 ou 40. 


M. l’Orateur: Monsieur Reid. 


M. Reid: Je voulais simplement dire, monsieur le président, 
que l’idée m’enthousiasme. J’estime qu’il serait utile de faire 
appel a ce groupe d’étude du Parlement. Je ne sais pas au juste 
si les membres du comité devraient se prononcer quant aux 
choix qui sont faits. Je crois que si une association telle que le 
groupe d’étude du Parlement s’en occupait sérieusement, les 
problémes auxquels nous devons faire face, nos préoccupations, 
se trouveraient dans une grande mesure éliminées. 


Ensuite j’aimerais faire valoir que l’idée de ces prises de vue 
est excellente puisqu’elles seraient trés utiles. Je suis plutét 
porté a favoriser bien sir l’utilisation de ces prises de vue, 
d’une fagon continuelle, dans les travaux quotidiens, mais je 
n’ai aucune objection a ce qu’on s’y prenne de cette fagon et 
qu’on utilise les prises de vue pour autre chose dans la mesure 
ou cela ne deviendra pas une habitude. 


M. l’Orateur: Merci. Monsieur Rodriguez. 


M. Rodriguez: Je trouve, monsieur |’Orateur, que c’est une 
bonne idée, mais pourriez-vous me dire si maintenant, lorsque 
les écoles écrivent, elles peuvent obtenir de la documentation 
visuelle de la Chambre, des Débats, pour les utiliser comme 
aide a l’enseignement dans les classes? 


M. l’Orateur: Oui, nous ne nous sommes pas vraiment 
penchés de fagon sérieuse sur le probléme de l’accés a la 
documentation en ce sens que nous admettons, je crois, tous, 
qu’il y a des demandes tout a fait ordinaires formulées, de 
toute évidence, de bonne foi, et que toutes les deinandes 
jusqu’a date entrent dans cette catégorie. I] pourrait y avoir 
des demandes de matériel qui ne soient pas formulées de bonne 
foi. 

La seule instruction que nous ayons donnée au service 
responsable a date est que celui-ci ne doit refuser, sous aucune 
considération, les demandes des députés. Toutefois, si un 
député demandait un enregistrement d’un autre député a la 
Chambre, la demande doit m’étre renvoyée. I] nous faut 
procéder de la sorte pendant quelque temps jusqu’a ce que 
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regulations. Basically any network or any educational service 
or any school or anything of that sort that applies would have 
their request replied through me in the normal course. 
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Mr. Rodriguez: Could I ask Mr. Fisher, as a Canadian 
Study of Parliament Group, do you envisage whatever you put 
together being available in some sort of parliamentary library? 


Mr. Fisher: That was to be the idea. For example, there is a 
great difficulty across this country, a great need for rules of 
order. The rules of order in the House of Commons are not 
practical in a lot of places but the very idea of the way 
discipline is kept, the way order is—what points of order are, 
what points of privilege are, the nature of amendments, that 
kind of thing, can be demonstrated very clearly and quickly 
with video tape selections, and I think it serves a dual role. It 
explains how a forum of this kind operates from a procedural 
point of view. It tells people quite a bit more about Parliament 
and its system and it is also a teaching aid for large 
organizations. 


Just the simplest thing. Every one of you knows that one of 
the hardest things to get through to a public meeting that is 
dealing with motions is that you have to dispose of the 
amendment before you dispose of the main motion. It is that 
kind of thing that, it seems to me, the Study of Parliament 
Group in particular could work out. 


Also I think they would be a good group to work out a 
running script for a day in the House of Commons. I am 
talking about trying to get the balance between the late show, 
the question period, a ministerial statement, a motion, a 
private member’s motion, a private member’s bill, that kind of 
thing. 


Mr. Rodriguez: Maybe I should ask what you are represent- 
ing. Is this a private group? 
Mr. Fisher: Oh, no. Mr. Fraser could perhaps explain it. 


Mr. Alistair Fraser (Clerk of the House of Commons): The 
Study of Parliament Group, Mr. Rodriguez, is a recently set 
up body at the instigation of the Canadian Political Science 
Association. It is a combination of academics, writers about 
political affairs, members of the House of Commons. A 
number of your colleagues have participated in the first and 
founding meeting that took place here in Ottawa; officials of 
the House of Commons, the Senate, journalists, that kind of 
person; individuals who have expressed an interest in the 
functioning of the Parliament of Canada and want to continue 
to write about it in an informed way; to meet with each other 
and to have discussions concerning parliamentary practice and 
its present and future aspects. 


Mr. Rodriguez: So what Mr. Fisher is outlining is this sort 
of thing. I want to get that clear. The taxpayers will be footing 
the bill for any costs involved in putting the stuff together. 


Mr. Fisher: No, not necessarily at all. I would assume that 
the House and the Committee has some authority about what 


[ Translation] 


nous ayons fixé les réglements. Je répondrai par les voies 
normales a la demande de tout réseau, de tout établissement 
d’enseignement, de toute école et ainsi de suite. 


M. Rodriguez: Monsieur Fisher, j’aimerais savoir si le 
groupe d’étude sur le Parlement envisage que ce genre de 
bandes soit disponible dans une bibliothéque parlementaire? 


M. Fisher: C’est une idée intéressante. Par exemple, on ne 
comprend pas partout en quoi consiste le Réglement de la 
Chambre des communes, la fagon dont on maintient la disci- 
pline, ce qu’est un rappel au Réglement, une question de 
privilége, en quoi consistent les amendements et ainsi de suite. 
Au moyen de bandes magnétoscopiques, on pourrait donner 
une démonstration trés claire et précise et je pense que cela 
serait doublement utile. D’une part, cela permettrait d’expli- 
quer quelles sont les procédures de ce genre de «tribune». Le 
public pourrait apprendre beaucoup a propos du Parlement et 
du systéme parlementaire et cela pourrait également servir de 
matériel éducatif a intention d’organisations importantes. 


Prenons l’exemple le plus simple. Chacun d’entre vous sait 
que, dans le cadre d’une réunion publique, on doit voter sur les 
amendements a une motion avant de mettre aux voix la motion 
elle-méme. A mon avis, c’est sur ce genre de chose que le 
Groupe d’étude sur le Parlement devrait se pencher. 


D’autre part, ce groupe pourrait réaliser un scénario sur le 
sujet suivant: un jour 4 la Chambre des communes. Ce que je 
veux dire, c’est qu'il faut arriver 4 un équilibre entre le temps 
consacré a la période des questions de fin de soirée, a la 
période des questions, aux déclarations de ministres, aux 
motions, aux motions émanant des députés, aux bills émanant 
des députés, ce genre de choses. 


M. Rodriguez: J’aimerais vous demander si vous représentez 
un groupe privé. 

M. Fisher: Oh, non. M. Fraser pourrait peut-étre donner des 
explications a ce sujet. 


M. Alistair Fraser (Greffier de la Chambre des communes): 
Monsieur Rodriguez, le Groupe d’étude sur le Parlement a été 
créé récemment a l’instigation de l’Association canadienne des 
sciences politiques. Il s’agit d’un groupe composé d’universitai- 
res, de spécialistes des affaires politiques et de députés de la 
Chambre des communes. Un certain nombre de vos collégues 
groupe, réunion au cours de laquelle il a été officiellement 
créé; il y avait des fonctionnaires de la Chambre des commu- 
nes, du Sénat, des journalistes et ainsi de suite. II s’agit en 
quelque sorte de personnes qui s’intéressent au fonctionnement 
du Parlement du Canada et qui veulent contribuer 4 le faire 
connaitre. Ils veulent se rencontrer pour discuter des pratiques 
parlementaires, des aspects actuels et futurs du Parlement. 


M. Rodriguez: C’est donc la-dessus que M. Fisher met 
’ ° . . . . . . . 
laccent. Je voulais que cela soit bien clair. J’aimerais savoir si 
on va utiliser les deniers du contribuable a ce propos. 


M. Fisher: Non, pas nécessairement. Je suppose que la 
Chambre et le comité sont habilités 4 prendre des décisions en 
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it wants to do and where it wants to spend. I would assume 
that the Canadian Study of Parliament Group, plus the CBC 
or CJOH TV, have resources and assets that for certain 
purposes they would be prepared to pool together in a cO-oper- 
ative way to produce something. 


Mr. Rodriguez: I just wanted to find out... 


Mr. Fisher: I am not here saying, if you like this idea we 
will come back with the budget and what you can support. I 
would assume that the Canadian Study of Parliament Group 
and an organization such as I represent or some of the 
enthusiasts I know in the CBC—you know, informally I talked 
about this with one of the CBC vice-presidents in charge of 
television production and he is gung-ho to get the CBC 
involved in doing something with this. So I do not think we are 
looking at something that is going to be a charge on the—what 
I might call, we are coming ans saying, let us have something 
out of the pot to put this together. 


Mr. Rodriguez: I was thinking in terms of the kind of 
impact it could have as a teaching tool. I know we often talk in 
the Grade 8 course, for example, of the progress of a bill. How 
does a bill become law? All we had was a textbook that 
describes the process and in effect if we took a bill in the 
House of Commons and you portrayed it from first reading, 
second reading, to committee, to report stage, students who are 
studying the Parliament of Canada are able to see that and to 
follow the thing. Unfortunately in many parts of the country 
they cannot get... 


Mr. Fisher: You raised a point today that is worth mention- 
ing. In 1958 when the Queen opened Parliament the National 
Film Board produced a beautiful colour production, about 10 
minutes, which when I was an M.P. I used to take around in 
the schools and it was fine for catching the colour and the 
pageantry and so on. But it always used to drive me crazy 
because when it came to the question period, the first question 
the kids always asked was about, of all things, Black Rod I do 
not know whether you remember the picture, because Black 
Rod comes and bangs the door. It was very easy for me, as an 
ex-teacher of English history, to go off into a disquisition on 
the origins of Black Rod, but it maddened me because it is, in 
some ways, really so un-Canadian, so insignificant. I used to 
think, if I only had a good 10-minute film, as an M.P., to take 
there to show them what the place really is, the stuff of the 
place. That is why I have always had this ambition to get 
moving. 
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Now, with what you have with videotape, you are right in 
there. A significant thing has happened, which has surprised a 
lot of people about videotape of the House, and has changed 
the reporters and their whole attitude. Some people are saying 
that the print reporters and the other reporters of the House of 
Commons have been lying, they have not been telling the 
truth. They have not been lying, but their vantage point has 
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ce qui concerne les mesures qu’ils veulent prendre, les dépenses 
qu’ils veulent engager. Je suppose que le Groupe canadien 
d’études sur le Parlement plus Radio-Canada ou CJOH TV 
ont des ressources et des avoirs qu’ils seraient préts 4 mettre en 
commun 4 cet effet. 


M. Rodriguez: Je voulais simplement savoir . . . 


M. Fisher: Je n’ai jamais dit, si vous acceptez mes proposi- 
tions, que j’allais revenir avec un budget. Je suppose que le 
Groupe canadien d’études sur le Parlement et un organisme 
comme celui que je représente ou certaines personnes fort 
enthousiastes que je connais 4 Radio-Canada... D’ailleurs, 
Jai parlé de cela avec l’un des vice-présidents de Radio- 
Canada chargé de la réalisation a la télévision. Il est particu- 
liérement enthousiaste, il souhaite ardemment que Radio- 
Canada participe 4 cet effort. Je ne pense pas que cela 
constituera un fardeau pour le... Je ne viens pas demander a 
ce que l’on puise dans la caisse commune pour réaliser ce genre 
de chose. 


M. Rodriguez: Je pensais a l’intérét de ces films en tant que 
matériel éducatif. En huitiéme année, par exemple, on parle 
souvent du cheminement d’un projet de loi. Comment un 
projet de loi devient-il loi? Tout ce que I’on avait, c’était un 
manuel qui décrivait l’ensemble du processus. En fait, je pense 
que l’on pourrait réaliser un film montrant toutes les étapes du 
cheminement d’un projet de loi 4 la Chambre des communes, 
la premiére lecture, la deuxiéme lecture, |’étude en comité, 
l’étape du rapport. Ainsi, ceux qui étudient le Parlement du 
Canada seraient en mesure de voir comment les choses se 
passent. Malheureusement, dans bien des régions du pays, il 
n’est pas possible... 


M. Fisher: Voila un point trés intéressant. En 1958, quand 
la Reine a ouvert la législature, l’Office national du film avait 
réalisé un magnifique film en couleurs d’environ dix minutes. 
A lépoque ou j’étais député, j’avais coutume de montrer ce 
film dans les écoles. C’était magnifique, toute cette couleur, 
tout cet apparat et ainsi de suite. Cependant, ce qui m’éner- 
vait, c’est qu’ensuite, quand on en venait aux questions, les 
enfants demandaient d’abord, avant toute chose, qu’est-ce que 
c’était que ceite Verge noire! Je ne sais si vous vous rappelez 
de cette image, le Gentilhomme huissier de la verge noire 
venant frapper a la porte. Comme j’avais enseigné l’histoire 
d’Angleterre, il m’était trés facile de faire une petite disserta- 
tion sur les origines du Gentilhomme huissier de la verge noire, 
mais ce qui m’énervait c’est que, par certains égards, cela 
n’avait en fait rien de canadien, cela n’avait aucune impor- 
tance pour notre pays. A ces moments-la, je me disais qu'il 
serait bon d’avoir un film de dix minutes montrant exactement 
en quoi consiste le Parlement. C’est la raison pour laquelle j’ai 
toujours pensé a ce genre de chose. 


Maintenant, avec ces bandes magnétoscopiques, on a tout 
sur place. Le fait d’enregistrer sur bandes magnétoscopiques 
les délibérations de la Chambre des communes a eu une 
importance extraordinaire et cela a changé I’attitude des jour- 
nalistes. Certains accusent les journalistes de la presse écrite et 
des autres médias qui couvrent la Chambre des communes 
qu’ils avaient mentis et qu’ils n’avaient pas rapporté la vérité. 
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been up there. All of a sudden we have a means, we are right 
down there; we are in the pit, we are with the people. In a 
sense, it opens up, it is no longer the amphitheatre. In a sense, 
you are no longer at a hockey game up in the stands, you are 
right down there on the ice, because this is what this process 
does. 


Now, all the more reason, when you have this vivid capabili- 
ty of converting it into that kind of teaching tool that I am 
talking about, there is no excuse any more for not having a 
range of short videotape packages, which can be distributed all 
across the country, which every school can have, which every 
M.P. can have in his bag—this is the place where I work; this 
is how it goes; this is what it does. And the versatility of the 
videotape is enormous. You can have 10 minutes on private 
members’ motions alone, 10 minutes on just what you might 
call the servants of the House—I am talking about the Speak- 
er, the Clerk, the Sergeant-at-Arms, the reporters, the messen- 
gers, the page boys. 


The capabilities, if you want to use those cameras in all the 
diversities, plus the basic stock that you have, just invite, it 
seems to me, ideas of production. I only have what you might 
call three ideas here but there are a host of them. I cannot 
emphasize too much to you the cheapness that is opened up by 
just having that record and the accessibility that comes from 
the fact that you have it indexed and timed. 


One of the things that is maddening, if you have ever done 
any research, even about past affairs, is trying to find, when 
did it take place. What day? And then, when you get more 
specific, what time of day? This is what you have with 
Hansard and the Hansard index. 


I am trying to give you a pep talk. All right, now you have 
this marvelous tool. You have worries about the distribution, 
but let us really use it as a teaching, as an explanatory, mode. 


Mr. Rodriguez: Hear, hear! 
Mr. Beatty: You just raised a question in my mind... 
Mr. Speaker: Mr. Beatty. 


Mr. Beatty: ... if it is not going to cost us anything, why do 
you need us anyway? 


Mr. Fisher: Oh... 


Mr. Beatty: The film library is there, why cannot this group 
set up its own... 


Mr. Fisher: For example, at CJOH we are going to go 
ahead with a half hour weekly program, we hope in prime 
time, about the parliamentary week. But my point is that if 
you really want to have something that members of Parlia- 
ment, and the staff of the House and the Speaker agree on, as 
in the sense that this is fair, this is well done, this is informed, 
it is exact, then the relationship, it seems to me, is worth while. 


Mr. Beatty: But, presumably, the Study of Parliament 
group could go ahead on its own right now... 


[Translation] 


En fait, ils n’ont pas menti mais ils voyaient les choses de 
la-haut. D’un seul coup, on dispose d’un moyen qui nous 
permet d’étre au centre de l’action. En quelque sorte, s’il 
s’agissait d’un match de hockey, on ne serait plus dans les 
gradins mais en plein sur la glace. 


Vu que maintenant on a la possibilité dutiliser ces bandes 
magnétoscopiques a des fins éducatives, ce dont je parlais, je 
pense qu’on n’a plus d’excuse pour ne pas réaliser ce genre de 
cassette-vidéo qui pourrait étre distribuée dans toutes les 
écoles du pays. Chaque député pourrait également en avoir; il 
pourrait ainsi montrer l’endroit ou il travaille, comment les 
choses se passent, ce qu’on fait au Parlement et ainsi de suite. 
La souplesse d’utilisation des bandes magnétoscopiques est 
tout a fait extraordinaire. On pourrait avoir dix minutes 
consacrées aux motions émanant des députés, dix minutes 
consacrées a ce que l’on pourrait appeler les serviteurs de la 
Chambre, je veux parler de |’Orateur, du Greffier, du Sergent 
d’armes, des sténographes, des messagers, des pages. 


Il doit y avoir toute une gamme d’idées de réalisation de 
films. Je n’en ai que trois mais je suis certain qu’il y en a 
encore beaucoup d’autres. Je ne pourrai vous souligner suffi- 
samment l’intérét qu’il y a 4 avoir accés a ce genre de dossiers 
qui sont en plus classés chronologiquement. 


L’un des problémes les plus énervants quand on fait des 
recherches a4 propos d’affaires passées, c’est qu’il faut toujours 
savoir 4 quel moment cela s’est déroulé. Quel jour? Et, si on 
veut étre plus précis, 4 quel moment de la journée. C’est ce qui 
se passe avec l’index du Hansard. 


J’essaye de vous encourager, comme un entraineur. Mainte- 
nant, on a donc cet outil merveilleux. Vous avez des problémes 
en ce qui concerne la diffusion mais j’aimerais avant tout 
qu’on Vutilise en tant que matériel éducatif. 


M. Rodriguez: Bravo! 
M. Beatty: Une question me vient 4 l’esprit ... 
M. POrateur: Monsieur Beatty. 


M. Beatty: ...si cela ne coiite rien, pourquoi avez-vous 
besoin de nous? 


M. Fisher: Oh... 


M. Beatty: Il y a une cinémathéque; pourquoi le groupe en 
question ne pourrait-il pas créer son propre... 


M. Fisher: A CJOH, par exemple, nous allons réaliser une 
émission hebdomadaire d’une demi-heure, que nous espérons 
pouvoir diffuser en période de haute écoute, 4 propos de la 
semaine parlementaire. Pour ma part, ce qui importe, c’est que 
les députés et le personnel de la Chambre, l’Orateur et ainsi de 
suite, se mettent d’accord pour qu’on puisse dire qu’il s’agit 
d’un matériel bien fait, bien informé, exact ot on fait preuve 
d’équité. 

M. Beatty: Je suppose que le groupe d’étude sur le Parle- 
ment pourrait agir de sa propre initiative... 
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Mr. Fisher: Oh yes, sure. If the Study of Parliament group 
can get the people who are running the electronic Hansard to 
deal with them, sure we could. 

Mr. Beatty: I do not see any problem with that. 

Mr. Speaker: All right. Thank you, Doug, very much for 
your presentation. I will carry carry it further, if time permits. 
Thank you very much. 


Mr. Fisher: Do not let a little thing like an election throw 
you, this place goes on forever. 


Mr. Speaker: Thank you. 


[ Traduction] 

M. Fisher: Oh, bien sir. Si le groupe d’étude sur le Parle- 
ment peut s’assurer les services de ceux qui s’occupent du 
Hansard électronique, il n’y a pas de probléme. 

M. Beatty: Je ne pense pas qu’il y ait de difficulté a cela. 

M. l’Orateur: Trés bien. Monsieur Fisher, je vous remercie 
beaucoup pour votre exposé. Si le temps nous le permet, nous 
continuerons a nous pencher sur cette question. Je vous remer- 
cie beaucoup. 

M. Fisher: Ne vous laissez pas abattre par une petite chose 
comme une €lection. L’institution restera a jamais. 

M. l’Orateur: Je vous remercie. 
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(13) (13) 

[Text] [ Traduction] 


The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met in camera 
at 9:48 o'clock a.m. this day, the Chairman, the Honourable 
James Jerome, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Baker 
(Grenville- Carleton), Beatty, Blackburn, Goodale, Pinard and 
Reid. 


In attendance: From the House of Commons: Mr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant; Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services; 
Mr. T. Van Dusen. From the Canadian Broadcasting Corpo- 
ration: Mr. J. Landsburg, Manager, CBC Operations Plan- 
ning, Planning and Co-Ordination Department. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings, Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 


At 10:45 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 


MONDAY, JUNE 5, 1978 
(14) 

The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met in camera 
at 9:48 o’clock a.m. this day, the Chairman, The Honourable 
James Jerome, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Baker 
(Grenville-Carleton), Blackburn, Goodale, Pinard and Reid. 


In attendance: From the House of Commons: Mr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant; Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services; 
Mr. T. Van Dusen. From the Canadian Broadcasting Corpo- 
ration: Mr. J. Landsburg, Manager, CBC Operations Plan- 
ning, Planning and Co-ordination Department. 


Witnesses: From Trans Canada Telephone System: Mr. S. 
R. Naisby, General Manager, Satellite Distribution. From 
Telesat Canada: Mr. John Underhill, Director of Marketing. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2: 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings, Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 


The witnesses made a statement and answered questions. 


At 10:23 o’clock a.m., the Committee adjourned until 11:00 
o’clock a.m. this day. 


Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a huis 
clos a 9h 48 sous la présidence de l’honorable James Jerome 
(président). 


Membres du Comité présents: MM. Jerome, Baker (Gren- 
ville-Carleton), Beatty, Blackburn, Goodale, Pinard et Reid. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint, M. R. E. Thomas, directeur des services législa- 
tifs; M. T. Van Dusen. De la Société Radio-Canada: M. J. 
Landsburg, chef de la Planification de l’exploitation de la 
SRC, Service de la planification et de la coordination. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977 portant sur l’application de la résolution de la 
Chambre, en date du 25 janvier 1977, et de l’ordre de la 
Chambre, en date du 2 mars 1977, ayant trait 4 la radio-télé- 
diffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités. 
(Voir procés-verbal du mercredi 23 novembre 1977, fascicule 
n° 1). 

A 10h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE LUNDI 5 JUIN 1978 
(14) 

Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a huis 
clos, 4 9 h 48, sous la présidence de honorable James Jerome 
(président). 

Membres du Comité présents: MM. Jerome, Baker (Gren- 
ville- Carleton), Blackburn, Goodale, Pinard et Reid. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint; M. R. E. Thomas, directeur des services législa- 
tifs; M. T. Van Dusen. De la Société Radio-Canada: M. J. 
Landsburg, chef du service de planification de l’exploitation 
de la SRC, Service de la planification et de la coordination. 


Témoins: De Trans Canada Telephone System: M. S. R. 
Naisby, directeur général, diffusion par satellite. De Telesat 
Canada: M. John Underhill, directeur, mise en marché. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977 portant sur l’application de la résolution de la 
Chambre, en date du 25 janvier 1977, et de l’Ordre de la 
Chambre, en date du 2 mars 1977, ayant trait a la radio-télé- 
diffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités. 
(Voir procés-verbal du mercredi 23 novembre 1977, fascicule 
no 1). 

Les témoins 
questions. 


A 10h 23, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 11 heures. 


font des déclarations et répondent aux 
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11:00 O’CLOCK A.M. SITTING 
(15) 

The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met in camera 
at 11:12 o’clock a.m. this day, the Chairman, The Honourable 
James Jerome, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Baker 
(Grenville- Carleton), Beatty, Blackburn, Goodale and Reid. 


In attendance: From the House of Commons: Mr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant; Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services; 
Mr. T. Van Dusen. From the Canadian Broadcasting Corpo- 
ration: Mr. J. Landsburg, Manager, CBC Operations Plan- 
ning, Planning and Co-ordination Department. 


Witness: From the Canadian Cable Television Association: 
Mr. Michael Hind-Smith, President. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings, Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 


The witness made a statement and answered questions. 


At 11:59 o’clock a.m., the Committee adjourned until 3:30 
o’clock p.m. this day. 


AFTERNOON SITTING 
(16) 

The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met in camera 
at 3:44 o’clock p.m. this day, the Chairman, The Honourable 
James Jerome, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Jerome, Baker 
(Grenville-Carleton), Beatty, Blackburn, Goodale, Pinard and 
Reid. 


In attendance: From the House of Commons: Mr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant; Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services; 
Mr. T. Van Dusen. 


Appearing: The Honourable Jeanne Sauvé, Minister of 
Communications. 


Witnesses: From the Canadian Broadcasting Corporation: 
Mr. A. Johnson, President; Mr. Pierre DesRoches, Executive 
Vice-President, and Mr. J. Landsburg, Manager, Operations 
Planning, Planning and Co-ordination Department. From 
CTV: Mr. T. Kotcheff, Executive Producer. From the Depart- 
ment of Communications: Dr. J. H. Chapman, Assistant 
Deputy Minister, Space Programs; Mr. J. Langlois, Policy 
Analyst, Social Policy and Programs Branch. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings, Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 


SEANCE DE 11 HEURES 
(15) 

Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a huis 
clos, a 11 h 12, sous la présidence de honorable James Jerome 
(président). 


Membres du Comité présents: MM. Jerome, Baker (Gren- 
ville-Carleton), Beatty, Blackburn, Goodale et Reid. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint; M. R. E. Thomas, directeur des services adminis- 
tratifs; M. T. Van Dusen. De la Société Radio-Canada: M. J. 
Landsburg, chef du service de planification de l’exploitation 
de la SRC, Service de la planification et de la coordination. 


Témoin: De Il’Association canadienne de télévision par 
cable: M. Michael Hind-Smith, président. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977 portant sur l’application de la résolution de la 
Chambre, en date du 25 janvier 1977, et de l’Ordre de renvoi 
de la Chambre, en date du 2 mars 1977, ayant trait a la 
radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de ses 
comités. (Voir procés-verbal du mercredi 23 novembre 1977, 
fascicule n°1). 


Le témoin fait une déclaration et répond aux questions. 
A 11h 59, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 15 h 30. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(16) 

Le Comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a huis 
clos, a 15 h 44, sous la présidence de ’honorable James Jerome 
(président). 


Membres du Comité présents: MM. Jerome, Baker (Gren- 
ville- Carleton), Beatty, Blackburn, Goodale, Pinard et Reid. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint; M. R. E. Thomas, directeur des services législa- 
tifs; M. T. Van Dusen. 


Comparait: L’honorable Jeanne Sauvé, 
Communications. 


Témoins: De la Société Radio-Canada: M. A. Johnson, 
président; M. Pierre DesRoches, vice-président exécutif et M. 
J. Landsburg, chef du service de planification de l’exploitation, 
Service de la planification et de la coordination. De CTV: M. 
T. Kotcheff, producteur exécutif. Du ministére des Communi- 
cations: M. J. H. Chapman, sous-ministre adjoint, Program- 
mes spatiaux; M. J. Langlois, analyste des politiques, Direc- 
tion des politiques sociales et des programmes. 


Le Comité poursuit l’étude de son Ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977, portant sur l’application de la résolution de la 
Chambre, en date du 25 janvier 1977, et de l’ordre de renvoi 
de la Chambre, en date du 2 mars 1977, ayant trait a la 
radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de ses 


comités (Voir procés-verbal du mercredi 23 novembre 1977, 
fascicule n° 1). 


ministre des 
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The President of the CBC made a statement and with the 
other witnesses from the CBC, answered questions. 

At 5:13 o’clock p.m., the sitting was suspended. 

At 5:20 o’clock p.m., the sitting resumed. 

The witness from CTV answered questions. 


The Minister of Communications made a statement and 
with her officials, answered questions. 


At 6:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, JUNE 15, 1978 
(17) 

The Special Committee on TV and Radio Broadcasting of 
Proceedings of the House and its Committees met at 3:39 
o'clock p.m. this day, the Chairman, the Honourable James 
Jerome, presiding. 

Members of the Committee present: Messrs. Jerome, 
Beatty, Blackburn, Daudlin, Goodale, Hnatyshyn and Pinard. 

In attendance: From the House of Commons: Mr. Alistair 
Fraser, Clerk of the House; Mr. A. Small, Second Clerk 
Assistant; Mr. R. E. Thomas, Director of Legislative Services 
and Mr. T. Van Dusen. 


Witnesses: From Bell Canada: Mr. D. A. Walker, Sales 
Manager, Radio/Video Services. From the Department of 
Public Works: Mr. R. Papanek, Senior Project Manager, 
Parliamentary Precincts; Mr. R. Calvert, Project Manager, 
Parliamentary Precincts and Mr. A. H. Burry, Senior Electri- 
cal Engineer. From the Canadian Broadcasting Corporation: 
Mr. J. Landsburg, Manager, Operations Planning, Planning 
and Co-ordination Department. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated Tuesday, October 18, 1977, relating to the 
implementation of the resolution of this House, dated January 
25, 1977, supplemented by Order of the House on March 2, 
1977, with regard to the broadcasting of the proceedings of 
this House and of its Committees. (See Minutes of Proceed- 
ings, Wednesday, November 23, 1977, Issue No. 1). 

It was agreed,—That the cable companies in the National 
Capital Region now carrying the House of Commons proceed- 
ings live would be authorized, on an experimental basis until 
the commencement of the summer adjournment, to rebroad- 
cast during the supper adjournment period the proceedings of 
the House for that day up to orders of the day. 


The witness from Bell Canada made a statement and 
answered questions. 

The witnesses from the Department of Public Works made a 
statement and answered questions. 

At 5:10 o’clock p.m., on motion of Mr. Beatty, it was 
agreed,—That the Committee proceed in camera. 

The witness from the CBC made a statement and answered 
questions. 

At 5:21 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Le président de la SRC fait une déclaration puis, avec les 
autres temoins de la SRC, répond aux questions. 


A 17h 13, le Comité suspend ses travaux. 

A 17h 20, le Comité poursuit ses travaux. 

Le témoin de CTV répond aux questions. 

Le ministre des Communications fait une déclaration puis, 
avec ses hauts fonctionnaires, répond aux questions. 


A 18h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


LE JEUDI 15 JUIN 1978 
(17) 

Le comité spécial de la radio-télédiffusion des délibérations 
de la Chambre et de ses comités se réunit aujourd’hui a 
15h39 sous la présidence de l’honorable James Jerome 
(président). 

Membres du Comité présents: MM. Jerome, Beatty, Black- 
burn, Daudlin, Goodale, Hnatyshyn et Pinard. 


Aussi présents: De la Chambre des communes: M. Alistair 
Fraser, greffier de la Chambre; M. A. Small, deuxiéme gref- 
fier adjoint; M. R. E. Thomas, directeur des services législatifs 
et M. T. Van Dusen. 


Témoins: De Bell Canada: M. D. A. Walker, Services 
radio/vidéo. Du ministére des Travaux publics: M. R. Papa- 
nek, premier gestionnaire de projet, Enceinte parlementaire; 
M. R. Calvert, gestionnaire de projet, Enceinte parlementaire 
et M. A. H. Burry, ingénieur-électricien en chef. De la Société 
Radio-Canada: M. J. Landsburg, chef de la planification de 
Pexploitation de la SRC, Service de la planification et de la 
coordination. 

Le Comité poursuit |’étude de son ordre de renvoi du mardi 
18 octobre 1977 portant sur l’application de la résolution de la 
Chambre, en date du 25 janvier 1977, et de l’ordre de la 
Chambre, en date du 2 mars 1977, ayant trait a la radio-télé- 
diffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités. 
(Voir procés-verbal du mercredi 23 novembre 1977, fascicule 
wer): 

Il est convenu,—Que les sociétés de cablodiffusion de la 
Région de la capitale nationale qui font actuellement la trans- 
mission des délibérations de la Chambre des communes soient 
autorisées, 4 titre expérimental et jusqu’a l’ajournement pour 
Pété, de radio-diffuser 4 nouveau au cours de la période 
d’ajournement du souper les délibérations de la Chambre pour 
cette journée jusqu’aux questions a l’ordre du jour. 

Le témoin de Bell Canada fait une déclaration et repond aux 
questions. 

Les témoins du ministére des Travaux publics font une 
déclaration et répondent aux questions. 

A 17h 10, sur motion de M. Beatty, il est convenu,—Que le 
Comité entreprenne ses travaux a huis clos. 

Le témoin de la SRC fait une déclaration et répond aux 
questions. 

A 17h21, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Malcolm Jack 
Clerk of the Committee 


LEG 


TV and Radio Broadcasting of Proceedings of the House and its Committees 


15-6-1978 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, June 15, 1978 


[Text] 


Mr. Speaker: All right, perhaps we can commence. Finally, 
we are able today, we hope at least, to proceed with some of 
the items that have stayed on the agenda for a couple of weeks, 
because the last two Thursdays, due to the pressure of business 
in the House, we have had to cancel the meetings of this 
Committee. It is hoped now that we can use the time this 
afternoon to catch up on a number of outstanding items. 


The matters that we had arranged to discuss relate to 
in-house distribution and personnel management and hopefully 
some time to get at the question of our report to the House. 
However, I would think in the position we are in now, which 
relates to replacement of some of the members who have been 
with this problem about television in the committees right 
through, it would be unwise for us to attempt to get into a 
question of reporting to the House in the absence of members 
who have not been with that all the way through. 


We do have quite a number of other matters to deal with, 
though. As I say, the main matters relate to in-house distribu- 
tion and to the question of the personnel establishment in the 
television or communications unit. 
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Before getting onto that, there are some other matters that 
have grown out of items of business we have proceeded with in 
the recent past. We might be able to deal with them quickly. 
They are the kind of things that probably can go ahead 
without specific permission of the Committee, but I think it 
would be preferable if the Committee could at least be advised, 
and perhaps make comment if that is desired. 


The first relates to the use of the period of time between 6 
and 8 o’clock, in the arrangement we have with the two 
Ottawa cable companies. We provide them the signal to carry 
the proceedings of the House on the converter band of the two 
Ottawa cable facilities here, and between 6 and 8 o’clock each 
evening that is blank. Our own in-house people have suggested 
we might want to replay the first two hours of proceedings 
during that 6 and 8 o’clock period each evening, and I asked 
them to look at it technically. They assure me there is no 
problem from a technical point of view. Therefore I think we 
can do it without cost and without too many problems, but I 
would not want to authorize that kind of thing without first 
advising the Committee. If there is any desire to comment on 
that, now would be the time to do it. If there is no adverse 
comment, we might want to try it for the last couple of weeks 
of this month and see if it does work, and take that experience 
into account before we start up again in the fall. 


Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: Mr. Speaker, if there is any particular dif- 
ficulty in pulling out the first two hours, rather than, say, 
stopping at the end of Routine Proceedings and before we get 
to the Orders of the Day, because we might find ourselves 
automatically cutting off almost every day in a rather awk- 
ward spot, catching somebody on something in mid-sentence, 
the break between Routine Proceedings and Orders of the Day 
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M. lOrateur: La séance est commencée. Nous pouvons 
enfin passer a |’étude des points restés en suspens ces derniéres 
semaines a cause de l’annulation des deux derniéres réunions 
du Comité due aux travaux de la Chambre. Nous espérons 
pouvoir rattraper notre retard cet aprés-midi. 


Nous avions convenu de discuter du systéme de distribution 
interne et de la gestion du personnel et nous aurons peut-étre 
aussi le temps d’aborder la question de notre rapport a la 
Chambre. Toutefois, certains membres du Comité qui avaient 
assisté a toutes les réunions a ce sujet ayant été remplacés par 
d’autres, je crois qu’il ne serait pas approprié d’aborder cette 
question en l’absence de députés qui n’ont pas assisté 4 toutes 
les réunions. 


De toute facon, nous avons bien d’autres sujets a discuter. 
Comme je l’ai dit, nous discutons aujourd’hui du systéme de 
distribution interne et de la dotation en personnel de l’unité de 
télévision ou des communications. 


Tout d’abord, nous devons régler certaines questions décou- 
lant des décisions que nous avons prises réecemment. Nous 
pourions procéder trés rapidement. Ces mesures pourraient 
étre prises sans que le Comité donne sa permission expresse, 
mais il serait préférable que le Comité en soit au moins 
informé et que les députés puissent faire des observations s’ils 
le désirent. 


Premiérement, l’utilisation de la période de 18 heures a 20 
heures par les deux compagnies de cAblodiffusion d’Ottawa 
avec lesquelles nous avons pris des dispositions. Les délibéra- 
tions de la Chambre sont transmises sur le convertisseur des 
deux réseaux de cablodiffusion d’Ottawa, mais il y a interrup- 
tion de 18h a 20h. Notre personnel a proposé de diffuser une 
reprise des deux premiéres heures des délibérations pendant 
cette période et je lui ai demandé d’en étudier la faisabilité du 
point de vue technique. On m’assure que cela ne pose aucun 
probléme technique. Par conséquent, cela pourrait se faire sans 
frais et sans probléme, mais je ne voudrais pas donner mon 
autorisation sans tout d’abord en informer le Comité. Si vous 
avez des observations 4 faire, vous pouvez m’en faire part 
maintenant. Si personne ne s’y oppose, nous pourrions en faire 
essai pendant les deux derniéres semaines de ce mois et en 
verifier lutilité avant la reprise de la session a l’automne. 


Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Monsieur |’Orateur, la rediffusion des deux 
premiéres heures posera peut-étre certaines difficultés car on 
pourrait se voir obligé d’interrompre la transmission a des 
moments inopportuns, comme en plein milieu d’une phrase. II 
vaudrait peut-étre mieux s’arréter a la pause ente les affaires 
courantes et l’ordre du jour. Cela représente une période d’au 
moins une heure et demie de toute facon. 
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is a convenient place to stop. That is likely to be the better part 
of an hour and a half, in any event. 


Mr. Speaker: Any comments on that? I think we would 
have to experiment with it a little bit. As I say, with 10 
sessions left, we might try it. We are ready to go with it right 
away. We can try it and see if it is convenient to cut as we get 
to Orders of the Day. We can try it for a couple of weeks and 
assess the experience, as I say, before we resume in the fall. 
Agreed? 


Yes, Mr. Blackburn. 


Mr. Blackburn: Does it have to be two hours? Could we 
limit it to just one and a half hours or something like that? 


Mr. Speaker: No, it does not have to be two hours. The 
point is we provide the cable companies with the continuous 
coverage of the proceedings of the House. We begin at 2 
o’clock and of course we rise from 6 to 8 o’clock, so nothing is 
happening and they have a blank on the set. Since we are 
reserving the time on the converter channels and it is already 
there and nothing is being shown, we wondered if it might be 
useful to re-play the first two hours of the day or the Question 
Period up until Routine Proceedings. We could try it that way. 


Mr. Blackburn: Could we just have the Question Period, up 
to Orders of the Day, instead of the full two hours? 


Mr. Speaker: Yes, that is no problem. We could try it that 
way and stop at Orders of the Day and see how that fits. Is 
that all right? 


Mr. Blackburn: That is fine, yes. 


Mr. Goodale: We will be trying that until we adjourn, just 
to see how it works out? 


Mr. Speaker: Yes, just to see if there are any difficulties 
posed by it, if it runs smoothly, and so on. 


Mr. Hnatyshyn: Just as a matter of interest, and maybe it is 
not the intention, but I was just wondering whether you would 
have an indication that it is a replay, as you do in a football 
game. People might be confused about the... 


Mr. Speaker: I would think we would take care to put up a 
label which would indicate that it is a replay of the Question 
Period from earlier in the day. 


Mr. Hnatyshyn: Yes. 

Mr. Goodale: A covering comment by Don Chevrier. 
Mr. Hnatyshyn: That is it. 

Mr. Speaker: All right, thank you. 


I want to leave with the Committee a request we had from a 
journalist. The request was directed to our television unit to 
produce the figures of access to the tapes by members of the 
House, the use of the tapes by members and use of them from 
the library by individual members. After we had given it some 
consideration, I authorized the unit to release the numbers, the 
statistics of frequency of use and numerical information about 
that, but I did not think we really enjoyed the right to identify 
by members those who had asked to borrow things from the 
library, any more than I would expect the librarian to reveal 
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M. POrateur: Des observations 4 ce sujet? Je crois qu’il 
faudrait certains essais. Comme je |’ai dit, on pourrait en faire 
l’expérience étant donné qu’il reste 4 peu prés dix séances. 
Nous pouvons commencer dés maintenant. On verra s’il y a 
lieu d’interrompre la transmission avant l’ordre du jour. Nous 
pouvons en faire l’essai pendant deux semaines et ensuite en 
vérifier les résultats avant la reprise de la session a |’automne. 
Etes-vous d’accord? 


Oui, monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: Faut-il absolument choisir une période de 
deux heures? Ne pourrions-nous pas limiter cela 4 une heure 
et demie environ? 


M. l’Orateur: En effet, il n’est pas nécessaire de transmettre 
deux heures de débats. Toutefois, nous fournissons aux compa- 
gnies de cablodiffusion une transmission de tous les débats de 
la Chambre. Nous commengons a 14h et bien entendu nous 
nous arrétons de 18 h a 20h, ce qui occasionne une interrup- 
tion de l’émission. Etant donné que ces canaux du convertis- 
seur nous sont déja réservés et qu’il y a deux heures d’interrup- 
tion, nous nous sommes demandés si l’on ne pourrait pas 
rediffuser les deux premiéres heures de débats ou la période 
des questions jusqu’aux affaires courantes. Nous pourrions en 
faire l’essai. 


M. Blackburn: Ne pourrions-nous pas transmettre unique- 
ment la période des questions jusqu’a l’ordre du jour plutét que 
deux heures completes? 


M. POrateur: Oui, cela ne pose aucun probléme. Nous 
pourrions donc arréter a l’ordre du jour. Etes-vous d’accord? 


M. Blackburn: Trés bien. 


M. Goodale: Nous allons en faire l’essai jusqu’a l’ajourne- 
ment pour en vérifier le fonctionnement? 


M. l’Orateur: Oui, seulement pour voir si cela pose des 
difficultés, etc. 


M. Hnatyshyn: Ce n’est peut-étre pas votre intention, mais 
je voudrais savoir s’il s’agirait d’une reprise comme dans un 
match de football. Cela pourrait préter 4 confusion... 


M. lOrateur: I] faudrait bien indiquer qu’il s’agit d’une 
reprise de la période des questions ayant eu lieu plus tdt dans 
la journée. 


M. Hnatyshyn: Oui. 

M. Goodale: Un commentaire par Don Chevrier. 
M. Hnatyshyn: C’est cela. 

M. l’Orateur: Trés bien merci. 


Je vous informe qu’un journaliste a demandé a notre unité 
de télévision de fournir les chiffres sur le nombre de députés 
qui ont demandé des bandes, sur l'utilisation qu’ils en ont faite 
et sur le nombre de bandes obtenues de la Bibliothéque par les 
députés. Aprés avoir étudié la question, j’ai autorisé l’unité a 
fournir des renseignements sur le nombre de demandes. Toute- 
fois, j’ai estimé que nous n’avons pas plus le droit de donner le 
nom des députés qui ont emprunté du matériel de la Bibliothé- 
que et que le bibliothécaire n’a le droit de révéler le nom de 
ceux qui empruntent des livres. Je crois que ces dossiers sont 
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those who had been borrowing books and those who had not. I 
think those records are kept for our own purposes and if 
journalists want that information I would think they ought to 
get it from the individual members, not from us. 
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It is an informational point and I undertook to mention it to 
the Committee to see whether there was any different view 
from that among members of the committee. My view was 
that we keep these records to try to keep track of the needs of 
members and their demands and to try to better serve the 
demands, and for our own purposes. But I do not think we 
keep these kinds of records for the purpose of revealing them 
without members’ permission specifically, and I think that 
kind of information ought to come directly from members. 


If there is no other comment on that, we will just continue 
that way. But I wanted to report it to Committee members so 
that you could think about it in case you have any suggestions 
to the contrary. 


Further to the presentation by the CBC, after hearing their 
suggestions to distribute the signal from the House of Com- 
mons by satellite and through cable distribution, along with 
other proposals that we had from other people, the Committee 
will recall that we have indicated the desire to explore further 
the actual costs that would be involved in this. There are two 
very important factors that Committee members will want to 
know about and may want to discuss now or at a later time. 


The first is that in all our examination of the proposals of 
different groups to distribute the signal from the House of 
Commons, it never entered the discussions that if any of those 
making a proposal, or in fact any other networks or any other 
broadcasters, want to utilize in any way or publicize or distrib- 
ute any or all of the signal that comes from the House of 
Commons, there would be any reason why we would interfere 
with that, and if we could think of a reason to interfere with it, 
how would we? I say that as a very serious consideration 
because, during all the proposals and all the discussions about 
various networks and companies that proposed to us that it 
might be done this way or it might be done that way, I do not 
think it ever entered the discussions that instead of asking us, 
if any one of the networks made a decision that they wanted to 
cover the House of Commons proceedings live and uninter- 
rupted, either on their network or through cable facilities, why 
ever would we interfere with that, and if we did interfere with 
it, how would we? That raises a question I do not think we 
directed our attention to at all, and that is whether or not it is 
a decision of the House of Commons or of this Committee in 
any way to discourage or control or restrict distribution of the 
signal from here. 


Therefore, it is part of the proposal, perhaps, part of the 
calculations of the CBC, or perhaps of the CTV or Telsat or of 
the cable companies, either individually or collectively. They 
may say, “Well, the signal is here, it is available for us, that is 
what you have done, and we want to distribute it or we want to 
carry it on our particular station. Surely we do not have to 
seek anybody’s permission to do that, and if we do have to seek 
anybody’s permission, why would it not be granted?” There- 


[ Translation] 


réservés pour l’usage interne, et que les journalistes devraient 
obtenir ces renseignements des députés eux-mémes et non pas 
de nous. 


Je voulais vous en aviser pour voir si nous étions tous 
d’accord la-dessus. Je suis d’avis que nous tenons ces dossiers 
pour prévoir les besoins des députés et pour nos propres besoins 
administratifs. Je ne crois pas toutefois que nous puissions 
divulguer le contenu de ces dossiers sans la permission des 
députés concernés et ce sont les députés eux-mémes qui 
devraient fournir ces renseignements s’ils le jugent souhaitable. 


Si vous n’avez pas d’observations a faire a ce sujet, je 
confirmerai ma décision. Toutefois je tenais 4 vous en faire 
part pour que vous puissiez y réfléchir et me faire part de votre 
opinion. 

Radio-Canada a proposé de diffuser les signaux de la Cham- 
bre des communes par satellite et par cablodiffusion, nous 
avons recu des propositions d’autres témoins, et les membres 
du Comité se souviendront que nous avions exprimé le souhait 
de faire une analyse plus approfondie des coits de telles 
dispositions. Vous devez étre informés de deux facteurs trés 
importants, dont vous voudrez peut-étre discuter maintenant 
ou plus tard. 


Premiérement, pendant toutes nos délibérations sur les pro- 
positions des différents groupes relatif a la distribution des 
débats, il y a une question qui n’a jamais été soulevée. Suppo- 
sons qu’une des sociétés ayant fait une proposition, ou en fait 
tout autre réseau ou radiodiffuseur, voudrait utiliser ou diffu- 
ser les débats de la Chambre des communes, en partie ou en 
totalité, aurions-nous une raison de nous y opposer, et dans 
affirmative, comment pourrions-nous le faire? Cela me 
semble trés important étant donné qu’au cours de toutes nos 
délibérations portant sur les différentes propositions des 
réseaux et des sociétés, nous n’avons jamais pensé a ce que 
nous ferions si un des réseaux décidait par exemple de diffuser 
les délibérations en direct et sans interruption, grace a ses 
propres installations, ou aux réseaux de cablodiffusion. Y 
aurait-il une raison de nous y opposer, et dans l’affirmative, 
comment pourrions-nous le faire? Je ne crois pas que nous 
ayions jamais discuté de l’opportunité pour la Chambre des 
communes ou les comités, de contréler ou limiter la distribu- 
tion des débats. 


Les sociétés qui ont présenté des propositions y ont peut-étre 
pensé, que ce soit Radio-Canada, CTV, Telsat ou les compa- 
gnies de cablodiffusion. Ces compagnies peuvent dire: «Le 
signal est disponible, vous nous |’avez fourni, et nous voulons le 
diffuser sur tel ou tel poste. Nous n’avons certainement pas 
besoin de la permission de qui que ce soit pour ce faire, et si le 
contraire est vrai, nous ne voyons pas pourquoi cette permis- 
sion ne nous serait pas accordée». Donc, si une compagnie 
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fore, if someone is proposing to do it without any cost to us— 
obviously, if there is a cost to us, that is a different factor, but 
any proposal to do it without any cost to us becomes a question 
as to whether we have any jurisdiction to bother with that, and 
if we did, on what grounds and in what way? It is a rather 
complicated matter. Mr. Hnatyshyn. 


Mr. Hnatyshyn: Just while you were talking, and being an 
obvious newcomer to the Committee, I was wondering about 
that in terms of the historical traditions and the right of the 
House of Commons to control its own destiny. I suppose in 
that over-all sense, the introduction of Hansard into the 
House, written Hansard and the extension of that to television, 
and so on. I can see in a general discussion, a general sense of 
the topic, that it might be considered by some Members of the 
House an abdication of the ultimate control over dissemination 
of the Proceedings of the House. I understand completely, but 
I simply raise that as a possible objection that might be faced 
by various individual members. 


Now, I may have missed the point you are making... 
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Mr. Speaker: The basic point is this. We had proposals from 
a number of organizations on future distribution. Distribution 
is now done in what within the industry is considered to be a 
pretty primitive fashion of bicycling tapes around, and we look 
ahead to say, how should we do it? The CBC, for one, said 
they would be interested, perhaps, in doing it as part of their 
own mandate of operation, without cost to the House of 
Commons. We are asking now what cost there is to the 
Corporation, and that is the purpose of going forward to 
another meeting—to explore what the exact cost is, because 
naturally the Committee feels a responsibility to say, it is all 
very well, it is not at the expense of Parliament, but it is at the 
expense of the taxpayer because it is a public corporation. So 
we ought to explore that. 


Then the question comes up, and I do not think we ever did 
address ourselves to it, if a corporation wants to come and 
distribute the signal of the House of Commons, without cost to 
us, upon what basis do we interfere with it—any more than if 
the cable company in Saskatoon said, I want to carry the 
Proceedings live. Would we ever say, well, just a minute, you 
have to have our permission to do that? We are making an 
assumption there. That is a consideration. It is not something, 
obviously, that needs to be resolved at the moment, but it is a 
very, very valid consideration to be taken into account by 
Committee members, and I think we can reflect on it before 
we come back again to consider the question of distribution. 


In addition to that, on the subject of costs and as a further 
follow-up, the Corporation writes to us to say—lI will distrib- 
ute a letter to Committee members; it is two or three pages in 
length—that this is a communication they want Committee 
members to look at before we get on to the question of cost 
because the question of cost is a very variable factor, depend- 
ing on who is doing the negotiating and what position they are 
in; and that, therefore, attempting to analyse the costs from 
the point of view of the distribution solely of the Proceedin of 
the House of Commons could be difficult to do, and it could 
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propose de le faire, sans qu’il nous en coiite quoi que ce 
soit,... autrement, ce serait différent ... devrions-nous nous 
opposer, et dans l’affirmative, pour quel motif et de quelle 
fagon? C’est trés compliqué. 


M. Hnatyshyn: Je fais partie du comité depuis trés peu de 
temps, mais je me demandais quelles étaient les coutumes et 
les droits de la Chambre des communes, dans des situations de 
ce genre. Il y a eu tout d’abord l’introduction du Hansard et 
maintenant l’arrivée de la télévision. D’un point de vue géné- 
ral, je suppose que certains députés pourraient juger qu’on 
renonce ainsi a exercer un ultime droit de regard sur la 
diffusion des délibérations de la Chambre. Je comprends votre 
point de vue, mais je signale simplement une objection qui 
pourrait étre exprimée par certains députés. 


Je n’ai peut-étre pas compris ce que vous avez dit... 


M. lOrateur: Voici ce qui en est. Un certain nombre 
d’organisations nous ont présenté des propositions sur la diffu- 
sion future des débats. Cette diffusion parait assez primitive 
du point de vue de l’industrie, et nous voulons obtenir des 
suggestions sur la fagon de procéder. D’une part, Radio- 
Canada a déclaré qu’elle pourrait assumer cette responsabilité 
dans le cadre de son mandat sans qu’il en coite quoi que ce 
soit 4 la Chambre des communes. Nous voulons maintenant 
savoir quels seront exactement les coits, et c’est pourquoi nous 
tiendrons une autre réunion, car nous estimons avoir une 
certaine responsabilité car méme s’il n’en coiitera rien au 
Parlement, les frais seront finalement assumés par les contri- 
buables étant donné qu'il s’agit d’une société de la Couronne. 
Nous devrions donc étudier cette question. 


Deuxiéme question, que nous n’avons jamais abordée je 
crois, si une société veut diffuser les délibérations, sans frais 
pour nous, pour quels motifs pourrions-nous l’en empécher. II 
en est de méme si une compagnie de cablodiffusion de Saska- 
toon par exemple voulait diffuser les délibérations en direct. 
Pourrions-nous dire qu’elle doit tout d’abord obtenir notre 
permission? Bien entendu, ce ne sont que des suppositions. II 
n’est pas nécessaire de résoudre ce probléme sur le champ, 
mais c’est un probléme qu’il nous faut envisager et nous 
devrions y réfléchir avant la prochaine réunion portant sur le 
réseau de distribution. 


De plus, la société de la Couronne nous a fait parvenir une 
lettre au sujet des coiits ... je vous la distribuerai, elle compte 
deux ou trois pages. La société voudrait que les députés lisent 
cette communication avant d’effectuer une analyse des cotts 
étant donné que ces derniers dépendent en grande partie des 
négociations et de la position de chaque parti. II pourrait donc 
étre difficile de tenter d’analyser les coits en fonction unique- 
ment de la diffusion des délibérations de la Chambre, et cela 
pourrait nuire a leur position lors des négociations. La société 
voudrait peut-étre obtenir un plus grand accés au satellite qu’il 
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actually be invidious to their position in negotiating, perhaps, 
time for far more access to the satellite than would be required 
simply to carry the House of Commons. It is in the letter and 
it is something, again, Committee members can look over and 
consider as to whether or not they want to take it further. 


Finally, there are two other matters. One relates to the 
request by several of the applicants on distribution before us to 
make their submissions public. Again, I would doubt the 
Committee would want to interfere with that. They make their 
presentation to us in an in camera meeting, which we arrange 
in camera so their competitive positions, so to speak, would be 
preserved from one another. But if they want to make them 
public, I would think that is their business. 


Mr. Goodale. 


Mr. Goodale: I was just wondering about the correspond- 
ence on that point which came around to us from Mr. Johnson 
earlier this week, respecting the CBC presentation. I do not 
have the letter with me, but I do not think it was a request by 
him to be permitted to make his submission public but a 
recognition that somehow it might become public and he 
might have to comment on it and he wanted our permission to 
be free to comment. 


I have been approached by several representatives of the 
news media about several of the presentations made during the 
day we heard them, and I imagine other members have been in 
the same position. There has been a good deal of interest in 
what was said or not said by Mr. Johnson, and unless there is 
some particularly strong reason why that submission or any of 
those submissions should be kept confidential, it might be 
useful to allow all the material from that day to become 
public, if we can, because there is a good deal of curiosity 
about it. 


Mr. Speaker: I think this is a different thing. We have taken 
them in camera and I think we are stuck with that. But I think 
we ought to make it clear to the applicants themselves that if 
they want to release it, they are perfectly welcome to do so. 
That is their business. Is there any problem with that? 


All right. That, I might say, is in the light of a second 
communication we had from the Canadian Cable Television 
Association—basically along the same line, asking that they be 
at liberty to do that. And I think all applicants who appeared 
that day should be notified that they can go ahead and release 
it if they want. 
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There is one other matter that I want to raise with you, 
quite an important one. We have had several proposals before 
us about an explanatory film, a documentary to some extent, 
on the proceedings of the House on explaining the nature of 
proceedings generally, a kind of an informational aid to the 
proceedings of the House on television. Robert Anderson and 
Associates, I believe, have been commissioned by the CBC to 
do a series which will take considerable time to do. Others 
have suggested that private networks get into the preparation 
of something of this sort. But now we feel that our own 


[ Translation] 


ne serait nécessaire pour les seules délibérations de la Cham- 
bre. C’est le contenu de la lettre et les membres du comité 
pourraient y réfléchir plus longuement. 


Enfin, je dois vous faire part de deux autres questions. Tout 
d’abord, plusieurs candidats nous ont demandé la permission 
de rendre leurs propositions publiques. Je doute fort que nous 
nous y opposions. Ces propositions ont été présentées a huis 
clos afin de préserver leur position du point de vue concurren- 
tiel. S’ils veulent maintenant rendre ces propositions publiques, 
c’est a eux d’en décider. 


Monsieur Goodale. 


M. Goodale: Je me demande si c’est ce qu’a proposé M. 
Johnson dans la lettre qu’il nous a fait parvenir au début de la 
semaine 4a ce sujet. Je n’ai pas cette lettre avec moi, mais je ne 
crois pas qu’il nous ait demandé la permission de publier sa 
proposition mais plutdét de l’autoriser 4 la commenter si jamais 
elle devenait publique. 


Plusieurs journalistes m’ont posé des questions au sujet des 
présentations qui nous ont été faites, et je suppose qu’il en est 
de méme pour les autres députés. Les propos de M. Johnson 
ont suscité beaucoup d’intérét et il y aurait peut-étre lieu de 
permettre la publication de tous ces documents a4 moins qu’il 
n’y ait de motifs sérieux d’en préserver le caractére 
confidentiel. 


M. lPOrateur: C’est différent. Nous avons entendu ces pro- 
positions a huis clos et nous sommes donc tenus d’en respecter 
la nature confidentielle. Toutefois, si les candidats eux-mémes 
veulent publier leurs propositions, nous devons les informer 
que nous n’y voyons aucun inconvénient. C’est a4 eux d’en 
décider. Etes-vous d’accord? 


Trés bien. Nous avons regu la méme requéte de |’Associa- 
tion canadienne de télévision par cable. Tous les candidats qui 
ont comparu ce jour-la devraient étre informés quils sont 
libres de publier leurs propositions s’ils le désirent. 


Je vais maintenant aborder une question assez importante. 
On nous a proposé a plusieurs reprises de réaliser une sorte de 
documentaire sur les délibérations de la Chambre pour en 
expliquer le fonctionnement en général. Radio-Canada a 
chargé la maison Robert Anderson and Associates, je crois, de 
réaliser une série d’émissions, mais ce sera trés long. D’autres 
ont proposé que les réseaux privés s’occupent de la réalisation 
d’une émission de ce genre. Toutefois, nous estimons que notre 
propre équipe de télévision, avec la collaboration de certains 
fonctionnaires de la Chambre et peut-étre aussi de députés, 
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television unit here in the House of Commons, with the 
assistance of some officials of the House and perhaps some 
members, could do, or at least attempt to do some short films 
that may explain the different proceedings of the House. 


I would like to suggest to the Committee that our own 
television unit be given the opportunity to try to put something 
together during the summer months that we could examine 
and approve, either through the summer, as it goes, or else in 
the fall before we resume, and we could take a look at them to 
see if they could be released for the use of any cable companies 
that want them. I think we have the facilities, we have the 
people, we have the talent, and we have access of course to the 
footage in the House to use in this kind of thing. I would like 
to simply suggest that our people give that a try over the 
summer to see what they can produce. 


Mr. Goodale: It might end up to be a far more productive 
use of the time from 6 to 8. 


Mr. Speaker: That could very well be. 


Mr. Goodale: It could be a replay of what took place earlier 
in the day. 


Mr. Speaker: Mr. Blackburn. 


Mr. Blackburn: Thank you very much. This is something 
that has concerned me ever since this Special Committee 
began quite some time ago, and I am not blaming the Commit- 
tee, myself or anybody else involved in it. I think many of us 
on this Committee have received a lot of feedback, not only 
from members but from our constituents, to the effect that it 
was quite a shock initially when they saw the House of 
Commons, particularly Question Period, on television. They 
felt, or at least some people felt that we were a bunch of 
buffoons, animals, monkeys and so on and so forth, very 
misbehaved young children. And I think it would be an 
excellent idea if possibly through the summer months we could 
put together a videotape package to explain in a very educa- 
tional way, not a pedantic way, the 700 years of evolution of 
Parliamentary government and to try to explain to the general 
public the problems that we have in bringing 700 years of 
Parliamentary evolution into the electronic age in a very 
objective way, not in a political way but in a very objective 
historical way, so that the general public will, I hope, gradual- 
ly realize that we are doing our best to clean up our act, and I 
hope that they will, in return, have some sense of, not sympa- 
thy so much, but understanding, in an academic way, of the 
problems that we are encountering in our behaviour—I will 
put it that way—in the House of Commons. 


I would suggest strongly that we put together small pack- 
ages, a videotape clip, that is, before these programs begin, if 
we are going to do it through the summer time, at maybe even 
prime time or not necessarily prime time, explaining not just 
the way we behave or how we act or what we say Or why we 
say what we say, but to explain to the general public, as well as 
to students at the secondary and elementary and university 
levels, what it is all about. I think this is very important, 
otherwise we could end up with many people in this country, 
even though they may be fascinated with what we are doing, 
getting a negative response on their part, which is hurting the 
institution of Parliament. I would be all for trying to—and I 
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pourrait tenter de réaliser certains courts métrages pour expli- 
quer le fonctionnement de la Chambre. 


Je propose donc que I’on donne a notre équipe de télévision 
occasion de préparer des émissions de ce genre pendant 1’été. 
Nous pourrions les voir, et les approuver soit pendant I’été ou a 
l’automne avant la reprise de la session. Nous pourrions alors 
décider de les fournir aux compagnies de cAblodiffusion qui en 
voudront. Nous disposons des installations nécessaires et de 
personnel compétent, et bien entendu nous avons accés a tous 
les enregistrements de la Chambre. Je propose donc de donner 
l’occasion a notre équipe de tenter de produire quelque chose 
pendant I’été. 


M. Goodale: Tout compte fait, ce serait peut-étre la meil- 
leure chose a diffuser de 18 heures a 20 heures. 


M. l’Orateur: Cela se pourrait fort bien. 


M. Goodale: Cela pourrait étre une récapitulation des évé- 
nements de la journée. 


M. POrateur: Monsieur Blackburn. 


M. Blackburn: Merci. Il y a une question qui me préoccupe 
depuis le début de nos délibérations, et je n’en blame ni le 
comité, ni moi méme ou qui que ce soit d’autre. Bon nombre 
d’entre nous ont entendu les réactions non seulement de dépu- 
tés mais aussi d’électeurs, quant a la surprise éprouvée lors de 
la premiére émission de la Chambre des communes, surtout la 
période des questions. Certains ont eu l’impression que nous 
étions une bande de bouffons ou de singes ou d’enfants indisci- 
plinés. Ce serait donc une excellente idée de réaliser pendant 
l’été une émission pour expliquer, tout en vulgarisant, |’évolu- 
tion du régime parlementaire pendant 700 ans. Nous pourrions 
aussi tenter d’expliquer a la population les difficultés que pose 
la retransmission des débats d’une institution aussi ancienne 
d’une fagon trés objective et, non pas politique, afin qu’elle se 
rende compte que nous faisons de notre mieux. J’espére 
qu’ainsi la population en viendra 4 comprendre qu’il nous 
serait trés difficile de nous comporter autrement a la Chambre 
des communes. 


Je propose donc fortement que l’on diffuse avant ces émis- 
sions, Ou peut-étre méme aux heures de grande écoute, de 
courtes introductions expliquant a la population, y compris les 
éléves des écoles primaires et secondaires, les étudiants des 
universités, non seulement notre comportement ou nos propos, 
mais aussi le but ultime de ces débats. C’est extrémement 
important, car autrement, bien des citoyens pourraient perce- 
voir l’institution du Parlement d’une facon trés négative tout 
en demeurant en quelque sorte fascinés par ce que nous y 
faisons. Je voudrais bien qu’on essaie non pas d’«instruire» le 
public, mais de décrire |’évolution du systéme parlementaire 
pour qu'il puisse résoudre ses propres problémes de compré- 
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hate to use the words “educate the public” in this sense—but 
would try to get across to them the development of this 
institution as an offspring of the British parliamentary system 
so that they would better understand both their own problems 
at comprehending and understanding our situation and our 
problems as members of Parliament in trying to present to the 
public the best possible and most objective, creative, construc- 
tive and academic image that we possibly can as legislators of 
the country. 


e 1600 


Now I mentioned this one-and-a-half years ago, and I am 
not blaming the Committee or yourself, Mr. Speaker, for this, 
but I have not yet seen anything on television explaining the 
workings of Parliament, the procedures of Parliament, et 
cetera, et cetera; and I think that maybe it is time, this 
summer, for us to expend some energy and some time in 
presenting some kind of a package—it could be only two or 
three minutes; it could be a different one before every presen- 
tation or replay—explaining to the general public what the 
House of Commons and what Parliament is all about. I would 
strongly advise, from a personal point of view, that this be 
done. 


M. l’Orateur: Monsieur Pinard. 


M. Pinard: Monsieur le président, je trouve votre suggestion 
trés, trés intéressante. Je crois comprendre que vous suggérez 
de faire faire le travail par des gens qui sont maintenant 
devenus employés de la Chambre des communes. Si tel est le 
cas, il y aurait moyen de le faire sans que ce soit notre Comité 
qui supervise ce travail. Je pense que cela devrait étre fait par 
YOratur lui-méme. Notre mandat est d’assurer la télédiffu- 
sion et la radiodiffusion des débats et, 4 mon avis, il appartient 
subséquemment a |’Orateur et 4 son personnel de voir a ce que 
les explications nécessaires soient fournies par les employés de 
la Chambre des communes. 


On sait qu’a Westminister, parlement avec lequel vous €tes 
trés familier, on distribue des brochures a l’entrée de la 
Chambre des communes ou de la Chambre des Lords et dans 
ces brochures, il y a une explication trés sommaire, dans un 
language populacier, de la disposition en Chambre, de la 
procédure parlementaire dans les grandes lignes. Ces notes 
explicatives sont trés utiles au grand public. 


Il est sir que nous avons fait beaucoup de choses, bien et 
rapidement, compte tenu du contexte dans lequel nous avons 
agi; je sais que cela ne pouvait pas étre parfait. Mais dans le 
travail que nous avons fait depuis plus d’un an, il y a une 
lacune entre autres, et c’est d’avoir négligé d’informer suf- 
fisamment le public sur la fagon dont les travaux de la 
Chambre se déroulent. Je pense qu’il aurait été trés simple, au 
début de chaque émission transmise par cable ou en direct, de 
présenter a |’écran un texte écrit qui aurait été lu par une voix, 
si nécessaire, un texte expliquant trés, trés sommairement ce 
qui se passe a la Chambre des communes. On aurait pu dire ce 
qu’est la période des questions, dire ou s’assied l’Opposition, ot 
s’assied le gouvernement au pouvoir et dire pourquoi on pose 
des questions seulement aux ministres. Ces choses-la, le grand 
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hension et comprendre les problémes qu’ont les députés qui 
essaient de se montrer aussi objectifs, inventifs, constructifs et 
instruits que possible. 


J’en ai parlé il y a un an, et sans vouloir accuser le Comité 
ou vous-méme, monsieur l’Orateur, nous n’avons rien entendu 
A la télévision qui explique le fonctionnement de la procédure 
du Parlement; cet été sera peut-étre le moment de consacrer 
notre temps et notre énergie a l’élaboration de montages de 
deux ou trois minutes qui pourraient étre diffusés, 4 chaque 
émission, pour expliquer au public la Chambre des communes 
et le Parlement. Je vous conseille fortement d’y songer. 


Mr. Speaker: Mr. Pinard. 


Mr. Pinard: Mr. Chairman, I find this suggestion very, very 
interesting. I believe that you wanted to have this done by the 
House of Commons staff. If so, we could arrange to have this 
done without supervision by the Committee. I think that it 
should be done by the Speaker himself. Our terms of reference 
include the televising and radio broadcasting of the debates 
and I believe that it is up to the Speaker and his staff to see 
that the necessary explanation are provided by House of 
Commons’ staff. 


You know that in Westminster, a Parliament with which 
you are quite familiar, brochures are handed out at the 
entrance of the House of Commons and the House of Lords. 
These brochures contain a brief description in layman’s terms 
of the layout of the Houses and of Parliamentary procedure. 
The public finds these explanatory notes very useful. 


We have worked quickly and well and accomplished a lot, 
and I know that things could not be perfect under the circums- 
tances. But one of the things that we have neglected to do over 
the past year is provide the public with information on how the 
House works. I think that it would have been very simple to 
have a written text, perhaps with a voice over, explaining what 
happens in the House up here on the screen at the beginning of 
each program. We could have said that the question period is, 
where the Opposition sits, where the government sits, and why 
questions can only be addressed to ministers. These are things 


that the general public does not know. It could have been done 
and there is still time to do it. 
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public ne les connait pas. Cela aurait pu étre fait et il est 
encore temps, bien sir, de le faire. 

Est-ce qu’il appartient au Comité spécial de la radio-télédif- 
fusion des délibérations de la Chambre et de ses comités 
d’entrer dans le détail de ces explications, de ces montages a 
faire, de ces notes 4 transmettre au public? Est-ce qu’il nous 
appartient de nous immiscer dans cela? Nous pouvons sire- 
ment faire une recommandation 4 la Chambre a ce sujet ou 
dire que nous nous sommes penchés sur le sujet. 


Mais, 4 mon humble avis, monsieur le président, nous 
n’avons pas besoin de le faire. Je pense que vous avez le 
pouvoir de le faire, indépendamment de notre Comité. Main- 
tenant que la télévision est chose faite 4 la Chambre des 
communes, je pense qu'il appartient 4 l’Orateur et a son 
personnel d’informer le public. De la méme fagon qu’en 
Angleterre on informe le public sur la procédure parlementaire 
avec une brochure, vous pouvez autoriser les employés de la 
Chambre des communes 4 faire un petit montage, soit des 
directives ou des indications simplifiées sur la procédure par- 
lementaire, 4 usage du grand public. 


Et, que ce soit décidé par le Comité ou par vous, je trouve 
votre suggestion excellente et je crois qu’elle devrait étre mise 
en application le plus tét possible. On est déja en retard. 


M. l’Orateur: Merci, monsieur Pinard. 
Mr. Hnatyshyn. 
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Mr. Hnatyshyn: Mr. Speaker, I know we have all been 
obviously subjected to inquiries from our constituents in quite 
a variety of mail that each of us has received about the 
television and televising of proceedings in the House of Com- 
mons. I share the concern of Mr. Blackburn and the Parlia- 
mentary Secretary, as I have indicated, about this sort of 
thing. I have seen you, sir, on a television program explaining 
the parry and thrust of the House of Commons and some of 
the considerations and why this has come as such a shock to 
people, some of the background as to the kind of consider- 
ations that go into a debate in the House of Commons, strong 
feelings strongly expressed as people are serious about the 
issues, and I have no particular objection to the suggestion 
made by my colleague, which I think is a reasonable one, that 
for educational purposes alone we try to explain some of the 
mechanisms within the House of Commons. That is a very 
sensible thing. I am not sure that that in itself will be the 
panacea, as they say, to satisfy the viewing public as to the 
conduct of members in the House of Commons and I am not 
sure what the answer is or if there is any simple solution to 
that because it may be that it is going to be self-discipline; 
maybe we will see the influence of television over the years 
have the effect of causing us all to be debating things as they 
do in the boardroom. Maybe that is the input that television 
will have. I am not suggesting that that is the way things 
should be necessarily debated in the House of Commons; I 
rather suspect that it will never get down to, or up to that level, 
but I just do not think we should try to fool ourselves, by 
having some type of explanation even before each program or 
each telecast that this will cause very much less criticism, at 
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Is it up to the Special Committee on TV and Radio broad- 
casting of the proceedings of the House and its committees to 
provide the public with these explanations? Should we get 
involved in this? We could surely make recommendation to the 
House or say that we looked into the matter. 


But, in my humble opinion, Mr. Chairman, we do not need 
to do this. I think that you have the power to do it indepen- 
dently, without the help of the Committee. Now that television 
has come to the House, I think that it is up to the Speaker and 
his staff to inform the public. In the same way as the English 
public is informed through brochures, you could authorize a 
House of Commons’ staff to provide a package, a sort of 
simplified guide to Parliamentary procedures, for the general 
public. 


Whether you or the Committee make the decision, I find 
your suggestion excellent and feel that it should be implemen- 
ted as soon as possible. We are already behind. 


The Speaker: Thank you, Mr. Pinard. 
Monsieur Hnatyshyn. 


M. Hnatyshyn: Monsieur |’Orateur, je sais que nous avons 
tous regu des demandes de renseignements de la part de nos 
commettants; le courrier trés divers que nous avons recu au 
sujet de la télédiffusion des débats 4 la Chambre des commu- 
nes en fait foi comme je l’ai déja indiqué. Je partage la 
préoccupation de M. Blackburn et du secrétaire parlementaire 
a ce sujet. Je vous ai vu, monsieur, expliquer a la télévision le 
sens des joutes oratoires qui se déroulent 4 la Chambre des 
communes ainsi que quelques autres considérations comme les 
éléments qui font partie d’un débat a la Chambre, les raisons 
pour lesquelles certaines personnes ont pu étre choquées par ce 
qui se passe dans cette enceinte; la fagon bien sentie dont on 
s'est exprimé a ce sujet indique que les gens prennent ces 
questions a coeur. Je n’ai donc aucune objection a faire a la 
proposition raisonnable de mon collégue d’aprés laquelle nous 
devrions tenter d’expliquer le fonctionnement de la Chambre 
des communes dans le but de renseigner les gens. C’est une 
proposition pleine de bon sens. Je ne suis toutefois pas certain 
que cela constituera la panacée et que cela mettra fin aux 
critiques des téléspectateurs relativement a la conduite des 
députés 4 la Chambre et je ne suis pas certain qu'il existe une 
solution toute simple a cela; peut-étre faudra-t-il s’imposer 
plus de discipline. Peut-étre qu’au cours des années la télévi- 
sion nous poussera-t-elle tous 4 discuter des choses comme on 
le fait dans les conseils d’administration. C’est peut-étre cela 
que la télédiffusion réussira 4 accomplir. Je ne suggére pas par 
la que nous devrions nécessairement discuter de cette fagon la 
a la Chambre; je soupgonne méme que nous n’en arriverons 
jamais a nous hausser ou a nous abaisser jusqu’a ce niveau; 
mais je crois que nous ne devons pas nous leurrer en présentant 
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least initially. Maybe by virtue of education and watching the 
proceedings and something that the House or this Committee 
under the chairmanship of the Speaker want to set forth on an 
educational basis will eventually cause more of an understand- 
ing of the atmosphere in the House of Commons, the fact that 
freedom of speech in our country sometimes involves the fact 
that we cannot have things run under strict discipline; if the 
person has the right to say something he is not necessarily to 
be kept down from saying it, even in the House of Commons. 
So I put that caveat on but I am basically in support of the 
idea because of the educational value, but I am not sure that it 
is going to be a solution in itself. 


Mr. Speaker: Mr. Daudlin. 


Mr. Daudlin: Thank you, Mr. Chairman. I think I share 
with Mr. Blackburn and Mr. Pinard the perception of the 
value of the suggestion and perhaps share with a little less 
enthusiasm the lack of optimism, or perhaps the caveat, more 
precisely, that Mr. Hnatyshyn puts on it. But I think the 
output of words and the important things that Mr. Blackburn 
indicated were the expenditure of time and energy, and I think 
I can certainly support that, but I become a little concerned 
and a little less optimistic than Mr. Pinard in terms of the 
authority of either this Committee or yourself, sir, to proceed 
towards that kind of production without the authority of some 
other body. Certainly, in terms of the time and energy, I think 
yes, and I would suggest further than that, that indeed it is 
probably worth our while to see that that kind of material is 
put together and that a proposed package indeed might be put 
forward, assuming that in fact it does not cost much, if 
anything; probably nothing over and above what having the 
staff already in place and the production units already in place 
would cost us throughout the summer. It would not result in 
any good to not put that together during the summer if in fact 
there is some benefit to be derived. But as I say, I am a little 
less optimistic than Mr. Pinard that indeed it can be done 
within the mandate already afforded yourself or this Commit- 
tee. It seems to me, for instance, to be going a bit beyond the 
production of an electronic Hansard... 


Mr. Speaker: The point may be academic because what I 
am proposing is that we would bring in any such films back to 
the Committee for approval before we did anything with them 
anyway. 

Mr. Daudlin: That may be so. I was uncomfortable—let us 
put it that way—that the concept is perhaps proceeding 
towards something regardless of how laudible it might be if in 
fact it was exceeding the jurisdiction, although I do go along 
with the benefit that would obviously derive from that kind of 
action, and would think that, so long as we do not exceed the 
jurisdication, it certainly would be worthwhile compiling that 
kind of information during the summer. 
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Mr. Speaker: There is an obvious difference, of course, in 
respect to the subject matter of explaining the operation of a 
rule of the House or of the proceedings of the House and then 
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une explication quelconque en début d’émission car cela ne 
diminuera pas sensiblement les critiques qu’on nous adresse, 
du moins au début. II se peut toutefois que le fait de regarder 
les délibérations et de bénéficier d’une sorte d’éducation a leur 
sujet, au moyen d’un mécanisme choisi peut-étre par ce comité 
et son président l’Orateur, réussisse 4 donner une meilleure 
connaissance de ce qui se passe a la Chambre; j’entends par la 
le fait que la liberté d’expression dans notre pays sous-entend 
parfois l’absence d’une trés stricte discipline; si quelqu’un a le 
droit de dire quelque chose, on n’a pas nécessairement le droit 
de l’empécher de la dire, méme a4 la Chambre des communes. 
Je fais donc une réserve mais fondamentalement, j’appuie cette 
idée en raison de sa valeur éducative, bien que je ne sois pas 
sir qu’elle constitue en soi une solution. 


M. POrateur: Monsieur Daudlin. 


M. Daudlin: Merci, monsieur le président. Je crois que je 
partage l’avis exprimé par M. Blackburn et M. Pinard au sujet 
de la valeur de la proposition émise et que je partage aussi, 
quoique avec un peu moins d’enthousiasme, la réserve formu- 
lée par M. Hnatyshyn. Mais je crois que M. Blackburn se 
préoccupait surtout de la dépense d’énergie et du temps exigé 
pour la réalisation et je puis certainement appuyer cela. Je suis 
toutefois un peu plus préoccupé et un peu moins optimiste que 
M. Pinard quant a la possibilité que ce comité ou vous-méme, 
monsieur, donniez l’autorisaon d’effectuer ce genre de produc- 
tion sans l’autorisation d’un autre organisme quelconque. Pour 
ce qui est de la dépense d’énergie et du temps consacré, oui, je 
suis d’accord, et j’irais plus loin encore, jusqu’a affirmer qu’il 
vaut probablement la peine de voir réunir ce genre de matériel 
et de présenter un ensemble conforme a la proposition, dans 
Vhypothése que cela ne nous coitera rien ou trés peu; quelque 
chose qui n’excéderait probablement pas ce que nous coite le 
personnel déja en poste et les untiés de production déja instal- 
lées pour l’été. Cela ne nous donnerait rien de ne pas mettre 
cela sur pied au cours de l’été si, de fait, il y a quelque profit a 
en tirer. Toutefois, je le répéte, je suis un peu moins optimiste 
que M. Pinard au sujet de la possibilité que ces travaux soient 
réalisés conformément au mandat déja confié 4 vous-méme ou 
au comité. Il me semble, par exemple, que cela dépasse 
quelque peu la production d’un hansard électronique... 


M. POrateur: C’est une question plutét abstraite car ce que 
je propose c’est de soumettre a l’approbation du comité tout 
film qu’on présenterait en conjonction avec les émisions, avant 
qu’on en fasse quoi que ce soit. 


M. Daudlin: Peut-étre. J’étais plutdt mal a4 l’aise... si je 
puis m’exprimer ainsi... de voir le concept évoluer peut-étre 
vers quelque chose qui outrepasse le mandat, en dépit de son 
bien-fondé et bien que je convienne que |’on puisse bénéficier 
de ce genre de mesures; j’estime donc que, pourvu que nous ne 
dépassions pas les limites de notre compétence, il vaut certai- 


nement la peine de compiler ce genre de renseignements au 
cours de l’été. 


M. POrateur: Il est certainement différent d’expliquer la 
raison d tre d’un réglement de la Chambre ou des procédures 
et ensuite de parler de protocole, de son évolution ainsi que des 
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getting into the question of decorum and how it has evolved 
and how it is evolving, and what the effect of television may 
be, and why it has happened this way in the past and what 
effects it might have in the future, and what the public has 
seen and what they might expect. Those are obviously very 
subjective matters and much more controversial to approach 
than the more fundamental interpretations of the rules, and 
explanations of how the rules are the way they are and why. 


Whether we could do it agreeably or not, I do not know. It is 
something we might try but I think we ought certainly to try 
some of the more pedestrian things that might form the 
explanation of rules and procedures of the House; and if we 
feel what we could tackle the subject of decorum with some 
success, we might want to try it. In any case, all of it will come 
back to the Committee for approval before we do anything 
with it. 

Agreed? 

Some hon. Members: Agreed. 


Mr. Speaker: We have, then, the subject of in-house distri- 
bution, and by way of recap on this, we are really dealing with 
a matter of, first of all, policy, and then some practical 
considerations: of, first of all, whether we should attempt to 
provide monitors in the offices of members, and if so, at what 
cost and how much. 


In the past, we have had presentations to us—some advice 
from the advisory group; we have heard from Mr. Reed of 
Skyline Cablevision; and we have had correspondence that has 
been distributed in the past. We had a memo of May 29, I 
believe, from Skyline Cablevision, which was distributed—I 
am sorry; just a minute now. Let me get this straight—because 
I am talking about a document dated May 29, but there is a 
memo that we have here dated May 29 that I believe has been 
distributed. If that is so, then all members should have that. If 
they do not, we can certainly provide them with it now. 


It deals with House-owned and operated systems and a 
system proposedly owned and leased to us by a cable company. 
That memo was under the direction of Mr. Landsburg and the 
matter had been left in abeyance since that time. 


We have, in the interval, had a couple of new developments. 
Firstly, Skyline Cablevision wrote to the Committee on May 
31. That letter is now here and it has been circulated to all 
members of the Committee. Mr. Reed, who is the author of 
that letter, is here today, to appear if we want to talk to him. 
Secondly, the subject of Bell Canada and their existing facili- 
ties in the building and the use of those facilities to provide 
this kind of service has been raised and there are representa- 
tives of Bell Canada here today who can be questioned by 
members of the Committee. 


Thirdly, the Department of Public Works has a report to 
make to us on various constructions aspects and how they 
might effect the heritage nature of the buildings and the 
character of. the buildings, and this document is available in 
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raisons et des répercussions possibles de la télédiffusion et 
enfin de ce que le public voit et peut s’attendre a voir. Dans la 
deuxiéme partie, il s’agit manifestement de questions trés 
subjectives et il est beaucoup plus délicat d’en parler que de 
donner les interprétations fondamentales des réglements et 
caer Hgnct comment il se fait que ces réglements sont ainsi 
aits. 


Je ne sais pas si nous pourrons faire ce travail convenable- 
ment. Nous pourrions peut-étre essayer mais je crois aussi que 
nous devrions certainement nous occuper des questions plus 
banales que constitue cette explication des réglements et des 
procédures de la Chambre. Et si nous croyons pouvoir traiter 
avec succés du sujet du protocole, nous voudrons peut-étre 
lessayer. De toute fagon, tout cela sera soumis a l’autorisation 
du Comité avant que nous fassions quoi que ce soit. 


Vous étes d’accord? 
Des voix: D’accord. 


M. lOrateur: Nous pouvons alors passer au sujet de la 
diffusion en circuit fermé et, pour résumer, il s’agit premiére- 
ment d’une question de politique, 4 laquelle s’ajoutent certai- 
nes considérations pratiques: premiérement, il faut décider si 
nous devons fournir des écrans-témoins dans les bureaux des 
députés et si oui, combien et a quel prix. 


Nous avons déja recu certaines instances 4 ce sujet—des 
avis provenant d’un groupe consultatif; nous avons recu les 
propositions de M. Reed de la Skyline Cablevision et nous 
avons échangé une correspondance qui a déja été distribuée. 
Nous avons regu une note de service en date du 29 mai, je 
crois, de la Skyline Cablevision, qui a été distribuée—je m’ex- 
cuse, un moment. Je dois rectifier—car je fais allusion 4 un 
document daté du 29 mai, mais il y a une note de service ici 
datée du 29 mai qui, je crois, a été distribuée. Si c’est bien le 
cas, alors tous les députés devraient l’avoir en main et s’ils ne 
lont pas, nous pouvons certainement leur en fournir un 
exemplaire. 


Cette note porte sur le systéme appartenant a la Chambre et 
fonctionnant depuis la Chambre ainsi que sur un systéme qui 
appartiendrait 4 une société de cablodiffusion qui nous la 
donnerait en location. Ce document a été rédigé sous la 
surveillance de M. Landsburg et la question a été laissée en 
suspens depuis lors. 


Entre-temps, quelques nouveaux faits se sont produits. En 
premier lieu, la Skyline Cablevision a écrit au Comité le 31 
mai. La lettre est ici et elle a été distribuée a tous les membres 
du Comité. M. Reed, qui en est l’auteur, est des ndtres 
aujourd’hui afin de comparaitre si nous le désirons. Deuxiéme- 
ment, la question des installations actuelles dans l’édifice de la 
Bell Canada et de utilisation de ses installations afin de 
fournir le genre de service que l’on a évoqué a entrainé la 
présence des représentants de cette société ici aujourd’hui. Les 
membres du Comité pourront les questionner. 


Troisiémement, le ministére des Travaux publics a un rap- 
port a faire au sujet des divers travaux et des contre-coups 
qu’ils pourraient entrainer sur le plan de la préservation du 
caractére des édifices; ce document est disponible dans les 
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both languages, I believe, for distribution now—and I think it 
should be distributed to members of the Committee now. 


May I suggest that we begin by hearing from Mr. Ambrose 
McDonald, Deputy Director, Public Affairs, Bell Canada. We 
also have Mr. D. A. Walker, Sales Manager, Radio and Video 
Services, Bell Canada. We might begin by hearing what they 
have to say and then, in turn, we could perhaps hear from Mr. 
Reed of Skyline Cablevision. 


Gentlemen, thank you very much for joining us. Mr. McDo- 
nald or Mr. Walker? Mr. Walker, are you going to go ahead 
with the presentation? Thank you very much. 
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Mr. D. A. Walker (Sales Manager, Radio/Video Services, 
Bell Canada): Thank you, Mr. Speaker. Our submission is in 
response to the system requirements detailed to us in a Telex 
dated April 11, 1978, from the Canadian Broadcasting 
Corporation. 


Our proposed system will be capable of transmitting televi- 
sion signals with associated audio from the East Block to the 
Centre Block, the West Block, and the Confederation 
Building. 

The system will make use of Bell Canada’s fully shielded, 
bidirectional, multicustomer local video network, thereby shar- 
ing coaxial cable distribution facilities on a per channel lease 
basis. This network is equipped to provide privacy to each 
customer. No customer is permitted to access or view signals 
generated by another customer. 


This proposal is based on providing the following services: 


(a) Distribution of nine channels of locally originated 
television signals; 


(i) Parliamentary proceedings, three channels, 
Video plus floor sound, 

Video plus English sound, 

Video plus French sound, 

(ii) Three channels for committee room meetings, 


(iii) Video tape recording replay for retrieval purposes 
for a total of three channels. 


(b) The second service offered, included on the same 
cable, will be four FM audio channels. 


(c) Ten channels for redistribution of off-air broadcast 
television signals. These off-air signals are to be provided 
by you, at your input points, as separate discrete signals 
for retransmission. We have assumed that the input points 
for these signals will be at the East Block and at the 
Confederation Building. Technical considerations must be 
discussed between the customer and Bell Canada on these 
points. Costs for providing the signals to Bell for retrans- 
mission will be borne by the customer. 


System capacity, the main trunk system: The main trunk 
system throughout the city can be expanded to meet your 
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deux langues, je crois—j’estime donc qu'il faudrait le distri- 
buer immédiatement aux membres du Comité. 


Si vous me le permettez, je propose que nous commencions 
par entendre M. Ambrose McDonald, directeur adjoint aux 
affaires publiques de la société Bell Canada. M. D. A. Walker, 
gérant des ventes des services radio et video de Bell Canada est 
également présent. Nous pourrions commencer par entendre ce 
qu’ils ont 4 nous dire, puis nous pourrions écouter l’exposé de 
M. Reed de la Skyline Cablevision. 


Messieurs, je vous remercie infiniment d’avoir répondu a 
notre invitation. Monsieur McDonald ou monsieur Walker? 
Monsieur Walker, est-ce vous qui allez faire l’exposé? Merci 
bien. 


M. D. A. Walker (gérant des ventes, Services de radio et de 
vidéo, société Bell Canada): Merci, monsieur |’Orateur. Notre 
mémoire fait suite aux exigences en ce qui a trait a l’installa- 
tion des systémes qui nous ont été précisées dans un Telex daté 
du 11 avril 1978 et provenant de la société Radio-Canada. 


Le systéme proposé permettra de transmettre des signaux 
télévisés avec le son associé, depuis l’édifice de l’Est a l’édifice 
du Centre, de l’Ouest et de la Confédération. 


Le systéme utilisera le réseau local vidéo entiérement pro- 
tégé 4 deux directions et multiclients de Bell, partageant ainsi 
les services de distribution coaxiale par cable, moyennant un 
loyer pergu pour chaque canal. Ce réseau est équipé pour 
assurer un service autonome a chaque client. Aucun d’entre 
eux n’est autorisé 4 avoir accés aux signaux émis par un autre 
client, ni a les voir. 

Ce systéme se propose d’assurer les services suivants sur 
demande: 


A) Distribution de 9 canaux de signaux de télévision — 
réalisés localement, soit, 


(i) Les débats parlementaires (3 canaux) 
Vidéo plus son d’ensemble 

Vidéo plus son en anglais 

Vidéo plus son en frangais 

(ii) Séances des comités (3 canaux) 


(iii) enregistrements magnétoscopiques qui serviront de 
documents (3 canaux) 


B) 4 canaux MF (son) 


(C) 10 canaux de redistribution de signaux d’&antenne 
télédiffusés. Ces signaux d’antenne doivent étre assurés 
par le client aux points d’entrées comme signaux distincts 
discrets pour la retransmission. Nous avons présumé 
qu’au départ, les points d’entrée se trouveront dans |’édi- 
fice de Est et dans celui de la Confédération. Des 
considérations d’ordre techniques seront a discuter entre 
le client et Bell Canada. Les frais de diffusion des signaux 
seront a la charge du client. 


Capacité du systéme, le réseau principal: Le réseau principal 
qui traverse la ville peut étre étendu pour répondre aux besoins 
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requirements with virtually unlimited capacity. The main 
cable routes joining the four buildings under this proposal will 
have a maximum capacity of 72 channels in each direction to 
allow for growth in the services provided to Parliament Hill. 
Charges will be based on channels used, on a per-channel 
basis. 


The building systems: The buildings—for example, the East 
Block, Centre Block, West Block and Confederation Build- 
ing—would also be equipped to provide a maximum capacity 
of 72 channels in each direction from the telephone terminal 
room to the main trunk system. 


Each designated room in these buildings will be equippped 
for a maximum capacity of 72 receive channels. In order to 
provide you with the most economic system, the Bell Canada 
system is designed to eliminate the initial need for converters. 
Each receiver will be capable of receiving 24 channels by using 
two cable drops with a selector switch to change from the first 
12 to the second 12 channels. When the system goes beyond 24 
channels we are prepared to provide the necessary converters 
at a to be negotiated price. In addition, Bell Canada is 
prepared to initially equip certain rooms where it is identified 
that the need exists for transmit capabilities at a monthly rate 
of $3.15 and a one time installation charge of $25.75 per 
location. This would apply to the transmit outlet only. 
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The rates and charges for the Bell Canada System. The 
initial system of 19 television channels, with the associated 
audio plus four only FM audio channels will be delivered to 
the customer by Bell from floor three of the East Block to the 
Centre Block and West Block. Nine of the above nineteen 
channels with the associated audio plus the four FM audio 
channels will be transmitteed by Bell from the floor three of 
the East Block to the Confederation Building where an addi- 
tional appropriate ten off-air channels will be delivered by you 
to Bell and added to the signals from the East Block and 
transmitted by Bell throughout the Confederation Building. 
Five hundred outlets will be included: one hundred in the East 
Block; one hundred in the West Block; two hundred in the 
Centre Block, and one hundred in the Confederation Building. 
The total monthly rental will be $5,140, which equals an 
annual charge of $61,680, with a one-time installation charge 
of $18,700. 


Additional channels, additional channel charges will be 
dependent upon transmit and receive locations. Assuming the 
channel originates from floor three of the East Block and 
terminates at all of the proposed 500 outlets, the charge for 
one additional channel would be a monthly rental of $136 
which equals an annual charge of $1,632 with a one-time 
installation charge of $113. 


Television receivers, the television receivers can be provided 
by you or in the event that you desire Bell to provide them, we 
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du client avec une puissance pratiquement illimitée. D’aprés 
cette proposition les principales lignes de cable réunissant les 4 
édifices auront une capacité maximale de 72 canaux dans 
chaque direction, pour permettre un accroissement des services 
assurés au Parlement. Les coits seront calculés d’aprés le 
nombre de canaux utilisés. 


Les systémes installés dans divers édifices: Les édifices (de 
PEst, du Centre, de l’Ouest et de la Confédération) seront 
aussi équipés d’un maximum de 72 circuits dans chaque 
direction, depuis la salle du terminal téléphonique jusqu’au 
systéme de circuits principal. 


Chaque salle que le client désignera dans ces édifices sera 
équipée d’un maximum de 72 circuits de «récepteurs» dont 24 
seulement fonctionneront, au début, pour éviter d’avoir tout de 
Suite recours a des convertisseurs 4 chaque point de sortie. 
Chaque récepteur sera en mesure d’utiliser 24 canaux au 
moyen de deux cables de branchement et d’un sélecteur de 
canaux permettant de passer de la premiére série de 12 canaux 
a la seconde de 12 autres canaux. Les convertisseurs seront 
nécessaires lorsque le client aura besoin de plus de 24 circuits 
ct nous sommes disposés a les fournir 4 un prix négociable. En 
outre, la société Bell Canada est disposée a équipper, au 
départ, certaines salles ou existe un besoin de capacité de 
«transmission». Les frais mensuels de $3.15 et les frais d’instal- 
lation de $25.75 par local s’appliqueront pour cette sortie 
supplémentaire de transmission et seulement pour la 
transmission. 


Tarif et frais. L’installation initale portera sur 19 canaux de 
télévision dotés de l’équipement sonore approprié, plus 4 
canaux de diffusion sonore seulement sur bandes MF dont le 
signal sera transmis au client par la société Bell depuis le 
troisiéme étage de I’Edifice de l’Est et retransmis aux Edifices 
du Centre et de l’Ouest. 9 des 19 canaux de télévision susmen- 
tionnés seront dotés de |’équipement sonore approprié, plus les 
4 canaux MF seulement dont la transmission du signal sera 
assurée par la société Bell depuis le 3e étage de |’Edifice de la 
Confédération ot les 10 canaux additionnels (hors antenne) 
seront fournis par le client 4 la société Bell et ajoutés aux 
signaux transmis de I’Edifice de l’Est et acheminés par la 
société Bell dans tout l’Edifice de la Confédération. 500 sorties 
seront installées (100 dans I’Edifice de Est, 100 dans I’Edifice 
de I’Ouest, 200 dans !’Edifice du Centre et 100 dans I’Edifice 
de la Confédération). La location mensuelle totale atteindra 
$5,140, ce qui représentera des frais annuels de $61,680 
(location mensuelle X 12) auxquels s’ajouteront des frais 
d’installation de $18,700. 


Canaux additionnels, les frais d’installation de canaux addi- 
tionnels dépendront de l’emplacement des postes émetteurs et 
récepteurs. Si les signaux sont transmis depuis le 3° étage de 
l’Edifice de l'Est et acheminées vers chacune des 500 sorties, 
les frais d’installation de chaque canal additionnel seraient les 
suivants~pour la location mensuelle, $136, ce qui se traduit par 
des frais annuels de $1,632, auxquels s’ajoutent des frais 
d’installation de $113. 

Possibilité d’installation d’autres récepteurs de télévision. 
Nous sommes en mesure de vous fournir des récepteurs si vous 
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are prepared to do so at a monthly rental of $25 per set with a 
one-time charge for installation and up of $25 per set, subject 
to a minimum of hundred sets with a four year contract 
period. 


CRTC approval, some unique components of the above 
services and associated charges are not currently filed in Bell 
Canada’s tariff and are subject to the approval by the Canadi- 
an Radio-television and Telecommunications Commission. 


Mr. Speaker, we are prepared to respond to any questions at 
this point. Thank you. 


Mr. Speaker: Thank you. Are there any questions? Do I 
understand that these installations could be put in without any 
wiring other than that which you have in the buildings now? 
Do you have to add any additional wiring anywhere? 


Mr. Walker: Additional coaxial cable will be provided in the 
ducts that are here currently where congestion does not cause 
too many problems. We have investigated this point and found 
that there are, potentially, some problems but we believe these 
to be minimal. They are impossible to identify, however, until 
the work is actually completed in full. 
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Mr. Speaker: You are talking about these costs of $5,000 a 
month. You are talking about the provision of signals. The 
matter of television receivers would be an optional matter, an 
optional extra, as to whether we get the receivers from you or 
get them from somebody else. 


Mr. Walker: That is correct, Mr. Speaker. 


Mr. Speaker: So the basic charge of the monthly rentals and 
the annual charge, really you are quoting a charge to bring the 
signal into the offices of these buildings in the numbers of 
outlets which you have described here. How they are then in 
turn to be received could be the subject either of these kinds of 
receivers or some other receivers that we might employ. Is that 
right? 

Mr. Walker: That is correct. 

Mr. Speaker: Are there any other questions? Mr. Pinard. 


Mr. Pinard: Following what Mr. Speaker just said, if we 
decide to go with your television receivers, I understand then 
you would grant each of those receivers $25 per month. Is that 
it? Do I understand well the charge of $25 per receiver that 
you spoke about a few minutes ago? 

Mr. Walker: Mr. Chairman, the $25 a month applies to 
each set, with a one-time installation charge of $25 per set. 
However, we are asking for a minimum of 100 units, and a 
four-year contractual period will apply to any set within the 
100 minimum or any additional sets from that point. 

Mr. Pinard: So the price for the installation will be $25 per 
set, plus a monthly charge of $25 per set. Is that it? 


Mr. Walker: Yes, it will apply as so. 
Mr. Speaker: Are there any other questions? Mr. Daudlin. 
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désirez que la société Bell s’en charge, aux frais suivants: pour 
la location mensuelle, $25 par récepteur ainsi que des frais 
d’installation des appareils et des lignes de $25 par appareil 
(Moyennant une période contractuelle de quatre ans et une 
commande d’au moins une centaine d’appareils). 


Approbation du CRTC, certains des frais susmentionnés 
n’étant pas compris dans les tarifs usuels de Bell Canada, 
ceux-ci devront étre approuvés par le Conseil de la Radiodiffu- 
sion et des télécommunications canadiennes (CRTC). 


Monsieur l’orateur, nous sommes disposés 4 répondre a 
toutes les question qu’on voudra bien nous poser. Merci. 


M. VOrateur: Merci. Y a-t-il des questions? Ai-je bien 
compris ce que vous avez dit, donc que ces services pourraient 
étre installés sans qu’on doive ajouter d’autres cables 4 ceux 
qui se trouvent actuellement dans les édifices? Serez-vous 
obligés d’ajouter des fils supplémentaires quelque part? 


M. Walker: Des cables coaxiaux supplémentaires seront 
installés dans les canalisations qui existent déja4 pourvu qu’il 
n’y ait pas de problémes de congestion. Nous avons étudié 
cette possibilité et conclu que certaines difficultés pourraient 
survenir mais nous estimons qu’elles seraient négligeables. 
Elles sont toutefois impossibles 4 déceler jusqu’ad ce que les 
travaux soient tout a fait terminés. 


M. P’Orateur: Vous parlez maintenant de ces cotits mensuels 
de $5,000. II s’agit de l’émission des signaux. Pour ce qui est 
des téléviseurs, c’est un supplément facultatif. Nous pouvons 
nous les procurer par votre entremise ou en nous adressant a 
d’autres fournisseurs. 


M. Walker: C’est exact, monsieur |’Orateur. 


M. l’Orateur: Ainsi, le loyer mensuel et les frais annuels 
s’appliquent a l’installation des prises pour capter le signal 
dans les bureaux des immeubles ci-décrits. Pour ce qui est de 
la réception, nous pourrions utiliser votre matériel ou d’autres 
récepteurs, n’est-ce pas? 


M. Walker: C’est exact. 
M. POrateur: Y a-t-il d’autres questions? Monsieur Pinard. 


M. Pinard: Pour faire suite 4 ce que disait M. |’Orateur, si 
nous décidons de prendre vos récepteus, le coit mensuel pour 
chacun serait de $25, n’est-ce pas? C’est bien cela le cout de 
$25 par récepteur dont vous avez parlé tout 4 Pheure? 


M. Walker: Monsieur le président, il s’agit de $25 par mois 
pour chaque téléviseur, l’installation coitant également $25. 
Toutefois, nous demandons un minimum de 100 récepteurs et 
la période contractuelle de 4 ans porte sur tous les téléviseurs 
de ce minimum de 100. 


M. Pinard: Le prix d’installation sera de $25 par téléviseur 


en plus d’une location mensuelle de $25 par teéleviseur, est-ce 
bien cela? 


M. Walker: Oui. 


M. lOrateur: 
Daudlin. 


Y a-t-il d’autres questions? Monsieur 
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Mr. Daudlin: Will there be difficulties in terms of access to 
this cable by any other hardware? Is the Bell system hardware 
such that there would be some difficulty matching it up with 
television units provided by some other person? Is there some 
peculiarity to the end hardware on your cables that makes it 
more difficult to use someone else’s receivers? 


Mr. Walker: We certainly can use anyone’s receivers on our 
cables. We have indicated also that there are four FM audio 
signals on there and any FM audio receiver, which we would 
imagine you would provide yourselves with but we are pre- 
pared to discuss this with you at a future point if you want us 
to provide that, can work on our system. There is no more 
difference to our system than any standard television distribu- 
tion system. 


Mr. Daudlin: I take it that the hardware you use on the end 
of your cables is not unique. It is standard to the industry. 


Mr. Walker: It is standard to the industry. The only unique 
component, as mentioned in the presentation, is the two-way 
switch that offers you the option of negating the use of a 
converter initially with a maximum of 24 channels. A simple 
AB switch to go between 12 and 12 channels on two different 
drop wires or cables coming into your office eliminates the cost 
of a converter initially on any standard television set. If you 
provided your own set, the simple installation of this two-way 
switch would be necessary to have both sources of 24 channels. 
It is not a costly component, however. We could provide that 
at a to-be-negotiated price, which would be minimal. 


Mr. Speaker: In respect to the off-air signals or say for 
example to cable television, either one of the cable companies, 
depending on what building you are talking about, presumably 
the cost of bringing that signal to the building you are telling 
us would be our cost. Once we got it to the building, would this 
system of yours carry it to all these television sets? 


Mr. Walker: Our system would move the signal. However, 
to be fair to the cable companies, we appreciate that they 
would want some sort of remuneration for allowing you access 
to their network from all these access points. That would be to 
be negotiated between yourselves and the cable companies. We 
are not negotiating an agreement with the cable companies 
under the terms of our proposal here to provide you with 
signals. In other words, the extra cost of cable television must 
be looked at as your Committee or as your technical people. 
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Mr. Speaker: With these sets, of course, picking up off-air 
signals would be no problem, but cable then would have to be 
negotiated independently with the companies to provide a 
service to the building and then you would carry it from there. 


Mr. Walker: That is correct. We are providing you with the 
hardware and the transmission facilities to each room in the 
building only, not the software or the television signals, which 
must be provided to us in a discrete fashion on a per channel 
basis at the input points of both the East Block, floor three, 
and the Confederation Building, as there are two cable TV 
companies involved. 


[ Traduction] 


M. Daudlin: Sera-t-il difficile de brancher d’autre matériel a 
ce cable? Si les téléviseurs étaient fournis par une société autre 
que la Société Bell, devrait-on utiliser du matériel fabriqué par 
celle-ci? Vos cables peuvent-ils étre raccordés a d’autres 
récepteurs? 


M. Walker: Nos cables peuvent certainement étre raccordés 
a d’autres récepteurs. Nous avons également fait remarquer 
que le systéme comporte 4 signaux audio FM et que n’importe 
quel appareil FM pourrait les capter—nous pourrions vous en 
fournir, si cela vous intéresse. Notre systéme est semblable a 
tous les autres systéme standardisés de télédiffusion. 


M. Daudlin: Ainsi, le matériel rattaché a vos cables n’est pas 
unique mais il est normalisé? 


M. Walker: Oui, il est normalisé dans notre industrie. La 
seule piéce unique, comme je l’ai mentionné dans mon exposé, 
est l’interupteur 4 deux directons qui peut, au début, remplacer 
le convertisseur et permettre la réception d’un maximum de 28 
canaux. La simple installation de deux cables dans votre 
bureau commandés par un interrupteur AB pour la répartition 
des canaux élimine la nécessité de mettre un convertisseur au 
téléviseur normal. Si vous décidiez de fournir votre téléviseur, 
l’installation de cet interrupteur 4 deux directions serait néces- 
saire pour capter les deux sources des 24 cannaux. Ce n’est pas 
une piéce coiteuse. Nous pourrions négocier un prix qui serait 
modique. 


M. lOrateur: Pour ce qui est des signaux offerts par les 
compagnies de cable diffusion, je suppose que nous paierions 
simplement le cout d’installation de la prise de réception dans 
’immeuble. Une fois installé, votre systéme permettrait-il la 
réception de tous ces signaux? 


M. Walker: Notre systéme permettrait de capter le signal. 
Toutefois, pour étre juste envers les compagnies de cablodiffu- 
sion, il faut signaler qu’elles voudraient recevoir une rémuné- 
ration pour cet accés a leurs réseaux. Cela devra étre négocié 
entre vous et les compagnies ce cablodiffusion. Selon notre 
proposition de vous fournir les signaux nous ne négocions pas 
d’entente avec les compagnies de cablodiffusion. Autrement 
dit, le cot supplémentaire de la télévision par cable doit étre 
étudié par votre Comité ou par vos conseillers techniques. 


M. l’Orateur: Bien sir, ces appareils pourraient capter les 
signaux sans probléme, mais le service de cablodistribution 
dans l’édifice devrait étre négocié indépendamment avec les 
compagnies et vous reprendriez a partir de la. 


M. Walker: En effet. Nous vous fournissons uniquement le 
matériel et les installations de transmission pour chaque piéce 
de l’édifice, et non le logiciel ou les signaux de télévision, qui 
doivent nous étre fournis de fagon discréte pour chaque canal 
au point d’entrée au troisiéme étage de l’édifice Est, et de 
Védifice de la Confédération, puisqu’il y a deux compagnies de 
cablodiffusion impliquées. 
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Mr. Speaker: What do you mean by a discrete basis? It is 
not a term I am familiar with. 


Mr. Walker: Each individual channel or television signal 
would have to be provided to us on a single cable rather than 
on a composite or together on one cable. This would require 
some processing of the cable TV signal before it reached our 
input point. 

Mr. Speaker: You mean the cable company would have to 
give you a separate piece of wire for each channel it carries? 


Mr. Walker: The customer could do that at the same time. 


Mr. Speaker: Us? You mean us, by the customer? You 
mean the House of Commons? 


Mr. Walker: That is correct. 


Mr. Speaker: All right. How would we do that? Who would 
we be doing business with if we were to do that? I do not 
understand what you are talking about. Presumably, when we 
put these television sets in we have 24 channels on them or an 
unlimited number of channels, of which you propose nine 
would be dedicated to parliamentary affairs. This leaves quite 
a bit a channel capacity. The question I am trying to get at is, 
if we put these things in these offices and we have paid this 
cost, what do we have to do to get into those television sets all 
the viewing that is available to other television viewers in the 
City of Ottawa? Obviously, one of the things you have told me 
is that we have to make contact with the cable company. 


Mr. Walker: That is correct, sir. 


Mr. Speaker: This separate or discrete connection that you 
are talking about, have you had any experience of negotiating 
this kind of thing with a cable company before? 


Mr. Walker: Not before, no. Our system is totally compat- 
ible with handling those signals, as it would be with any 
program content on those signals. However, we are not in a 
position to offer you television redistribution of off-air signals 
with us negotiating the program content on there. 


Mr. Speaker: Can we distinguish between off-air and cable 
for a minute? What I regard as an off-air signal is the signal I 
get when I turn on a television set in this room without having 
the set wired for cable—off-air as opposed to cable. All right? 


Mr. Walker: We appreciate that. Those signals could then 
be sent through our transmission facility, however, in your 
in-house facility. 

Mr. Speaker: We do not need to do that. If we can get them 
through the window we do not need to bring them through the 
wired-up system. What we need to bring through the wired-up 
system is cable television, and in order to do that we would 
have to make a deal with the cable company... 


Mr. Walker: Right. 


Mr. Speaker: ... which I presume would look upon Bell in 
this context as competition for their own kind of commercial 
position, in which they wire buildings with all these sets. So 


[ Translation] 


M. POrateur: Que voulez-vous dire par «de fagon discréte»? 
C’est un terme qui ne m’est pas familier. 


M. Walker: Chaque canal individuel ou chaque signal de 
télévision devra nous étre fourni sur un cable plutdt que 
composé ou ensemble sur un méme cable. Cela demanderait 
un filtrage des signaux du cable avant qu’ils atteignent notre 
point d’entrée. 


M. POrateur: Vous voulez dire que la compagnie de cablo- 
diffusion devra vous fournir un cable distinct pour chaque 
canal qu’elle a? 


M. Walker: Le client pourrait le faire en méme temps. 


M. POrateur: Nous? Le client, vous voulez dire nous? Vous 
voulez dire la Chambre des communes? 


M. Walker: En effet. 


M. V’Orateur: Trés bien. Comment ferions-nous cela? Avec 
qui ferions-nous affaires si nous faisions cela? Je ne comprends 
pas ce que vous voulez dire. Présumément, lorsque nous instal- 
lons ces appareils de télévision ils comportent 24 canaux ou un 
nombre illimité de canaux, et vous proposez que 9 soient 
affectés aux affaires parlementaires. Cela nous laisse un grand 
nombre de canaux. La ou je veux en venir, c’est si nous faisons 
ces installations dans des bureaux et que nous payons les frais, 
que devons-nous faire pour que ces appareils de télévision 
puissent capter les mémes choses que tous les autres appareils 
de la ville d’Ottawa? Evidemment, une des choses que vous 
m’avez dites c’est que nous devons entrer en communication 
avec la compagnie de cablodiffusion. 


M. Walker: En effet, monsieur. 


M. VOrateur: Ce raccordement séparé ou distinct dont vous 
parlez, avez-vous déja négocié ce genre de chose avec une 
compagnie de cablodiffusion? 


M. Walker: Non, jamais. Notre systéme est con¢gu pour 
recevoir ces signaux, comme il le serait la teneur de tout 
programme transmis sur ces signaux. Toutefois, nous ne 
somme pas en mesure de vous offrir la transmission des 
signaux de télévision par cable alors que nous négocions la 
teneur de l’émission. 


M. VOrateur: Pouvons-nous un instant faire la distinction 
entre hors cable et cable? Je considére le signal hors cable 
comme celui que j’obtiens lorsque j’allume l’appareil de télévi- 
sion dans cette piéce sans que l’appareil soit relié au cable... 
Hors cable par opposition 4 cable. D’accord? 


M. Walker: Nous comprenons cela. Toutefois ces signaux 
pourraient étre transmis par nos services de transmission dans 
votre installation. 


M. l’Orateur: Ce n’est pas nécessaire. Si nous pouvons le 
capter par la fenétre, il n’est pas nécessaire de les transmettre 
par le systéme de cable. Ce que nous devons capter sur le 
systéme de cable c’est la télévision par cable, et pour ce faire il 
faut conclure un accord avec la compagnie de cablodistribu- 
tion. 

M. Walker: En effet. 


M. VPOrateur: Et dans ce contexte je présume que vous 
considérez la Bell comme un concurrent, puisque commerciale- 
ment ils font les mémes installations dans les immeubles avec 
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they would want some recovery almost on a per outlet basis the 
way they would if they were wiring it themselves, would they 
not? We will have to ask the cable company that, but what is 
your impression? 

Mr. Walker: I would prefer you to discuss that with the 
cable TV company. 


Mr. Speaker: Okay. You say that in order to distribute on 
your system cable signals in any event you would have to geta 
separate wire for each cable channel? 


Mr. Walker: That is correct. It was only indicated in the 
telex from the Canadian Broadcasting Corporation that 10 
channels would be necessary of the cable TV complement or 
the off-air channels at that point. There are more than that on 
a standard network available in Ottawa today. Certain of 
those would have to be deleted before they were handed to us. 
We could handle that extra capacity, certainly. 


Mr. Speaker: Thank you. Mr. Beatty, did you have some 
questions? 


Mr. Beatty: Mr. Chairman, could I just ask what precedent 
there is for an organization’s developing an in-house distribu- 
tion facility and then negotiating a sort of head-end deal with 
the cable company? Where else has this been done, that the 
cable companies do not control the facilities within the house 
itself and you simply buy a signal from them to a head-end? 
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Mr. Walker: Mr. Chairman, I am not directly familiar 
where these installations—we certainly have been and are 
continuing to be very active in the in-house distribution of 
signals for many corporations and other users. 

Mr. Beatty: With a hook up to commercial cable system, 
though? 

Mr. Walker: With whatever source they provide us with. 

Mr. Beatty: Are you aware of where this has been done with 
a hook up to a commercial cable system? In other words, I 
suspect the cable companies will not be terribly enamoured of 
the idea of losing out—and I think the Chairman alluded to 
this—in a competing bid to you people and then being asked to 
supply, at a relatively cheap rate, their signal so you can 
distribute it around Parliament Hill. Are you aware of any 
precedent where this has been done by the cable companies 
before? 


Mr. Walker: Mr. Chairman, I am not directly aware of any 
precedent that has been set on this. I am familiar, on an 
in-house basis, that there are companies utilizing off-air chan- 
nels on our transmission system today for in-house purposes. 


Mr. Beatty: Yes, and that is on MATV as opposed to 
CATV basis, is it? 

Mr. Walker: No sir. 

Mr. Beatty: It is on a CATV basis where they are getting 
the signal from a commercial cable company? 


Mr. Walker: That is correct, sir. 


[ Traduction] 


tous ces appareils. Ils exigeraient donc un recouvrement selon 
nos normes de sortie comme s’ils faisaient l’installation eux- 
mémes, n’est-ce pas? Nous devons leur poser la question, mais 
quelle est votre impression? 


M. Walker: Je préférerais que vous en discutiez avec la 
compagnie de cablodiffusion. 


M. POrateur: Trés bien. Vous dites qu’afin de vous retrans- 
mettre n’importe quel signal sur votre systéme, il faut un cable 
différent pour chaque canal? 


M. Walker: En effet. Dans le télex de Radio-Canada, on dit 
qu’il ne faudrait alors que 10 canaux pour ajouter la télévision 
par cable ou les canaux hors cAble. Il y en a plus que cela sur 
le réseau normal disponible actuellement 4 Ottawa. Avant de 
vous les transmettre, il faudra en enlever quelques-uns. Nous 
pourrions certainement fournir cette puissance additionnelle. 


M. VOrateur: Merci. Monsieur Beatty, aviez-vous une 
question? 


M. Beatty: Monsieur le président, puis-je demander s’il ya 
un précédent a ce qu’une organisation aménage son propre 
systéme de distribution et négocie ensuite une sorte d’entente 
de raccordement avec une compagnie de cablodiffusion? Cela 
s’est-il fait ailleurs? Les compagnies de cdablodiffusion ne 
surveillent-elles pas les installations dans l’édifice méme, ou 
bien achetez-vous simplement un signal? 


M. Walker: Monsieur le président, je ne m’occupe pas de ce 
genre d’installations. Nous avons toujours fait de la distribu- 
tion de signaux-maisons pour beaucoup de sociétés et d’autres 
usagers. 


M. Beatty: Méme avec raccordement a un systéme commer- 
cial par cable? 
M. Walker: Peu importe la source qu’ils fournissent. 


M. Beatty: Etes-vous au courant d’un cas ou cela a été fait 
avec raccordement a un systéme commercial de cablodiffu- 
sion? Autrement dit, je crois que les compagnies de cablodis- 
tribution ne seront pas terriblement enthousiasmées a l’idée— 
le président y a d’ailleurs fait allusion—de perdre une soumis- 
sion concurrentielle 4 vos dépens et qu’on vous demande 
ensuite de fournir le signal, 4 un taux relativement peu élevé, 
afin que vous puissiez le transmettre sur la Colline parlemen- 
taire. Connaissez-vous des précédents ot cela a déja été fait 
par des compagnies de télévision par cable? 

M. Walker: Monsieur le président, je ne suis pas au courant 
d’un quelconque précédent la-dessus. Je sais que pour les 
installations domestiques il y a des compagnies qui utilisent 
actuellement les canaux hors-cable sur nos systémes de trans- 
mission pour leur propre usage. 

M. Beatty: Oui, et c’est sur une base 4 CATV par opposi- 
tion a une base MATV, n’est-ce pas? 

M. Walker: Non, monsieur. 

M. Beatty: Regoivent-ils les signaux d’une compagnie de 
cablodiffusion a partir d’une installation de télévision par 
cable? 

M. Walker: En effet, monsieur. 
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Mr. Beatty: There is nothing, or course, Mr. Speaker, that 
would prevent us from setting up our own head-end here on 
Parliament Hill and using an in-house distribution system to 
distribute whatever we could pick up. That would not involve 
microwaving in signals from the United States, but would 
involve, presumably, getting better reception than you can get 
with rabbit ears in your office. It is more of an ex cathedra 
statement because I think that one of the questions when we 
are looking at cost here is whether or not the Committee feels 
that it is necessary for us to have American signals in our 
offices. Really what we are thinking in terms of is distributing 
relevant Canadian signals if it is necessary. 


Let me just make sure that I understand the way that you 
would get around the question of converters. At the present 
time, assuming we were to hook up to a commercial cable 
system, what you are proposing is that on one of the two lines 
you would have the full capacity of anyone hooked into a 
commercial system to get all that is on the standard set, on the 
standard channel. How would this work? Would you pour the 
excess off the converter onto a second line, or how would that 
work? 


Mr. Walker: Mr. Speaker, our system will utilize two 
distinct cables with the standard television receiver on the 
VHF band receiving twelve channels. We have capitalized by 
using two pieces of drop cable and putting twelve channels on 
each of those pieces of cable... 


Mr. Beatty: So what is on the converter now, you have put 
on a second discrete line then, plus adding to that in-house 
transmission from the Chamber and from committees and so 
on. Is that correct? 


Mr. Walker: The relationship to what one normally receives 
off the converter on a cable television system in home will not 
have any relationship to this sytem because you are providing 
us those signals on a single discrete basis as an input to our 
system. We are designing our transmission system to be the 
most economic to you the customer. 


Mr. Beatty: So let me just see if I can translate this into 
English. What you are saying is that you could change the 
order in which the channels are and you could provide, on the 
basic service, channels which are now available on the convert- 
er. Is that what you are saying? 


Mr. Walker: That is... 
Mr. Beatty: Right. 
Mr. Walker: .. . in essence correct. 
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Mr. Beatty: When you are talking about sets, are you 
talking about shielded sets where there would not be a problem 
in terms of interference from signals being received off air? 
For example, with CJOH and CBO in Ottawa, you are apt to 
run into interference even when you have cable because it is 
not properly shielded. You are going to get some off-air signal 
there—ghosting. 


Mr. Walker: Mr. Speaker, our system is a fully shielded 
system to the point of the television receiver. The television 


[ Translation] 


M. Beatty: Bien sir, monsieur |’Orateur, rien ne nous 
empéche d’aménager notre propre antenne sur la Colline par- 
lementaire et de distribuer tout ce que nous pouvons capter sur 
le systéme a circuit fermé. Cela ne comprendrait pas les 
signaux micro-ondes des Etats-Unis, mais cela voudrait dire 
une meilleure réception que celle que vous obtenez dans vos 
bureaux avec les oreilles de lapin. C’est plutét une déclaration 
ex cathedra parce qu’en étudiant la question des coits il faut 
déterminer si le Comité pense qu’il est nécessaire que nous 
captions les signaux américains dans nos bureaux. Vraiment, 
ce a quoi nous devons penser c’est 4 transmettre en cas de 
besoin les signaux canadiens pertinents. 


Je veux simplement m’assurer que j’ai bien compris la fagon 
dont vous régleriez cette question de convertisseurs. Actuelle- 
ment, supposons que nous nous raccordions 4 un systéme 
commercial de cablodiffusion, vous proposez que lune des 
deux lignes aurait la pleine puissance de quiconque est rac- 
cordé 4 un systéme commercial pouvant capter toutes les 
émissions ordinaires sur un appareil ordinaire. Comment cela 
fonctionnerait-il? Y aurait-il une deuxiéme ligne pour perce- 
voir l’excédent du convertisseur, ou comment cela fonctionne- 
rait-il? 

M. Walker: Monsieur l’Orateur, notre systéme utiliserait 
deux cables distincts avec un récepteur de télévision ordinaire 
sur bande UHF recevant 12 canaux. Nous avons prévu utiliser 
deux cables de branchement comportant 12 canaux chacun... 


M. Beatty: Donc, vous avez mis sur une deuxiéme ligne 
discréte ce qui est actuellement sur le convertisseur en y 
ajoutant la transmission a circuit fermé de la Chambre et des 
comités et ainsi de suite. Est-ce bien cela? 


M. Walker: Il n’y a aucune comparaison entre ce que l’on 
capte chez soi provenant du convertisseur du systéme de 
cAblodiffusion et ce systéme parce que vous nous fournissez ces 
signaux sur un cdle distinct comme une entrée dans notre 
systéme. Nous concevons notre systéme de transmission pour 
qu’il soit le plus économique pour vous, le client. 


M. Beatty: Voyons si je puis traduire cela en language 
courant. Vous dites que vous pouvez modifier l’ordre des 
canaux et que vous pourriez fournir, sur le service de base, les 
canaux que l’on peut capter sur le convertisseur. Est-ce bien 
cela que vous dites? 


M. Walker: C’est ... 
M. Beatty: En effet. 
M. Walker: .. . essentiellement correct. 


M. Beatty: Lorsque vous parlez de récepteurs, voulez-vous 
parler de récepteurs protégés ou il n’y aurait pas de probléme 
d’interférence des signaux d’antenne? Les postes CJOH et 
CBO d’Ottawa peuvent produire des parasites si le récepteur 


n’est pas bien protégé. Il va recevoir des signaux d’antenne, des 
parasites. 


_ M. Walker: Monsieur le président, notre systeme est protégé 
Jusqu’au point de réception. Le récepteur que nous avons choisi 


15-6-1978 


Radio-télédiffusion des délibérations de la Chambre et de ses comités 


bis 23 


[Texte] 


receiver that we have chosen to recommend as an optional 
item to your system is of sufficient quality that those types of 
effects will not occur. However, if the customer so wants to use 
his own television receiver, depending on the quality of the 
unit, there may be some problem such as that from a purely 
technical basis. We are providing you with a coaxial facility 
right to your television receiver, however, which is the 
optimum I believe any carrier can provide this type of 
in-House system. 


Mr. Beatty: Yes. What I was concerned about was the sets 
themselves that you were offering on an optional basis—I was 
wondering whether they were in fact shielded so that we would 
not have so many problems with some channels simply being 
unusable because we would have interference from off-air 
signals being received. 


Mr. Walker: This is a standard precaution in our network 
and we have been very successful with this in negating that 
type of problem to date and have never really run into it. 


Mr. Speaker: Thank you very much, Mr. McDonald and 
Mr. Walker, for being here with us today and explaining this 
presentation to us. It comes in company with a similar type of 
presentation from the cable television people, from our own 
in-House people in Public Works, and also, of course, from our 
own advisers as to the possibility of a system we might do 
ourselves. So we will take them into very careful consideration 
and we will be in touch. 


Mr. Walker: Thank you, Mr. Speaker, for the opportunity 
of presenting it. 
Mr. Speaker: Thanks very much for being here. 


Could we now hear from Mr. Papanek, Mr. Calvert and Mr. 
Burry of Public Works? 


In respect of the House of Commons television and radio 
broadcasting, the senior project manager with Public Works in 
respect to the Parliamentary Precincts is Mr. Papanek; in 
respect to the restoration and heritage buildings, Mr. Calvert 
is the project manager; and Mr. Burry is in the engineering 
resources and is an electrical engineer. 

Gentlemen, is there a presentation to be made—by Mr. 
Papanek? 

Mr. R. Papanek (Senior Project Manager, Parliamentary 
Precincts, Department of Public Works): Yes, Mr. Speaker, 
we have a written presentation which I believe you have asked 
to be distributed. 

Mr. Speaker: Yes, all members, I think, have received a 
copy of it. But you might want to summarize it, if you would 
as you go, at your convenience, rather than reading it all. 

Mr. Papanek: Mr. Speaker, we have felt it necessary to 
evaluate the various proposals in terms of distribution within 
the buildings and any physical problems that may be related to 
that, and therefore I think the best way is to read the questions 
that have been posed to us and the answers that were given. 


The first is; Are there any physical problems in providing 
connections between the buildings? And the answer to that is 
that there are no problems north of Wellington within the 
precinct itself. The service tunnels will carry the cables be- 


[ Traduction] 


de recommander en option est d’une qualité suffisante pour ne 
pas avoir de tels problémes. Toutefois, si le client veut utiliser 
son propre récepteur, il peut avoir des problémes d’un point de 
vue purement technique, tout dépend de la qualité du poste. 
Nous vous fournissons un systéme coaxial jusqu’au récepteur 
de télévision, ce qui est le maximum que peut fournir un 
transporteur avec ce genre de systéme intérieur. 


M. Beatty: Oui. Ce que je voulais savoir c’est si les récep- 
teurs que vous offrez en option sont protégés de sorte que nous 
n’ayons pas autant de problémes et que des postes ne soient 
pas utilisables 4 cause des parasites provenant des signaux 
d’antenne. 


M. Walker: Notre réseau a toujours pris cette précaution et 


nous avons réussi a éviter ce genre de probléme jusqu’a 
maintenant. 


M. POrateur: Monsieur MacDonald et monsieur Walker, je 
vous remercie d’étre venus aujourd’hui nous présenter votre 
mémoire. Il est accompagné d’exposés semblables présentés 
par le cablodiffuseur, notre propre personnel aux Travaux 
publics, et évidemment nos experts qui étudient la possibilité 
de montrer notre propre systéme. Nous étudierons toutes les 
propositions bien attentivement et communiquerons avec vous. 


M. Walker: Je vous remercie, monsieur |’Orateur, de nous 
avoir fourni l’occasion de vous présenter notre exposé. 


M. ’Orateur: Merci d’étre venus. 


Nous entendrons maintenant MM. Papanek, Clavert et 
Burry des Travaux publics. 


M. Papanek est le gestionnaire supérieur des travaux, colline 
parlementaire, aux Travaux publics, pour la radio-télédiffusion 
des délibérations de la Chambre des communes. M. Calvert est 
gestionnaire projets, restaurations et immeubles historiques; et 
M. Burry est ingénieur-électricien, ressources et génie. 


Monsieur Papanek a-t-il une déclaration a faire? 


M. R. Papanek (gestionnaire supérieur des travaux, Enceinte 
parlementaire, ministére des Travaux publics): Oui, monsieur 
’Orateur, nous avons un exposé écrit qui a été distribué a votre 
demande. 

M. l’Orateur: Oui, je pense que tous les membres en ont 
recu un exemplaire. Peut-étre voudriez-vous le résumer, plutét 
que de le lire en entier? 

M. Papanek: Monsieur |’Orateur, nous avons jugé néces- 
saire d’évaluer les diverses propositions de distribution dans les 
immeubles et les problémes matériels qui pourraient en résul- 
ter, et en conséquence, je pense que la meilleure fagon de 
procéder est de lire les questions qu’on nous a posées et les 
réponses qui ont été fournies. 

La premiére est: existe-t-il des obstacles matériels a l’éta- 
blissement de raccordements entre les édifices? La réponse est 
qu’il n’existe aucun obstacle au nord de la rue Wellington, 
donc sur la colline elle-méme. On pourra installer les cables 
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tween the East, Centre and West Blocks and Confederation 
Building. However, there is no tunnel between the Parliamen- 
tary precinct north of Wellington and the Metropolitan Build- 
ing, should that be desired; and therefore it would be necessary 
to either rent telephone lines or to construct an underground 
conduit if service to that building were required. 


The second question: Are there any physical problems in 
housing the cables within the buildings? The Centre Block is 
the one that poses perhaps most difficulty and in order to 
establish the parameters of cost over and above the distribu- 
tion wiring, we have had our technical people actually do an 
experiment as to how it might be run, how the cables might be 
distributed, how they might be concealed and what cost would 
result. Mr. Burry was in charge of that. 


Based on that, we then outlined three different options. The 
first option is new concealed conduits. It has been established 
that mate feeders could be run from the basement up through 
certain spaces such as pipe chases and other areas that are 
available for vertical distribution to the attic space, and then 
from the attic down to the fifth, fourth and third floors. 
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If these lines were concealed in their vertical relationship, it 
would mean it would cost about $400 per outlet—with the 
associated noise and dirt and problems with painting and 
refinishing the areas affected. If, on the other hand, they 
would run exposed, that cost would drop to about $200 per 
outlet. That is option number two. 


Option number three is the use of the existing telephone 
conduit. One thing we do have within the building is conduits 
for power and conduits for telephone. There is no conduit for 
audio-visual or any other communication system. We have 
been led to believe by Bell Canada that they could use the 
existing telephone conduit for the coaxial cables that would be 
required for the distribution system in conjunction with the 
telephone conduit. In some cases, there might be a constric- 
tion. This might be isolated, and they felt that in those 
particular instances they might be able to rewire and, there- 
fore, still accommodate the television conduit. In that sense, 
the use of the telephone conduit for the television distribution 
system is the one that is simplest and most economical in terms 
of capital cost for this kind of facility. 


The West Block has a telephone conduit system underneath 
the floor, in the furring, down ceilings. The Confederation 
Building has a similar type of thing. Therefore, in those two 
buildings we would be able to accommodate a distribution 
system for audio-visual communication, either in the dropped 
ceilings, in the corridors or rooms, then going up to either 
surface or concealed bases within the rooms. We would feel 
that in both the West Block and the Confederation Building 
the concealed process should be followed, because major 
reconstruction is not proposed there. We evaluate this at about 
$200 per outlet. If the telephone conduit system, again, were 
used, the cost would drop down significantly. 


[ Translation] 


nécessaires dans les souterrains de service reliant les édifices de 
VEst, du Centre, de l’Ouest et de la Confédération. Toutefois, 
puisqu’il n’y a aucun souterrain entre la colline parlementaire 
au nord de la rue Wellington et l’édifice de la Métropolitaine, 
il faudrait donc louer des lignes téléphoniques ou construire un 
couloir souterrain pour desservir cet immeuble, si c’était 
nécessaire. 


La deuxiéme question est: existe-t-il des obstacles matériels 
a l’installation de cables a l’intérieur des édifices? L’édifice du 
Centre est celui qui présente le plus de difficulté et pour 
déterminer ce qu’il en codterait pour installer les cables, notre 
personnel technique a étudié comment on pourrait distribuer 
les cables, comment on pourrait les cacher et ce que cela 
coiterait. M. Burry était chargé de cette étude. 


A partir de cette étude, nous avons identifié trois possibili- 
tés. La premiére est d’avoir un nouveau conduit dissimulé. On 
a trouvé que les cables d’alimentation pouvaient étre achemi- 
nés du sous-sol a l’entretoit par les canalisations ascendantes 
existantes, puis de l’entretoit au cinquiéme, quatriéme et troi- 
siéme étages. 


Si ces canalisations étaient dissimulées dans les conduits 
verticaux, cela coiterait environ $400 par prise—et il y aurait 
du bruit, de la poussiére, et des interruptions lors des travaux 
de peinture et de finition. Si, d’autre part, le conduit était en 
surface, le cotit ne serait que de $200 par prise. Voila donc 
pour la possibilité numéro 2. 


La possibilité numéro 3 est lutilisation du conduit télépho- 
nique existant. Il y a déja dans lédifice des conduits pour 
Pélectricité et les lignes téléphoniques. Il n’y en a pas cepen- 
dant pour un systéme audio-visuel ou tout autre systéme de 
communications. Bell Canada nous a dit qu’ils pouvaient 
utiliser le conduit téléphonique existant pour les cables 
coaxiaux nécessaires au systéme de distribution. I] pourrait 
cependant y avoir des problémes isolés, et alors il serait 
possible d’installer de nouveaux cables et d’assurer la commu- 
nication-télévision. L’utilisation du conduit téléphonique pour 
le systéme de distribution est la méthode la plus simple et la 
plus économique du point de vue des coits de premier 
établissement. 


Il y a sous le plancher de l’édifice de l’ouest un réseau de 
conduits téléphoniques accessibles par le faux plafond infé- 
rieur. L’édifice de la Confédération a un systéme semblable. 
En conséquence, ou pourrait installer dans ces deux édifices le 
systéme de distribution pour les communications audio-visuel- 
les, soit dans les faux plafonds, dans les couloirs ou dans les 
piéces, ou il y aurait des fils cachés ou des conduits de surface. 
Il serait souhaitable de recourir aux fils cachés dans ces deux 
immeubles, puisqu’on n’y envisage aucune rénovation impor- 
tante. Nous estimons qu’il en coditera environ $200 par prise. 


Si on utilisait les conduits téléphoniques, le coat diminuerait 
sensiblement. 
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The East Block, however, is now undergoing renovation, and 
in that building we are providing an underfloor of duct system, 
which will accommodate all the necessary requirements for 
television. 


Question three is, what is the general difference between the 
systems proposed for the Centre Block? Options one and two 
really relate either to concealed or exposed wiring vertically 
within rooms, but which are concealed for the major distribu- 
tion runs—six or twelve lines, in some cases—from the base- 
ment to the attic space. The use of the existing telephone 
conduit would require the adoption of the Bell Canada system 
until such time as the building renovations proposed for the 
Centre Block are completed as well as the conduit system we 
would then provide, or, in fact, will have provided. Since the 
program of renovation-restoration in the Centre Block will 
take, probably, a period of five years or more, as the building 
has to be occupied, that would not be readily available now. 


What time frame is required to carry out the work? Since 
the Centre Block is the most difficult it may be considered to 
govern. If either options one or two—that is, concealed or 
exposed—were to be followed, and not the telephone system, 
there would be a period of roughly two to three months 
required for engineering and design, followed by a three- 
month construction period. Depending on the cable system 
used, the cable could then proceed in tandem with the con- 
struction, or could proceed only on completion of the duct 
system. This depends on the utility that will be providing the 
system. This would indicate a start-to-finish time of six to ten 
months. If, on the other hand, the existing telephone ducts 
were used, the cable installation could commence as soon as 
contractual arrangements were made with Bell Canada. 


The conclusions are as follows: The capital cost of providing 
separate raceways in empty conduits to 400 outlets in the 
Centre Block, West Block, and Confederation Building would 
be in the order of $120,000 exclusive of design, general 
interbuilding distribution, and electrical wiring where 
required—because, in addition to the TV outlet, a power outlet 
would be required in close proximity. We expect, therefore, 
those costs would be about $200,000 to $250,000 as an order 
of magnitude. This would be dependent on estimates based on 
detailed designs since we have not had the opportunity of 
working with anyone specifically charged with the distribution 
system, and on-site conditions. 


The time frame required for the design construction and 
wiring of such a separate TV and audio-visual communication 
system would be in the order of nine to ten months and 
therefore on this basis the service for the members could be 
made ready by the fall of 1979 if the work were to start this 
summer. The advantages of that approach from a long-term 
point of view are that the service would not be confined to the 
domain of a simple utility and limited by the capacity of the 
existing conduit; secondly, Parliament can keep its options 
open between an in-house and a rental system now or In the 
future. 


[| Traduction] 


L’édifice de l’est est en rénovation et nous y installons un 
systeme complet de conduits sous le plancher, qui permettra de 
répondre a tous les besoins prévus. 


La question numéro 3 est: quelle est la différence entre les 
systémes proposés pour !’édifice du centre? Il y a deux possibi- 
lités, installer de nouveaux cables dissimulés ou installés en 
surface et a la verticale dans les piéces, et des cables dissimulés 
pour les lignes principales de distribution—six ou douze lignes 
dans certains cas—du sous-sol au grenier. L’utilisation des 
conduits téléphoniques existants entrainerait l’adoption du 
réseau de Bell Canada jusqu’a ce que les travaux de rénovation 
de l’édifice du centre et l’installation des conduits que nous 
fournirons soient terminés. Comme le programme de rénova- 
tion de l’édifice du centre durera cing ans ou plus, et que cet 
édifice doit étre occupé, cette possibilité ne peut étre envisagée 
maintenant. 


Quel sera l’échéancier des travaux? Etant donné que c’est 
l’édifice du centre qui pose le plus de difficultés, ce sont les 
travaux de cet édifice qui décideront de l’échéancier. Si l’une 
ou l’autre des options 1 et 2—c’est-d-dire dissimulés ou en 
surface—est acceptée, et qu’on ne se serve pas des conduits 
téléphoniques, il faudra probablement deux 4 trois mois pour 
effectuer les études techniques et les plans et trois mois 
supplémentaires pour les travaux d’installation. Suivant le 
systéme de cablodiffusion utilisé, le cable pourrait étre installé 
pendant la construction ou aprés la mise en place du systéme 
de conduits. Tout dépend du service qui fournira le systéme. I] 
pourrait alors s’écouler de six a dix mois entre le début et la fin 
des travaux. Si, d’autre part, on utilisait les conduits téléphoni- 
ques actuels, l’installation du cable pourrait commencer dés 
que les accords contractuels auront été conclus avec Bell 
Canada. 


Les conclusions sont les suivantes: le raccordement de tubes 
guides de fils distincts et d’un tuyau conducteur vide 4 400 
prises de l’édifice du centre, de l’édifice de l’ouest et l’édifice 
de la Confédération coiterait environ $120,000, sans compter 
les frais de conception, de distribution générale entre les 
édifices et de pose de cables électriques si nécessaire—parce 
qu’en plus de la prise pour la télévision, il faudrait avoir a 
proximité une prise d’électricité. Nous comptons que cela 
coiterait de $200,000 a $250,000. Cela dépendrait des prévi- 
sions établies d’aprés des études de conception détaillées parce 
que nous n’avons pas eu l’occasion de travailler avec quelqu’un 
qui avait été spécialement chargé du systéme de distribution, 
et des conditions réelles de l’emplacement. 


Les plans, la construction et la pose des cables d’un systéme 
distinct de communications télévisées et audio-visuelles pren- 
dront de 9 a 10 mois. On pourrait donc offrir ce service aux 
députés a ’automne 1979, si les travaux commengaient cet été. 
Les avantages a long terme de cette méthode sont que le 
service ne reléverait pas d’une seule société de service et ne 
serait pas limité par la capacité des conduits actuels, deuxié- 
mement, le Parlement reste libre de choisir entre un systéme 
interne et un systéme de location, que ce soit maintenant ou 
plus tard. 
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The use of the exising telephone conduit system, as suggest- 
ed by Bob, appears to be the simplest, quickest and most 
economical. It is, in our view, the only satisfactory way of 
achieving a fall 1978 installation should this be a requirement 
of this Committee. The resultant capital cost saving would be 
about $100,000. Nevertheless, this approach, in our view, has 
its limitations from a long-term point of view in terms of 
operational flexibility as well as conduit capacity. For these 
reasons we consider this to be a short-term solution to an 
immediate problem, and any agreement along these lines we 
feel shold be negotiated to allow for termination after a 
reasonable period of, say, three to five years. 


In conclusion, Mr. Speaker, it is our opinion that a long- 
range strategy of meeting future communication needs in the 
parliamentary precinct is in the process of emerging and has 
not yet been fully developed. Until this is done, we believe it is 
in our mutual interest to make the immediate requirements in 
the simplest and most economical way. For this reason it is our 
recommendation that serious consideration be given to the 
proposal of using the existing telephone conduit system on an 
interim basis if other criteria of service and economy can be 
met. 


If there are any questions, please... 


Mr. Speaker: Thank you, Mr. Papanek. Are there any 
questions? Mr. Beatty. 


Mr. Beatty: Mr. Chairman, I just want to get clear in my 
own mind what the long-term problems might be. Conclusion 
number two suggests that there is a question of operational 
flexibility, as well as conduit capacity. What have you in mind 
in the future that might require a vast increase in capacity that 
is not anticipated in the proposal that has been made right 
now? 


Mr. Papanek: For the whole parliamentary precinct you 
have a requirement for communication, let us say, from an 
operational control point of view in terms of security of the 
building, the monitoring of various kinds of aspects of the 
function within the building, internal communication, which 
has nothing to do with audio-visual or other aspects of what a 
television system might provide. What I am saying is that if 
the television distribution were confined to the telephone con- 
duit, the capacity of that conduit is limited now and, therefore, 
it would not provide additional capacity for any new lines that 
may be required in the future. 


Mr. Beatty: Who, if anyone, is looking at this question of 
the long-term needs here? Again you alluded to that in your 
presentation. Is some sort of an on-going study taking place? 


Mr. Papanek: Yes. 
Mr. Beatty: By whom? 


Mr. Papanek: By Public Works in conjunction with people 
of Parliament. At the moment we are discussing, for example, 
surveillance of exits in the Confederation Building, the West 
Block and Centre Block; this in effect is also a system that 
requires conduit raceways. This is an internal closed circuit 
television system. We are in the process of installing that in 
the West Block now, I believe, and we are looking into the 
feasibility of doing it here. 


[ Translation] 


Comme I|’a dit Bob, l'utilisation du conduit téléphonique 
actuel semble la méthode la plus simple, la plus rapide et la 
plus économique. A notre avis, ce serait la seule fagon d’avoir 
un systéme pour l’automne 1978, si le Comité lexigeait. On 
pourrait ainsi économiser $100,000, en frais de premier éta- 
blissement. Cependant, cette méthode comporte des désavanta- 
ges a long terme, du point de vue de la souplesse des opérations 
et de la capacité des canalisations. Pour ces raisons, nous 
considérons que c’est une solution 4 court terme a un probléme 
immédiat et qu’on devrait négocier un accord prévoyant un 
délai raisonnable, disons de trois a cing ans, pour |’achévement 
des travaux. 


En conclusion, monsieur le président, les besoins futurs de la 
colline parlementaire doivent faire l’objet d’une planification a 
long terme qui n’est pas encore au point. En attendant, nous 
croyons qu’il est dans notre intérét mutuel de satisfaire aux 
besoins immédiats de la fagon la plus simple et la plus écono- 
mique possible. C’est pourquoi nous recommandons qu’on 
étudie sérieusement la proposition voulant qu’on utilise provi- 
soirement le conduit téléphonique actuel, si elle répond aux 
critéres fixés pour le service et les économies. 


S’il y a des questions... 


Le président: Merci, monsieur Papanek. Y a-t-il des ques- 
tions? Monsieur Beatty. 


M. Beatty: Monsieur le président, je voudrais savoir quels 
seraient les problémes a long terme. Selon la proposition 
numéro 2, on pourrait avoir des problémes de souplesse et de 
capacité. Qu’est-ce qui, selon vous, pourrait exiger une aug- 
mentation de capacité au-dela de ce qui est prévu dans la 
proposition? 


M. Papanek: La colline parlementaire a besoin d’un systeme 
de communications permettant d’assurer le contrdle de la 
sécurité, la surveillance de diverses fonctions a l’intérieur de 
Pédifice, des communicatons internes qui n’ont rien a voir avec 
l’audio-visuel, et d’autres services que peut fournir un systeme 
de télévision. Si le systéme de télédiffusion était limité au 
conduit téléphonique, on ne pourrait pas ajouter de nouvelles 
lignes au besoin, parce que la capacité de ce conduit est 
limitée. 


M. Beatty: Y a-t-il quelqu’un qui étudie les besoins a long 
terme? Vous en avez parlé dans votre exposé. Est-ce qu’on 
effectue une étude? 


M. Papanek: Oui. 
M. Beatty: Qui en est chargé? 


M. Papanek: Le ministére des Travaux publics en collabora- 
tion avec des employés du Parlement. En ce moment, nous 
étudions la surveillance des sorties de l’édifice de la Confédéra- 
tion, de l’édifice de l’ouest et de l’édifice du centre; c’est un 
systéme qui exige également des tubes guides. II s’agit d’un 
systéme de télévision 4 circuit fermé. Nous sommes en train 
d’en installer un dans l’édifice de l’ouest, je crois, et nous 
étudions la possibilité d’en installer un ici. 
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Mr. Beatty: You were saying that one of the things that 
would be provided for conceivably is that, assuming someone 
was down at the desk saying that he was a constituent and 
wanted to see a member, conceivably there would be a TV 
camera there to check out whether a person is in fact known to 
the member... 


Mr. Papanek: Well... 


Mr. Beatty: -.. Or are you talking about strictly in-house 
security with the police or security force that we have on the 
premises now? 


Mr. Papanek: The security force is what I am referring to. 
Really the point that I am trying to make is that in the Centre 
Block there is not a communication distribution system except 
for telephone. Now, we are in the process of working out a 
program for renovation and restoration for the Centre Block in 
terms of its total function; one of the requirements in that 
program is a distribution system for this kind of service. At the 
moment, we have only one raceway and that is a telephone 
raceway, or otherwise an ad hoc arrangement of putting in 
conduit where we can accommodate them on a short-term 
basis. 
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Mr. Beatty: At the present time in some offices—I know 
this is so in the Leader of the Opposition’s office—it has been 
cabled by a system, and presumably there are other offices in 
the Centre Block that have been as well. How many would fall 
into that category, and how do you get around the problem of 
conduits in those instances? 


Mr. Papanek: I understand at the present time there are 
about 20 TV sets in the Centre Block, and the system of 
distribution is by exposing wiring either on the roof or on the 
outside walls of the building. 


Now, if you were to multiply that by ten in order to get 200 
sets, you would have a proliferation of wiring both internally 
and externally, which I think would be deleterious in terms of 
appearance as well as, I think, confusion within the building 
from the point of general knowledge. 

Mr. Beatty: And presumably, if it is exposed wiring, there is 
the possibility of having down time in the system, with damage 
being done to the wiring. 

Mr. Papanek: That is true, yes. If one were to look at the 
press room at the present time, which I did, you will see that 
the wiring is coming from the duct system. It is then going 
along the wall, around the perimeter, and various drops for 
television sets, and then, because there are no electrical outlets 
close by, there is another wire going along the wall, meeting. 
And it is this kind of temporary arrangement under which that 
facility is being provided. 

Mr. Beatty: The only other thing, Mr. Chairman, that I was 
wondering about is that in Bell’s proposal to us they have 
under future services, Section A, Security Surveillance: 

Bell Canada will provide Video Surveillance equipment 
and services to or from any location in the four initially 
equipped buildings or to any other point in the Ottawa- 
Hull Region served by the local video network. 


[ Traduction] 


M. Beatty: Vous avez dit qu’on pourrait par exemple, si 
quelqu’un se présentait 4 la réception en disant qu’il veut voir 
un député, d’avoir une caméra de télévision qui permettrait au 
député de s’assurer qu’il connait bien cette personne... 


M. Papanek: Eh bien... 


M. Beatty: Vouliez-vous plutét parler de la sécurité interne 
et d’une surveillance assurée par la police ou la force de 
sécurité que nous avons actuellement? 


M. Papanek: Je voulais parler des agents de sécurité. Je 
voulais tout simplement souligner qu’il n’y a pas de systéme de 
communications dans l’édifice du centre, a l’exception du 
téléphone. Nous sommes en train d’élaborer un programme de 
rénovation et de restauration de l’édifice du centre en tenant 
compte de toutes ses fonctions. Ce programme prévoit |’instal- 
lation d’un systéme de communications pour assurer ce genre 
de service. En ce moment, nous n’avons qu’un tube guide et 
c’est le tube guide du téléphone, mais nous pourrions installer 
provisoirement un conduit afin d’assurer ce service a court 
terme. 


M. Beatty: A l’heure actuelle, dans certains bureaux, par 
exemple celui du chef de l’opposition, il y a un systéme de 
cable et je suppose qu’il y a d’autres bureaux a l’édifice du 
Centre qui ont été reliés 4 ce systéme également. Pourriez-vous 
nous dire combien l’ont été et comment vous résolvez le 
probléme des cables? 


M. Papanek: Si je comprends bien, il y a une vingtaine de 
télévisions dans |’édifice du Centre et le systéme de distribu- 
tion se fait par cables exposés soit sur le toit ou sur les murs 
extérieurs de l’édifice. 


Si lon multipliait ce nombre par 10, si l’on voulait installer 
200 postes, cela causerait une prolifération de cables a |’inté- 
rieur et a l’extérieur du batiment, ce qui créerait a la fois la 
confusion et serait inesthétique. 


M. Beatty: Et je suppose que si les cables sont exposés, cela 
pourrait causer une détérioration du systéme? 


M. Papanek: Evidemment. La salle de la presse a l’heure 
actuelle est alimentée par des cables de l’autre systéme. Tous 
ces cables tapissent pour ainsi dire les murs, il y a différentes 
connections pour les télévisions et puisqu’il manque de prises, 
il y a d’autres cables qui sont installés le long du mur. II s’agit 
par conséquent d’installations temporaires. 


M. Beatty: Dans la proposition de Bell on semble prévoir la 
surveillance de sécurité, section A: 


Bell peut fournir et fournira l’équipement et les services 
de surveillance magnétoscopique a destination de et a 
partir de tout endroit dans les quatre édifices qui ont été 
les premiers a recevoir l’équipement ou tout autre endroit 
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dans la région d’Ottawa-Hull desservi par le réseau local 
magnétoscopique. 


What you are saying, in essence, is that, although Bell 
mentions that in their proposal, it is not adequate for the 
capacity that you are looking at for Parliament Hill precincts. 


Mr. Papanek: No, what I am really saying is that the 
telephone conduits are not adequate. At the present time they 
are small. We are told that by changing some of the telephone 
wiring within the conduit Bell Canada would be able to 
accommodate a coaxial cable. But in some cases they may not 
be able to do that. 


So we are starting off at a point of possibly accommodating 
now for most areas but, certainly, in terms of any additional 
requirement, we would constantly be in a constraint condition, 
and we would not have a satisfactory distribution system. 


Mr. Beatty: I see. 


Mr. Papanek: Now, they had done some tests apparently in 
about eight or ten offices? 


An hon. Member: Nine. 


Mr. Papanek: Nine offices, where they have tried to put the 
coaxial cable through. They found that they were able to 
accommodate it. But when they get into ministerial offices and 
a more complex telephone system, then it becomes tight. 


Mr. Beatty: Yes, because at the top, under future services, it 
says—and this is Bell’s proposal again: 


The system as described will have both the capacity and 
the flexibility to add new telecommunication services to 
improve your operations. 


I have perhaps interpreted that incorrectly. I thought they 
were saying that simply by laying the coaxial cables no further 
jiggering around would be necessary in the future, that within 
the confines of those cables we would have all of the capacity 
needed to bring in a surveillance system. 


Mr. Papanek: Well, information retrieval, let us say, from 
the point of view of the connections that the library has with 
other computers—and there is computer interconnection—I 
am sure, is not covered in the Bell Canada proposal. Yet, that 
is an emerging requirement. And I call that part of the 
audio-visual communications distribution system for the 
building. 

Mr. Beatty: I see. 


Mr. Papanek: At the moment we are talking about audio- 
visual communications for signals of sound and picture within 
the precinct, not the other services. 


Mr. Beatty: And I suppose presumably in the future there 
might be a desire to interconnect terminals in members’ offices 
with the library’s? 


Mr. Papanek: That is correct. So we are looking at a 
broader plan. I think that in effect what we are saying is that, 
from a long-term point of view, Parliament should have a 
distribution system, its own, for all audio-visual communica- 
tions systems requirements. 


At the present time, in its absence, there is a telephone 
conduit system that can accommodate it from a short-term 


En fait, d’aprés ce que dit Bell, les installations pour la 
colline parlementaire ne sont pas suffisantes. 


M. Papanek: Tout ce que je veux dire c’est que les cables de 
téléphone ne sont pas suffisants. Or, Bell Canada pourrait, en 
modifiant ses cables de téléphone, permettre l’installation d’un 
cable coaxial dans certains cas. 


Et ainsi donc il est possible que nous puissions trouver des 
solutions dans certains cas mais de toute facgon ce serait assez 
difficile et le systéme de distribution ne serait pas satisfaisant. 


M. Beatty: Je vois. 


M. Papanek: On a fait certains tests dans huit ou dix 
bureaux n’est-ce pas? 


Une voix: Neuf. 


M. Papanek: Dans neuf bureaux ou on a essayé d’installer le 
cable coaxial, et oi cela s’est révélé possible. Cependant, dans 
les bureaux des ministres, 14 ot le systéme téléphonique est 
beaucoup plus complexe, cela n’est pas aussi facile. 


M. Beatty: Oui, d’autant plus qu’on prévoit d’autres services 
pour l’avenir, La proposition de Bell Canada prévoit d’ailleurs 
ce qui suit: 


Le systéme décrit sera capable de prévoir de nouveaux 
services de télécommunication qui permettront d’amélio- 
rer le service. 

Peut-étre n’ai-je pas bien compris ce dont il s’agissait, mais 
j'ai pensé qu’en installant les cables coaxiaux, aucune nouvelle 
installation ne serait requise 4 l’avenir pour le nouveau systéme 
de surveillance. 


M. Papanek: En ce qui concerne la récupération des rensei- 
gnements, le branchement, le raccordement par ordinateur a la 
bibliothéque, je suis sir que cela n’est pas prévu dans la 
proposition de Bell Canada. II est certain cependant que cela 
deviendra une nécessité a l’avenir. J’estime que cela fait partie 
du systéme de distribution audiovisuelle pour l’édifice. 


M. Beatty: Je vois. 


M. Papanek: A l’heure actuelle, nous parlons de communi- 
cations audiovisuelles pour les signaux, son et images a l’inté- 
rieur de l’enceinte du parlement, et non des autres services. 

M. Beatty: Et je suppose qu’a l’avenir, il est possible qu’on 
veuille raccorder les postes des bureaux des députés a la 
bibliothéque? 

M. Papanek: Oui. Ainsi donc, nous voyons plus loin. A long 
terme, nous estimons que le Parlement devrait avoir son propre 
systéme de distribution permettant les raccordements a tous 
les systémes de communication audiovisuelle. 


A Vheure actuelle, étant donné que cela n’existe pas encore, 
le systéme téléphonique peut faire l’affaire 4 trés court terme 
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point of view, and therefore, if there was a need to quickly 
proceed to get such a system of distribution in, those raceways 
could be used and the most economical solution therefore 
would be to avoid breaking, cutting and disruption by the use 
of the telephone system. Al of the criteria are being used. 


e 1700 
Mr. Speaker: Mr. Hnatyshyn. 


Mr. Hnatyshyn: Just to be absolutely clear about your 
recommendations, I gather you have a long-range strategy and 
a short-term strategy, neither of which... You estimate at the 
present time a long-term strategy would have an immediate 
capital cost of between $200,000 and $250,000. 


Mr. Papanek: In that amount of time. 


Mr. Hnatyshyn: Yes. A short-term nine-month time for 
installation. For the short-term proposition, you estimate the 
cost as being between $100,000 and $150,000. It seems to me, 
now—maybe you could correct me—if you are recommending, 
in effect, that we go on the short term, then ultimately go 
along with the long term, as I say, we would be doubling our 
costs with the inflation factor. By the time we get through 
three to five years, I am sure the cost for a permanent system 
would be ... Is that the recommendation you are making? The 
long-term strategy kind of thing, in three to five years time, it 
seems would cost more than $200,000 or $250,000. 


Mr. Papanek: Mr. Calvert would like to speak to that. 


Mr. R. Calvert (Project Manager, Parliamentary Precincts, 
Department of Public Works): Mr. Chairman, one thing I 
think we are missing is that these ducts we are going to put in 
to accommodate either cablevision or an in-House are still an 
interim measure until such time as the building renovations 
are carried out, at which time the permanent duct work would 
be put in for a complete future communcations network. It is 
very hard for us to say today what, 25 years from now, there 
will be in communications equipment. The problem with all 
these old buildings is nobody ever prepared for the future well 
enough. You are not prepared to meet the future. So when we 
are talking about spending $250,000 to put in some concealed 
cable, that is still an interim, stop-gap measure just to get the 
television down into the rooms until the renovations are com- 
plete. I think, Mr. Speaker, this should be clear. 


Mr. Speaker: It is all premised as well—this is, from the 
point of view of a Deputy House Leader, and interesting 
matter of policy, to start with—on a basic decision that we 
ought to move in the direction of providing a receiver and 
coverage which will encourage members to stay in their offices 
and not go to the House. That is a basic decision which has to 
be made. But surely, before doing that, we are endeavouring to 
make an assessment as to what it would cost to do. We are far 
from defining the need, as Mr. Papanek has referred, to do this 
immediately. Without accepting that, I think we are more in a 
process of assessing that if we do decide we need a fast 
solution, this is available and these are the other options there 
would be in the longer term. 


[ Traduction] 


et si le besoin se faisait sentir trés bientét, on pourrait se servir 
du systéme actuel, systéme téléphonique, ce qui serait sans 
doute la fagon la plus économique de procéder. 


M. l’Orateur: Monsieur Hnatyshyn. 


M. Hnatyshyn: Pour bien comprendre vos recommanda- 
tions, je suppose que vous avez une stratégie 4 long terme et 
une a cout terme. Cette stratégie 4 long terme impliquerait des 
frais immédiats d’immobilisation de l’ordre de 200 a 250,000 
dollars. 


M. Papanek: Pour cette période. 


M. Hnatyshyn: Oui. Cette stratégie 4 court terme prévoit 9 
mois d’instalation. Vous estimez que le coit serait de 100 a 
$150,000. Veuillez me reprendre si je me trompe, mais vous 
proposez sans doute que l’on applique la stratégie a court 
terme pour passer ensuite a la stratégie 4 long terme, ce qui 
signifie que nous doublerions les coits si l’on tient compte du 
facteur inflationniste. Aprés trois ou cinq ans, je suis sir que 
pour un systéme permanent, les coiits s’éléveraient a... et 
cest ce genre de recommandation que vous faites? Il me 
semble que cela nous coiterait plus que 200 ou $250,000. 


M. Papanek: M. Calvert va vous en parler. 


M. R. Calvert (directeur de projet, Enceinte parlementaire, 
ministére des Travaux publics): Une chose qu’il ne faut pas 
oublier est que ces conduits que nous allons installer afin de 
poser les cables de cablovision pour la Chambre, ne sont quand 
méme qu’une mesure intérimaire jusqu’a ce que les édifices 
auront été complétement rénovés. Ce n’est qu’a ce moment que 
nous pourrions installer des conduits permanents qui permet- 
traient l’installation de tout un réseau de communications 
complet. Il est trés difficile de dire qui se passera en matiére 
d’équipement et de communication dans 25 ans. Evidemment 
dans des édifices aussi anciens, on iNa pas prévu tout cela. 
Ainsi, lorsque l’on parle de dépenser $250,000 pour dissimuler 
les cables, il ne s’agit quand méme que d’une mesure intéri- 
maire qui permet d’installer la télévision dans les différents 
bureaux jusqu’a ce que les rénovations soient terminées. Je 
crois, monsieur |’Orateur, que ¢a devrait étre bien clair. 


M. l’Orateur: Tout cela prend évidemment pour acquis,—ce 
qui est une question intéressante de politique pour le chef 
adjoint de la majorité 4 la Chambre,—que |’on devrait fournir 
la réception et la transmission, ce qui encouragerait les députés 
a rester dans leurs bureaux et ne plus se rendre a la Chambre. 
Il s’agit la d’une décision fondamentale qui n’a pas encore été 
prise. Il est certain qu’avant de procéder ainsi, nous devrons 
évaluer les cotts d’une telle entreprise. Nous n’avons pas 
encore discerné le réel besoin comme M. Papanek I’a dit, de 
procéder de cette fagon immédiatement. A l’heure actuelle, 
nous voulons simplement nous assurer qu’au cas ou nous 
aurions besoin de trouver une solution rapide, elle pourrait étre 
disponible. 
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Mr. Papanek: Mr. Speaker, if I might just add one thing. 
What we are saying here does appear confusing, in a sense. I 
think the matter of time is crucial. If it were desired that the 
service be this fall, in fact we are saying that the telephone 
conduit system could achieve it with the least disruption and 
least cost. At the same time we would recommend, if that 
direction were taken, that you do not put yourself in a position 
of a long-term arrangement; that this be strictly an interim 
measure. And it is the most expedient measure. 


On the other hand, if time is not a factor, then the nine- 
month period with an in-House, that is, a Parliamentary 
distribution system, would permit you to deal with the cable 
companies, who have also made proposals, whereas the tele- 
phone system would really limit you only to the Bell Canada 
system. 


Mr. Speaker: Just one last difficulty with the cable system 
that we did not clear up, and perhaps you could help us here, 
Mr. Papanek. In your view, from the point of view of protect- 
ing the heritage quality of the buildings, is there a way we can 
talk to the cable companies, apart from using the Bell Tele- 
phone facilities in combination with cable, which I think most 
people would agree is an unlikely marriage, without envisaging 
great disruption in the building and rewiring for their 
purposes? 


Mr. Papanek: That is exactly what we are saying. In dealing 
with the cable companies, and dealing with a heritage point of 
view and in a fairly pragmatic practical sense, it would repre- 
sent an additional cost of $100,000 over the use of the tele- 
phone conduit, and an additional time factor for determining a 
routing system, a distribution system, which would therefore 
take six months time to work out with them a distribution and 
design system. 


© 1705 


Mr. Speaker: All right. Mr. Daudlin. 


Mr. Daudlin: It is just a presumption that apparently we are 
making and I want to make it quite clear. Is there some kind 
of proprietary interest in the telephone conduit system that 
permits only the Bell Telephone to pass coaxial cable through 
those conduits? 


Mr. Papanek: The telephone conduit system really is owned 
by Public Works and provided for the Bell Telephone Com- 
pany in order to use its telephone service. The understanding is 
that they are the only ones who will use that conduit for the 
telephone service. You can well understand that if you had a 
mixture of various utilities within that same company, then 
they would not be able to take responsibility for the mainte- 
nance service of that particular distribution system. That is 
quite normal in industry. In other words, in a building we 
would provide electrical conduit, bring our service from the 
utility. We would provide electrical conduiting and the electri- 
cal distribution system is then owned by the building proprie- 
tor. For telephones, we provide an empty conduit system for 


[ Translation] 


M. Papanek: Monsieur |’Orateur, je voudrais ajouter quel- 
que chose. Ce que nous disons semble ne pas étre clair. Je crois 
que la question du temps est le noeud de l’affaire. Si nous 
voulions instaurer un service de ce genre pour cet automne, le 
systéme téléphonique permettrait sans doute de le faire sans 
trop de bouleversement, lié 4 un cout relativement peu élevé. 
En méme temps, nous recommandons au cas ou |’on s’engage- 
rait dans cette voie, de ne pas prendre des dispositions a long 
terme. Nous estimons qu’une telle mesure devrait étre tempo- 
raire et nous avons choisi ce qui est a notre avis la fagon la plus 
rapide de procéder. 


D’autre part, si nous n’étions pas pressés par le temps, une 
période de 9 mois ayant un systéme de distribution a circuit 
fermé pour le Parlement permettrait de traiter avec les compa- 
gnies de cablodiffusion qui ont également fait des propositions, 
alors que si l’on s’en tenait uniquement au systéme téléphoni- 
que, vous seriez peut-étre limités étant donné que seul le 
systéme de Bell Canada existe. 


M. lOrateur: Il y a une autre difficulté qui se pose avec le 
systéme de cablodiffusion et que nous n’avons pas résolue. 
Vous pourriez peut-étre nous aider 4 cet égard, monsieur 
Papanek. Au sujet de la préservation de ces lieux historiques, 
si lon décidait de ne pas avoir recours au systéme de Bell 
Téléphone combiné avec le cable, ce qui n’est peut-étre pas 
trés heureux, pourrait-on faire affaire avec les compagnies de 
cablodiffusion sans qu'il y ait trop de bouleversements dans 
Pédifice et sans avoir recours a une nouvelle installation des 
cables? 


M. Papanek: C’est exactement ce que nous disons. D’une 
fagon tout a fait pratique, si l’on veut préserver ces monuments 
historiques, il en coiterait $100,000 de plus pour la cablodiffu- 
sion par rapport a l’utilisation des conduits de téléphone et il 
faudrait repenser tout le systéme d’acheminement des cables, 
ce qui prendrait environ six mois. 


M. lOrateur: Trés bien. Monsieur Daudlin. 


M. Daudlin: Nous partons d’une supposition et j’aimerais 
savoir exactement ce qu’il en est. Les conduites téléphoniques 
sont-elles la propriété exclusive de Bell, ce qui ferait que seul 
Bell Canada peut installer des cables coaxiaux dans ces 
conduites. 


M. Papanek: Cela appartient en fait aux Travaux publics 
qui les fournit 4 la compagnie de téléphone Bell pour ses 
services téléphoniques. L’entente prévoit que cette compagnie 
est la seule qui se servira de ces conduits pour un service 
téléphonique. Vous comprenez sans doute que si différents 
services d’utilité publique étaient impliqués, on pourrait se 
demander qui a la responsabilité de l’entretien de ce systéme 
de distribution. C’est une facon de procéder tout a fait normale 
dans lindustrie. En d’autres termes, dans un édifice, nous 
fournissons les carters de cables électriques et les services 
@utilité publique asurant le service. Nous fournissons les 
carters, linstallation, et le systéme de distribution électrique 
devient la propriété du propriétaire de l’édifice. Dans le cas des 
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use by the utility to distribute its wiring right up to the 
telephone set, because they are responsible for the mainte- 
nance and that service. 


Mr. Daudlin: I only pass the comment that your initial 
comment I think is the more precise, that you provide a 
conduit for the telecommunications systems for Bell Tele- 
phone, whereas this is not a telecommunications system . . . 


Mr. Papanek: No. 


Mr. Daudlin: ... this is an audio-visual system. In effect, 
what we are saying is that that route is protected for only a 
Bell Telephone proposal, whereas a proposal by another 
system could not use that route. 


Mr. Papanek: But it is possible to make arrangements to use 
it on a temporary basis, as a service, until an in-house distribu- 
tion system in fact is built. In the East Block we have a 
duct-work system and therefore a raceway for communications 
and a raceway for telephones. 


Mr. Daudlin: You are saying there is a possibility of making 
temporary use of that conduit system by some agency other 
than Bell Telephone? 


Mr. Papanek: No, no. 
Mr. Daudlin: Even on a temporary basis? 


Mr. Papanek: I would say that in the East Block we are 
separating it, so there is no problem there. In the Centre Block 
and the other two buildings—correct me if I am wrong, Mr. 
Burry—Bell Telephone has the sole use of the telephone 
conduit. 


Mr. A. H. Burry (Senior Electrical Engineer, Department 
of Public Works): That has always been my experience. 


Mr. Speaker: Thank you, gentlemen, very much for being so 
helpful in your review of the various proposals and possibili- 
ties. It is most helpful to us. Thank you very much. 


Mr. Beatty: Mr. Chairman, I have just a question of 
procedure. I think the report that was made by DPW is very 
helpful but I wonder whether the Committee has any intention 
of meeting with Mr. Landsburg. I gather he has been the 
person who on behalf of the Committee has made direct 
contact with Bell and with the cable companies, and he might 
be able to add something. I would be very interested in his 
personal recommendation, as he has had dealings with them, 
as to which system he feels would be desirable. 

Mr. Speaker: Yes, as a matter of fact, the logical next step 
for the Committee is to hear Mr. Landsburg. There are two 
questions: should we try to hear him now and should we hear 
him in in camera? 


Mr. Beatty: I would say yes and yes. 


Mr. Speaker: Well, with Mr. Landsburg’s customary brevi- 
ty, I think we might as well proceed to hear him now, because 
he is never*a very lengthy witness. It is moved by Mr. Beatty 


[ Traduction] 


téléphones, nous fournissons un systéme de carters dont peut se 
servir les systémes d’utilité publique qui installent ces cables et 
les relient a l'appareil de téléphone car c’est ce service d’utilité 
qui est responsable de |’entretien du service. 


M. Daudlin: A mon avis, votre premiére explication est la 
plus précise: vous fournissez un carter pour les systémes de 
télécommunications pour Bell Canada, alors qu’il ne s’agit pas 
d’un systéme de télécommunications des . . . 


M. Papanek: Non. 


M. Daudlin: ...mais bien un systéme audio-visuel. Toute 
cette installation alors est pour ainsi dire protéger a l’avantage 
exclusif de Bell Téléphone. 


M. Papanek: Mais il est possible de prévoir des dispositions 
permettant utilisation de toute une installation de facon 
temporaire pour d’autres services jusqu’a ce que les systémes 
de distribution de la Chambre soient installés. Dans l’Edifice 
de l’Est, nous avons un systéme de conduites et par consé- 
quent, un systéme pour les communications et un systéme pour 
les téléphones. 


M. Daudlin: Et vous dites que d’autres compagnies que Bell 
Téléphone pourraient utiliser ces systémes? 


M. Papanek: Non. 
M. Daudlin: Méme pas de facgon temporaire? 


M. Papanek: Dans |’Edifice de l’Est, il y a deux systémes 
différents, donc il n’y a aucun probléme. Dans |’Edifice du 
centre et les deux autres batiments, reprenez-moi si je me 
trompe monsieur Burry, Bell Téléphone a l’utilisation exclusive 
du carter de téléphone. 


M. A. H. Burry (ingénieur électricien supérieur, ministére 
des Travaux publics): Cela s’est toujours passé ainsi. 


M. lOrateur: Merci, monsieur, vous nous avez beaucoup 
aidés dans notre étude des différentes propositions et possibili- 
tés. Je vous remercie. 


M. Beatty: Monsieur le président, j’aimerais poser une 
question de procédure. Je crois que le rapport fait par le 
ministére des Travaux publics est trés utile mais je demande si 
le comité a l’intention de rencontrer M. Landsburg. Je suppose 
qu'il est celui qui a rencontré, au nom du Comité, directement 
la Bell et les compagnies de téléphone et il pourrait peut-étre 
nous donner des informations supplémentaires. Je m’intéresse- 
rais beaucoup a ce qu’il a a dire personnellement sur le 
systéme qui serait souhaitable a son avis. 

M. l’Orateur: Je crois que ce serait la la fagon la plus 
logique de procéder pour le comité. Nous pourrions entendre 
M. Landsburg. I] faudrait régler deux questions concernant sa 
comparution: va-t-elle étre imminente et devrait-elle se faire a 
huis clos? 

M. Beatty: Je crois que je répondrais oui aux deux 
questions. 

M. l’Orateur: Etant donné que M. Landsburg est générale- 
ment bref, nous pourrions peut-étre l’€couter maintenant. M. 
Beatty propose, appuyé par M. Blackburn, que nous ayions 
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and seconded by Mr. Blackburn that we go in camera to hear 
Mr. Landsburg. Is that agreed? 

Some hon. Members: Agreed. 

Mr. Speaker: Carried. 

Excuse us, ladies and gentlemen. We do not want to retain 
any other witnesses, I do not think, this afternoon. After we 
have heard Mr. Landsburg we will probably stop proceedings 
for the afternoon, I am sure. Thanks. 


[ Translation] 
une séance a huis clos enfin d’entendre M. Landsburg. Etes- 
vous d’acord? 

Des voix: D’accord. 

M. ’Orateur: Adopté. 

Veuilez nous excuser, mesdames et messieurs, nous ne vou- 
lons pas retenir d’autres témoins cet aprés-midi. Aprés avoir 
entendu M. Landsburg, nous terminerons sans doute la s¢ance 
de cet aprés-midi. Je vous remercie. 
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“Electronic Hansard”, 10:5 
Film, re House proceedings and Chamber, producing, 10:5-10; 
11:10-5 
Period between 6 and 8 p.m., arrangement with cable companies to 
replay first two hours of proceedings, etc., 11:6-7, 11 
Possibilities, ideas, 10:12 
Radio, 4:25 
Assessment of operations, 4:8 
See also Committees 
Subsidies, not provided, 5:16 
Television 
CJOH, 10:9, 12 
Editing services, 4:15-7, 21 
Radio Canada, language and translation difficulties, 4:6-7 
Radio Canada, newscast excerpts, statistics, 4:6-7, 10-1 
Split screen technique, 4:6 
Subtitles proposed, 4:12 
See also Committees 
Video cameras, angles, shots, etc., 10:7-8 
See also House of Commons—Media coverage; Rights and 
immunities—Broadcasters 


Daudlin, Mr. Robert (Parliamentary Secretary to Secretary of State) 
Distribution, 11:19 
Order of reference, 11:14 
Parliament buildings, 11:30 
Radio and TV broadcasting of House, 11:14, 19, 30-1 


Distribution 
Applicants, public submissions, CBC, etc., 11:10 
Bell Canada system, 11:16-23, 27-30 
Cable system 
Companies, costs involved, etc., 5:15-6 
See also Coverage and production and see also below 
Satellites, Telesat Canada, Conflicts 
Delayed tape basis, national audience, number, etc., 5:5-6 
Live transmissions 
Channels, community, CRTC ruling prohibiting use, etc., 
5:18-9; 9:7, 16-20 
Converter channels, use, 5:16 
Discontinuing by cable companies, 5:14-5 
National capital region, audience, number, etc., 5:4-5, 9-10 
Recording excerpts for newscasts, etc., 5:10-1 
Members’ offices, installing, cost to taxpayer, etc., 3:5; 6:17-20 
Rural areas, lacking, CBC transmitter, etc., 7:21-2 
Yukon Territory, 7:22 
“Special Programming Channel”, 9:4-5 
Subscribers, communities, etc., 7:5-6, 15-6, 21; 9:4-5 
Vs satellite system, advantages, etc., 9:14-5 
Wiring, etc., 6:15-20 
See also Parliament buildings and see also below Satellites 
Improving, 10:5-7 
In-house, 11:21-2 
Interim measure, 9 month period, etc., 11:29-30 
Options, etc., 6:10-3, 17-21; 11:29 
Sound and picture system, leasing from local cable companies, 
House-owned, etc., 6:13-6 
Costs, 6:14-7, 21 
Sound only system, 6:13 
See also above Cable systems 
Members’ speeches, Election Expenses Act, etc., 9:15-21 
Partial transmission, etc., 8:12; 9:5 
Question period, 9:5 


Distribution—Cont. 
Satellites, live transmissions, 5:21; 7:6; 9:6, 14 
Channels, availability, House of Commons pre-empting, etc., 
5:11-2; 7:8-9, 19; 9:10-1 
Costs, etc., 7:6, 14-6, 19-21; 8:7, 10-3; 9:14 
Direct broadcasting, 9:8 
Ground receiving stations 
Costs, 7:10-1, 19-20 
Installing, facilities, etc., 7:5, 10, 14 
Ownership policy, 5:8-9, 12-4; 8:7-8; 9:14 
Quebec locations proposed, 5:16-7 
Hermes, Communications Department involvement, etc., 5:6-7; 
7:7; 8:4-9, 14-5; 9:6-7 
House of Commons, costs involved, 5:6, 15 
Interim arrangement, experimentation, etc., 7:7 
National basis, 5:17-8; 9:5-14 
Official languages, transmitting, translations, costs, etc., 7:12-4, 
18; 9:10 
Telesat Canada, etc., 7:4-8; 8:7, 10, 14; 9:7 
Anik A, 8:10, 14; 9:7 
Anik B, 5:7-8; 8:6-12; 9:7-8, 14 
Anik C, 8:11; 9:8 
Conflicts with cable companies, etc., 9:13-4 
Costs, 7:9-11 
International debates 
Transmitting, INTELSAT, etc., 7:17-8 
See also Equipment and facilities—Monitors 
Ownership, shares, etc., 7:9; 8:13 
Switzer Engineering Services, letter, 10:4 
Time periods available, access, etc., 5:13-4, 20; 8:14-5 
Television, pay TV service, 5:8-9, 13; 9:9 
To networks, independents, etc., 4:9, 17-8 
Delivery service via Bell technical operations centre (TOC), 
4:13-5 
Line charges, 4:15, 18-9, 24-5 
Widening, joint production by CBC and Film Board, Committee 
role, etc., 10:6-8 
See also Canadian Broadcasting Corporation; Committees; Order of 
reference; Video tapes 


Election Expenses Act, see Distribution—Members’ speeches 


Equipment and facilities 
Evaluation, 2:17 
Microphones, switching on and off, 6:10-1 
Monitors, members’ offices, international debates, proceedings, 
7:16-7 
Retrieval system, computerized, establishing, 6:10; 11:28 
See also Committees 


Federal-provincial conferences, see Canadian Broadcasting 
Corporation 


Film Board, see Distribution—Widening 


Firth, Mr. Wally (Northwest Territories) 
Photographs, 3:7 
Radio and TV broadcasting of House, 3:7, 19 


Fisher, Mr. Douglas (CJOH Television, Ottawa) 
Radio and TV broadcasting of House, 10:4-13 


Fraser, Mr. Alistair (Clerk of the House of Commons) 
Radio and TV broadcasting of House, 6:6; 10:10 


Goodale, Mr. Ralph (Assiniboia) 
Committees, parliamentary, television coverage, 2:24-5 
Distribution, 4:18-20, 24-5; 5:18-20; 6:16-7; 11:6-7, 10 
Radio and TV broadcasting of House, 2:23-4; 3:16, 21; 4:18-20, 
24-7; 5:18-20; 6:7-8, 16-7; 11:6-7, 10 
Rights and immunities, 3:16, 21 


Note: See page 1 for Dates and Issues 


TV AND RADIO BROADCASTING OF PROCEEDINGS OF THE HOUSE AND ITS COMMITTEES INDEX 5 


Goodale, Mr. Ralph—Cont. 
Video tapes, 6:7-8 


Gray, Hon. Herb (Windsor- West) 
Committees, parliamentary, television coverage, 2:12-3 
Radio and TV broadcasting of House, 2:12-7 
Video tapes, 2:15-6 


Hancock, Mr. Kenneth (Director, Engineering Branch, Canadian 
Cable Television Association) 
Radio and TV broadcasting of House, 5:11-2, 15-21 


Hansard, see Committees—Electronic; Coverage and production— 
Electronic 


Hargreaves, Mr. Terry (Parliamentary Bureau Chief, Radio News, 
Canadian Broadcasting Corporation) 
Radio and TV broadcasting of House, 1:8-9, 26, 33; 4:8, 23-5 


Hearne, Miss Chris (Secretary, Parliamentary Press Gallery) 
Radio and TV broadcasting of House, 4:16-7 


Hind-Smith, Mr. Michael (President, Canadian Cable Television 
Association) 
Radio and TV broadcasting of House, 5:4-22 


Hnatyshyn, Mr. Ray (Saskatoon-Biggar) 
Coverage and production, 11:13-4 
Distribution, 11:7 
Order of reference, 11:9, 14 
Parliament buildings, 11:29 
Radio and TV broadcasting of House, 11:7-9, 13-4, 29 


House of Commons 
Debates, French language use, 4:21-2 
Media coverage, stopping during in camera sittings, 3:19 
News conference room, proposed, 5:22-3 
Proceedings, effects on, question period, 4:22-3 
Proceedings, effects on, standing orders, amending, 4:23-4 
See also Coverage and production—Film; Distribution—Satellites 


Jerome, Hon. James, see Speaker 


Justice and Legal Affairs Committee, see Committees—News 
coverage 


Kiar, Mr. Palle (Director, Computer Communications Group, Canada 
Telephone System) 
Radio and TV broadcasting of House, 7:8-9, 17-20 


Kula, Mr. S. (Director, National Film Archives, Public Archives) 
Radio and TV broadcasting of House, 6:5-9 


Landsburg, Mr. J. (Manager, CBC Operations Planning, Planning 
and Co-ordination Department, Ottawa, Canadian Broadcasting 
Corporation) 

Radio and TV broadcasting of House, 1:13, 19-20; 2:13-23; 3:6; 
4:14-9; 6:10-7, 21; 7:23 


Langlois, Mr. J. (Policy Analyst, Social Policy and Programs Branch, 
Communications Department) 
Radio and TV broadcasting of House, 5:9, 20; 7:23 


Laprise, Mr. Gerard (Abitibi) 
Committees, parliamentary, television coverage, 1:14, 31 
Distribution, 5:16-7; 7:15-6 
House of Commons, 4:21-3 
Radio and TV broadcasting of House, 1:14, 31; 3:19-20; 4:21-3; 
5:16-7; 7:15-6 
Rights and immunities, 3:20 


Library of Parliament, see Video tapes—Storage 


Loftus, Mr. D.S. (Director General, Broadcast Planning and 
Development, Canadian Radio-television and Telecommunications 
Commission) 

Radio and TV broadcasting of House, 9:7-8, 14-5 


Lynch, Mr. Charles (Acting President, Parliamentary Press Gallery) 
Radio and TV broadcasting of House, 1:6-7, 22, 34-5 


Mackenzie, Mr. A. (Canadian Press) 
Radio and TV broadcasting of House, 1:34-5 


Maingot, Mr. J.P.J. (Law Clerk and Parliamentary Counsel, House 
of Commons) 
Radio and TV broadcasting of House, 3:7-22 
Rights and immunities, broadcasters, see Appendices 


McGee, Mr. Henry (Business Development Manager, Broadcast 
Services, Telesat Canada) 
Radio and TV broadcasting of House, 5:9 


Members of Parliament, see Committees; Distribution—Cable system; 
Equipment and facilities—Monitors; Rights and immunities; Video 
tapes—Accessibility 


Naisby, Mr. S.R. (General Manager, Satellite Distribution, Canada 
Telephone System) 
Radio and TV broadcasting of House, 7:4-11, 17-21 


National capital region, see Distribution—Cable system, Live 
transmissions 


National Film Board, see Distribution—Widening 
National Library, see Video tapes—Storage 


Nowlan, Mr. J.P. (Annapolis Valley) 
Canadian Broadcasting Corporation, 9:12-3, 22 
Canadian Radio-television and Telecommunications Commission, 
9:8-12 
Distribution, 9:11, 18 
Radio and TV broadcasting of House, 9:8-13, 18, 22 


Order of reference, 1:19, 28-30; 2:20-1; 10:7-8 
Distribution of signal, restricting, etc., 11:8-10 
House of Commons procedure, educating public, 11:12-5 


Papanek, Mr. R. (Senior Project Manager, Parliamentary Precincts, 
Public Works Department) 
Radio and TV broadcasting of House, 11:23-9 


Parliament, see Canadian Radio-television and Telecommunications 
Commission 


Parliament buildings 
Audio-visual communications system, 11:28-31 
Centre Block, wiring, etc., 11:25-7 
Connections between buildings, 11:23-4 
Housing cables, protecting heritage aspect, etc., 11:30 
Housing cables, using existing telephone conduit system, etc., 
11:24-31 
Installations, costs, 11:29 
Study of long-term needs, 11:26 
Surveillance of exits, 11:26-7 


Photographs 
Allowing, 3:7; 6:11 
Libelous, 3:18 
See also Committees 


Pinard, Mr. Yvon (Parliamentary Secretary to the President of the 
Privy Council) 
Canadian Broadcasting Corporation, 4:12-3 
Committees, parliamentary, television coverage, 1:18-22, 30-1, 37-8; 
2:18-9, 26 


I IO a — 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Pinard, Mr. Yvon—Cont. 
Coverage and production, 4:10-2 
Distribution, 4:12; 7:12-5; 9:20-1, 11:18 
Equipment and facilities, 2:17 
House of Commons, 4:23-4 
Order of reference, 1:19, 30; 11:12-3 
Radio and TV broadcasting of House, 1:18-22, 30-1, 37-8; 2:4, 17-9, 
26-7; 3:7; 4:10-3, 23-4; 6:23; 7:12-5; 9:21-2; 11:12-3, 18 
Video tapes, 6:23 


Poliquin, Mr. Jean-Marc (President, Parliamentary Press Gallery) 
Radio and TV broadcasting of House, 4:5-6, 12, 21-2 


Procedure 
In camera meeting, witness, hearing, 11:31-2 
Quorum, meeting and printing of evidence without, 4:3 
Support staff, 4:3 


Quance, Mr. David (Radio and TV Broadcasting Unit, House of 
Commons) 
Radio and TV broadcasting of House, 1:25-7; 4:17-21, 26-7; 5:13 


Quebec, see Distribution—Satellites, Ground receiving stations 


Question period, see Distribution; House of Commons; Video tapes— 
Distribution 


Racine, Mr. Paul (Bureau Chief, Radio Canada, Canadian 
Broadcasting Corporation) 
Radio and TV broadcasting of House, 1:9-21, 27, 31; 4:6-12 


Radio, see Committees; Coverage and production 
Radio Canada, see Coverage and production—Television 


Reid, Mr. John (Kenora-Rainy River) 
Committees, parliamentary, television coverage, 2:7 
Distribution, 8:7-8 
Radio and TV broadcasting of House, 1:5-7; 8:7-8; 10:9 
Video tapes, 10:9 


Report to House, committees, parliamentary, television coverage, 1:4; 
4:3 


Rights and immunities 

Broadcasters 

Coverage of proceedings, 3:20 

Network equipment vs House equipment, 3:17-8 
Extracts from papers not published by House, annual statements, 
etc., 3:14-7 

See also Appendices 
Historical background, 3:8-14 
Members and witnesses in committees, comparison to House, 2:10-1 
Rights and Immunities of Members Committee, consultations, 

3:20-2 

United States precedents, 3:19 


Rodriguez, Mr. John (Nickel Belt) 
Distribution, 10:4 
Radio and TV broadcasting of House, 10:9-11 
Study of Parliament Group, 10:10 
Video tapes, 10:11 


St-Jacques, Mr. G.A. (Director of Administration and Personnel, 
House of Commons) 
Radio and TV broadcasting of House, 6:1 1-2 


Satellites, see Distribution 


Scott, Mr. Geoff (Geoff Scott Communications) 
Radio and TV broadcasting of House, 4:8-9, 13-20, 25 


Speaker (Hon. James Jerome) 
Canadian Broadcasting Corporation, 9:22; 11:9 


Speaker (Hon. James Jerome)—Cont. 

Committees, parliamentary, television coverage, 1:6-8, 13-8, 23-37; 
2:5-6, 9, 12-3, 17, 20-1, 25-6; 4:10, 26-7; 5:13 

Communications Department, 9:21 

Coverage and production, 11:10-1, 14-5 

Distribution, 3:5; 4:15-8, 25; 5:17-8; 6:12, 15-21; 7:7, 12; 8:9-15; 
9:5-7; 10:4; 11:6-7, 10, 18-21, 29 

Equipment and facilities, 6:10-1 

House of Commons, 4:22-4; 5:22-3 

Order of reference, 1:29-30; 2:20-1 

Parliament buildings, 11:30 

Photographs, 3:7; 6:11 

Procedure, 11:31-2 

Radio and TV broadcasting of House, 1:6-9, 13-8, 23-38; 2:4-13, 
17-27; 3:5-8, 18-23; 4:5-10, 14-8, 22-8; 5:17-8, 22-3; 6:5-12, 
15-24; 7:7, 12; 8:4, 9-15; 9:4-7, 13, 16-7, 21-2; 10:4, 7-10; 
11:6-11, 14-23, 29-32 

Rights and immunities, 2:10-1; 3:20-2 

Video tapes, 1:27; 6:5-10, 21-4; 10:9-10; 11:7-8 


Spicer, Mr. E.J. (Parliamentary Librarian, Library of Parliament) 
Radio and TV broadcasting of House, 6:4-10 


Staff, 6:11-2 


Study of Parliament Group, 10:4-7, 10-3 
Consultation with CBC, 10:11 
Financing, 10:10-1 
See also Video tapes—Editing 


; 10:7-8; 11:8-10, 14-5 


Switzer Engineering Services, see Distribution—Satellites, Telesat 
Canada 


Symes, Mr. Cyril (Sault Ste. Marie) 
Distribution, 5:14-6 
Radio and TV broadcasting of House, 5:14-6 


Taylor, Mr. Paul F. (Managing Editor, Ottawa Bureau, News Radio) 
Radio and TV broadcasting of House, 1:7-8, 26-7, 33 


Telesat Canada, see Appendices; Distribution—Satellites 
Television, see Audience; Coverage and production; Distribution 


Temporary or experimental basis, see Committees—“‘Electronic 
Hansard” 


Thomas, Mr. R.E. (Director of Legislative Services, House of 
Commons) 
Radio and TV broadcasting of House, 6:22-3 


Underhill, Mr. John (Director, Marketing, Telesat Canada) 
Radio and TV broadcasting of House, 7:5-11, 20-2 


United States, see Committees; Rights and immunities 


Video tapes 
Accessibility, members requesting, etc., 10:9; 11:7-8 
Accessibility, schools requesting, 10:9-10 
Charges for, 6:21-4 
Distribution 
In-house, 6:22 
To radio and television broadcasters, additional feed of question 
period, shipping, etc., 6:22-3; 9:6 
To radio and television broadcasters, duplication facilities, 2:21-2; 
§:20-1; 6:7 
Editing 
Study of Parliament Group studying problems associated with, 
etc., 10:8-9 
See also Coverage and production—Television 
Instructional value, versatility, etc., 10:11-2 
Low-cost production, 10:6 
Recording system, cameras, acceptable quality, cost, 2:15-6 


ee 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Video tapes —Cont. Walker, Mr. D.A. (Sales Manager, Radio/Video Services, Bell 
Recording system, incompatibility with film system, 1:26-7 Canada) 


Storage, 6:6-7, 10 Radio and TV broadcasting of House, 11:16-23 
Library of Parliament, facilities, immediate reference only, 6:4, 
7-10 
National Library, master material, 6:5-10 


Viewing, 6:7-9 Yukon Territory, see Distribution—Cable system, Rural 


ee 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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WITNESSES—TEMOINS 


From Bell Canada: ~ De Bell Canada: 

Mr. D. A. Walker, Sales Manager, Radio/ Video Services. M. D. A. Walker, directeur des ventes, Services radio-vidéo. 
From Department of Public Works: Du ministére des Travaux publics: 

Mr. R. Papanek, Senior Project Manager, Parliamentary M. R. Papanek, premier gestionnaire de projet, Enceinte 

Precincts; parlementaire; 
Mr. R. Calvert, Project Manager, Parliamentary Precincts; M. R. Calvert, gestionnaire des travaux, Enceinte parlemen- 
taire; 

Mr. A. H. Burry, Senior Electrical Engineer. M.A. H. Burry, ingénieur-électricien en chef. 

From Canadian Broadcasting Corporation: De la Société Radio-Canada: 


MraJ: Landsburg, Manager, Operations Planning, Planning M. J. Landsburg, chef de la Planification de l’exploitation 
and Co-ordination Department, Ottawa. de la SRC, Service de la planification et de la coordina- 
tion, Ottawa. 
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